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WSTĘP 


OGÓLNY KIERUNEK BADAŃ 


Dopiero od dwóch stuleci książka nosząca tytuł Społeczeństwo 
feudalne może liczyć na to, że ów tytuł będzie dawał pojęcie 
o jej treści. Nie dlatego, aby przymiotnik ten sam w sobie nie 
był bardzo starej daty. W swojej szacie łacińskiej — feodalis — 
powstał w wiekach średnich. Również rzeczownik „feudalizm”, 
chociaż nowszy, niemniej pochodzi najpóźniej z w. XVII. Ale 
i przymiotnik, i rzeczownik długo zachowywały znaczenie ściśle 
prawnicze. Ponieważ, jak zobaczymy, lenno było sposobem po- 
siadania dóbr rzeczywistych, feudalny rozumiano jako: „do- 
tyczący lenna” — tak głosiła Akademia — zaś feudalizm bądź 
jako „właściwość lenna”, bądź jako obciążenia właściwe tej for- 
mie dzierżawy. Były to, jak mówił w r. 1630 leksykograf Riche- 
let, „terminy sądowe”. Nie historyczne. Kiedy spostrzeżono, że 
rozszerza się ich zakres, i to do tego stopnia, że określają pe- 
wien stan cywilizacji? Z tym znaczeniem „rząd feudalny” i 
„feudalizm” figurują w Lettres Historiques sur les Parlemens, 
które ukazały się w r. 1727, w pięć lat po śmierci autora, hra- 
biego de Boulainvilliers.' Jest to najstarszy przykład, na jaki 
w dość zaawansowanych badaniach udało mi się natrafić. Może 
kiedyś inny poszukiwacz będzie miał więcej szczęścia. Ciekawy 
człowiek ten Boulainvilliers, jednocześnie przyjaciel Fenelona 
i tłumacz Spinozy, a w dodatku niezwykle zażarty apologeta 


1 Histotre de Vancien gouvernement de la France avec XIV Lettres Historiques 
sur les Parlements ou Etats Góćnóraux, Haga 1727. List czwarty nosi tytuł 
Détail du gouvernement féodal et de Vétabltssement des fiefs (t, I, 5. 266) 
i czytamy tam (s. 300) następujące zdanie: „Rozwiodłem się szeroko o tym 
ustępie rzeczonego ordonansu, uważałem bowiem, że może on dać dokładne 
pojęcie o starożytnym feudalizmie,'* 


, 
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szlachty, o której głosił, że wywodzi się od germańskich wo- 
dzów — coś jakby poprzednik Gobineau, ale odznaczający się 
mniejszą werwą, a za to większą wiedzą; chętnie uleglibyśmy 
pokusie dojrzenia w nim, aż do dalszego zbadania sprawy, twór- 
cy nowej klasyfikacji historycznej. Bo właśnie o to tutaj chodzi 
i w naszych badaniach niewiele znajdziemy etapów tak decy- 
dujących, jak ten, kiedy cesarstwa”, dynastie i słynne epo- 
ki występujące pod wezwaniem jakiegoś bohatera-eponima, 
kiedy, jednym słowem, te stare podziały zrodzone z monar- 
chicznej i oratorskiej tradycji zaczęły ustępować miejsca po- 
działom nowego typu, opartym na obserwacji zjawisk społecz- 
nych. 

Innemu wszakże, znakomitszemu pisarzowi przypadło nadać 
prawa obywatelskie temu pojęciu i jego nazwie. Montesquieu 
przeczytał dzieło hrabiego Boulainvilliers. Słownictwo prawni- 
cze zresztą nie przerażało go; czyż język literacki, dostawszy 
się w jego ręce, nie miał z nich wyjść wzbogacony spuścizną 
palestry? O ile, jak się zdaje, unikał „feudalizmu” jako na jego 
gust zanadto abstrakcyjnego, to bezsprzecznie narzucił wykształ- 
conej publiczności swojej epoki przekonanie, że „prawa feu- 
dalne” są cechą charakterystyczną pewnego okresu historii. Z 
Francji słowa te wraz z ideą przeniknęły też do innych języ- 
ków europejskich, gdzie albo je po prostu ślepo naśladowano, 
albo też, jak w niemieckim, tłumaczono (Lehnwesen). Wreszcie 
rewolucja, walcząc ze wszystkim, co jeszcze pozostało z insty- 
tucji niedawno ochrzczonych przez Boulainvilliers'a, ostatecz- 
nie spopularyzowała nazwę, którą on nadał im z zupełnie od- 
miennym zabarwieniem uczuciowym. Zgromadzenie Narodo- 


we, jak głosi słynny dekret z 11 sierpnia 1789 r., uchwala „zu-- 


pełne zniesienie feudalnego systemu”. Czy od tej chwili można 
podawać w wątpliwość rzeczywiste istnienie systemu społecz- 
nego, którego zburzenie kosztowało tyle trudu?ż 


* lu spośród Francuzów, którym w butonierce kwitnie dziś czerwona wstą= 
żeczka albo rozetka, wie, że jednym z obowiązków nakazanych przez ich zakon 
w jego pierwotnej konstytucji z 9 maja 1802 r. było „zwalczać... każdą próbę 
zmierzającą do przywrócenia ustroju feudalnego"? 
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Wyraz ten jednakże, który miał przed sobą tak piękną przy- , 
szłość, został, trzeba to przyznać, wybrany bardzo niefortun= 
nie. Na pewno racje, które w początkach decydowały o zaak- 
ceptowaniu go, wydawały się dość jasne. Współcześni monar- 
chii absolutnej Boulainvilliers i Montesquieu uważali rozdrob= 
nienie władzy pomiędzy tłum drobnych książąt, a nawet właś- 
cicieli wiejskich, za najbardziej uderzającą cechę średniowie- 
cza. Posługując się wyrazem „feudalizm”, sądzili, że określa- 
ją tę właśnie cechę. Kiedy bowiem mówili o lennach, mieli na 
myśli albo księstwa terytorialne, albo włości feudalne. Tym- 
czasem ani wszystkie włości feudalne nie były lennami, ani 
wszystkie lenna księstwami czy też senioriami.* Zwłaszcza wąt- 
pić można, aby jakiś typ bardzo skomplikowanej organizacji 


— 


* Francuski wyraz seigneurie nie ma w języku polskim dokładnego odpowied- 
nika. W niniejszym przekładzie słowo to tłumaczyć będziemy za pomocą termi- 
nów: „senioria”, „włość senioralna”, , i" uży: ch zamiennie. Jakie zaś 


znaczenie M. Bloch nadawał wyrazowi gneurte, najłatwiej można się zorien- 
tować, jeśli sięgnie się do sformułowanej przez samego autora definicji se- 
niorii, Oto ona: 

„System senioralny, czy też — żeby użyć nazwy, pod którą znany jest 
w Anglii — system manorialny, nie opierał się na niewolnictwie w prawdzi- 
wym tego słowa znaczeniu. Bez względu na to, jaki był status chłopów wcho- 
dzących w skład scigneurie — nawet jeśli status ten określano jako poddań- 
stwo — chłopi ci absolutnie nie byli żywym inwentarzemi, utrzymywanym przez 
pana i nie musieli oddawać do dyspozycji pana całej swojej pracy. Żyli z ziemi, 
którą uprawiali na własny rachunek i która zazwyczaj przechodziła z ojca na 
syna. A jeżeli nadarzyła się okazja, mogli sprzedawać czy wymieniać pro- 
dukty, aby zdobyć inne artykuły pierwszej potrzeby. Zwykle tworzyli małe 
wiejskie wspólnoty z silnym ósprit de corps. W ich to ramach mieli wspólne 
prawa do nieużytków, na których mogły się pasać ich stada (...), a także za- 
zdrośnie i uporczywie zarządzali we własnym interesie ziemią orną, Ale nie 
pracowali tylko dla siebie czy też dla kościoła i władzy: wielka część trudu 
szła na utrzymanie człowieka, który stał bezpośrednio nad nimi. 

Temu panu — jak go nazywali — rolnicy byli winni, po pierwsze, oddać do 
dyspozycji bardziej lub mniej poważną część swego czasu, Chodzi tu o dni 
pracy na roli, które poświęcali na uprawę pól, łąk czy winnie wchodzących 
w skład rezerwy pańskiej; o służbę w transporcie, a czasem o służbę w cha- 
rakterze rzemieślników czy o pracę przy budowie. Ponadto byli zobowiązani 
do przekazywania na użytek pana znacznej części własnych plonów, en. 
w formie renty naturalnej, czasem zaś w czynszu pieniężnym. W tym 
wypadku sami musieli się najpierw postarać o wymianę produktów 
niądze. Pola zaś, które uprawiali, nie były ich pełną 
wspólnota, w której skład wchodzili, nie była w 
na których ciążyły wspólne prawa. Tak owe poła, ` 
no» — jak to się określało — z ramienia 
nimi jako właściciel zwierzchnie prawa. Z 
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my „lenno” z całym rygoryzmem jego e 
przez jedną z wielu form prawa rzeczowego. Słowa bowiem są 
jak bardzo wytarte monety, które długo krążyły z rąk do rąk: 
tracą swoją wyrazistość etymologiczną. Dzisiaj w potocznym 
znaczeniu wyrazy „feudalizm” i „społeczeństwo feudalne" kry- 
ją w sobie cały skomplikowany zespół wyobrażeń, w którym 
lenno we właściwym tego słowa znaczeniu przestało figurować 
na pierwszym miejscu. Jedynie pod warunkiem, że wyrażenia 
te będą traktowane tylko jako już uświęcone etykiety, których 
właściwą treść należy dopiero określić, historyk może nimi ope- 
rować z równie czystym sumieniem jak fizyk, kiedy wbrew 
grece wciąż jeszcze nazywa atomem pewną całość, którą nieu- 
stannie usiłuje rozbić na części. 

Ważną sprawą jest ustalenie, czy inne społeczeństwa, w in- 
nych epokach i w innych stronach nie wytworzyły struktur w 
swoich zasadniczych rysach na tyle podobnych do naszego feu- 
dalizmu, że i one zasługiwałyby na określenie ich jako „feu- 
dalnych”, Zajmiemy się tym zagadnieniem na końcu książki. Ale 


ych okolicznościach wyprzeć konkurencyjne 
noty. 

swych chłopów wartościowe dochody 
e wartościowej siły roboczej. Nie tylko był 


rentierem antem pańszczyzny. Był także sędzią, często, 
jeśli w al swoje ob opiekunem, a zawsze przywódcą, któremu, 
poza jakąkolwiek bardzie 1 bardziej osobistą więzią, ci, którzy dzier- 


żyli jego grunty lub żyli na J 
nocześnie bardzo rea 


o ziemi, zgodnie z bardzo ogólnym, lecz jed- 
iym obowiązkiem, zmuszeni byli pomagać i którego 
musieli słuchać. W ten sposób selgneurie nie była po prostu przedsiębiorstwem 
gospodarczym, w którym zyski skupiały się w ręku silniejszego człowieka. 
Była także jednością władzy w najszerszym tego słowa znaczeniu, Bo też 
władza tego przywódcy nie ograniczała stę, jak to stę w zasadzie dzieje w przed- 
siębiorstwie kapitalistycznym, do kontroli nad pracą wykonywaną zgodnie 
z zasadami przedsiębtorstwa,-alce wpływała na całe życie ludzi i działała obok 
władzy państwa 1 rodziny czy nawet zamiast nich. Tak jak wszystkie wysoko 
zorganizowane komórki społeczne seigneurie miała swoje własne prawo, z reguły 
zwyczajowe, które określało stosunki poddanego z panem i oznaczało i 
granice owej małej grupy,,dla której te zasady były obowiązujące,” (M. 
The Rise of Dependent Cultivation and Setgnoriał Institutions, w: The c 
Economic History of Europe, I. The Agrartan Lije of the Middie 
M.M. Postan, wyd. 2, Cambridge 1966, s. 235—236; wyd. 1 — 1941). 
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książka ta nie im jest poświęcona. Podejmiemy w niej próbę 
analizy tego feudalizmu, który pierwszy otrzymał taką nazwę. 
Nasze badania, poza nielicznymi problemami pochodzenia albo 
kontynuacji, ograniczą się zatem do tego okresu naszej histo- 
rii, który sięga mniej więcej od połowy w. IX do pierwszych 
dziesięcioleci w. XIII; jako ramę geograliczną zachowają Eu- 
ropę Zachodnią i Środkową. Przyjęcie takich dat powinno zna- 
leźć uzasadnienie już na kartach samej książki, natomiast gra- 
nice przestrzenne zdają się wymagać choćby zwięzłego komen= 
tarza. 
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Cywilizacja starożytna skoncentrowała się wokoło Morza 
Śródziemnego. „Zamieszkujemy — pisał Platon — tylko tę część 
Ziemi, która rozciąga się od rzeki Fasis po Słupy Heraklesa, 


rozsiani wokół morza jak mrówki albo jak żaby dokoła stawu." 
Mimo podbojów i mimo upływu stuleci te same wody pozostały 
osią Romanii. Akwitański senator mógł robić karierę na brze- 
gach Bosforu i posiadać wielkie dobra ziemskie w Macedonii. 
Te same wielkie wahania cen wstrząsały gospodarką terenów 
od Eufratu do Galii. Nie można wyobrazić sobie istnienia Rzy= 
mu cesarskiego bez zbóż afrykańskich, podobnie jak teologii 
chrześcijańskiej bez Afrykanina Augustyna. Natomiast tuż za 
Renem zaczynał się obcy i wrogi kraj Barbarzyńców. 

W początkach okresu, który nazywamy średniowieczem, dwa 
wielkie ruchy mas ludzkich miały zachwiać tę równowagę — 
przy czym nie będziemy usiłowali tutaj badać, w jakiej mie- 
rze była ona już zachwiana od wewnątrz — i zastąpić ją ukła- 
dami o bardzo odmiennym zarysie. Pierwszym wielkim ruchem 
były najazdy Germanów, drugim — podboje MMDŚRÓW, w 
przeważającej części krajów dotąd należących do l 
łaci cesarstwa, obecnie jedna niekiedy władza, a 
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razie wspólnota poglądów i obyczajów społecznych scala zie- 
mie, zajęte przez Germanów. Powoli przyłączą się do nich, jak 
zobaczymy, mniej lub bardziej zasymilowane drobne grupy cel- 
tyckie z wysp. Afrykę Północną natomiast czekają inne losy. 
Ofensywny odwrót Berberów przygotowuje zerwanie, do które- 
go ostatecznie doprowadza islam. Poza tym zwycięstwa Arabów 
odnoszone na wybrzeżach Lewantu blokują na Bałkanach i w 
Anatolii Cesarstwo Wschodnie czyniąc je w ten sposób Cesar- 
stwem Greckim. Trudność komunikacji, bardzo różna struk- 
tura społeczna i polityczna, mentalność religijna i organizacja 
kościelna zasadniczo odmienne niż w świecie łacińskim, coraz | 
bardziej izolują to cesarstwo od społeczeństw chrześcijańskich 
Zachodu. Na wschodzie kontynentu wreszcie, jakkolwiek Za- 
chód szeroko promieniuje na ludy słowiańskie i krzewi wśród 
niektórych wraz z właściwą sobie formą religijną, tj. katolicy- j 
zmem, swoje sposoby myślenia, a nawet wprowadza pewne swo- | 
je instytucje, to jednak społeczeństwa należące do tej gałęzi 
owej kroczą przeważnie drogą zupełnie swoistej ewo- | 


niczony przez te trzy bloki — mahometański, bizantyj- 
ie zresztą, począwszy od w. X, 
ı ruchomych granic, zespół roma- | 
n daleki był od osiągnięcia dosko- 
V ymi go elementami ciążyły kontra- | 
h przeszłości, kontrasty zbyt jaskrawe, aby 
i mogły nie oddziaływać na teraźniejszość. Na- 
r e punkt wyjścia był niemal jednakowy, pewne 
procesy ewolucyjne doprowadziły z czasem do rozdwojenia. 
A siena nawet gdy te różnice były bardzo wyraźne, trud- 

> ponad nimi nie dojrzeć czegoś w rodzaju wspólnej cywili- 
, cywilizacji Zachodu. Kiedy na następnych kartach tej 
książki, tam, gdzie można by oczekiwać określenia „Europa Za- 
chodnia i Środkowa”, będziemy mówić po prostu „Europa”, 
nie będzie to wynikiem jedynie chęci oszczędzenia czytelnikowi - 
tych obciążających styl przymiotników. Bo, w istocie, jakież 
znaczenie ma ten termin i jego granice w starej sztucznej geo- 
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ha 


grafii pięciu „części świata”? Liczy się tylko jego wartość ludz- 
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,ka. A gdzie zakiełkowała i rozkwitła, aby następnie rozpo- 


wszechnić się na całym globie, cywilizacja europejska, jeśli nie 
wśród ludzi, którzy mieszkali pomiędzy Morzem Tyrreńskim, 
Adriatykiem, Łabą a Oceanem? Tak to mniej lub bardziej nie- 
jasno odczuwał już ów kronikarz hiszpański, który w w. VIII 
„Europejczykami” nazywał Franków Karola Młota, zwycięz- 
ców islamu, a także w mniej więcej dwa stulecia później saski 
mnich Widukind, z zapałem wychwalający w osobie Ottona 
Wielkiego, który odparł nawałę węgierską, zbaweę „Europy”.* 
W tym sensie, który jest najbogatszy w treść historyczną, Eu- 
ropa była tworem wczesnego średniowiecza. Istniała już, gdy 
zaczęły się dla niej czasy feudalne we właściwym znaczeniu 
tego słowa. 


W 


Zastosowany do pewnej fazy dziejów europejskich w tak 
ustalonych granicach, termin „feudalizm” na próżno, jak zoba- 
czymy, próbowano nieraz interpretować na inne, niemal sprze- 
czne sposoby: samo jego istnienie poświadcza odrębność in- 
stynktownie przypisywaną okresowi, do którego się odnosi. Tak 
więc książkę o społeczeństwie feudalnym można określić jako 
próbę odpowiedzi na pytanie zawarte już w samym jej tytule: 
dzięki jakim cechom szczególnym ten fragment przeszłości za- 
sługuje, aby go oddzielić od okresów z nim sąsiadujących? In- 
nymi słowy, zamierzamy pokusić się tutaj o analizę i wyjaśnie- 
nie pewnej struktury społecznej wraz z jej związkami. Tego 
rodzaju metoda, jeżeli w praktyce okaże się płodna, będzie mo- 
gła znaleźć zastosowanie również w innych dziedzinach nauki, 
wykreślających sobie inne granice, i mam nadzieję, że to, co w 
moim przedsięwzięciu jest nowe, wyjedna mi przebaczenie błę- 
dów w jego realizacji. 

Sama rozległość tak pojętych badań sprawiła, że trzeba | 


* Auctores Antiquissimt (Mon. Germ,), t. IX, S. 362; 
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podzielić prezentację osiągniętych wyników. Pierwszy tom* za- 
wierać będzie opis ogólnych warunków środowiska społeczne- 
go oraz powstania tych związków zależności człowieka od czło- 
wieka, które przede wszystkim nadały strukturze feudalnej jej 
odrębny charakter. Tom drugi poświęcony zostanie rozwojowi 
klas i organizowaniu się rządów. Wszelkie cięcia w żywym 
materiale są trudne. Ponieważ jednak moment, kiedy jedno- 
cześnie stare klasy społeczne zaczęły precyzować swoje kon- 
tury, a nowa klasa, mieszczaństwo, potwierdziła swoją odręb- 
ność, zaś władze publiczne dźwigały się z długiego okresu sła- 
bości, był także momentem, gdy w cywilizacji zachodniej po- 
częły się zacierać cechy najbardziej specyficznie feudalne, 
z dwóch kolejno zaprezentowanych czytelnikowi studiów — 
chociaż niepodobna przeprowadzić pomiędzy nimi wyraźnej 
chronologicznej linii podziału — pierwsże będzie przede wszy- 
stkim badaniem genezy, drugie badaniem efektu końcowego 
i dalszych konsekwencji. 4 
Ale historyk nie jest człowiekiem wolnym. O przeszłości wie 
tylko to, co ona sama zechciała mu powiedzieć. Ponadto, gdy 
materiał, jaki historyk usiłuje objąć, jest zbyt obszerny, aby 
mógł osobiście przewertować wszystkie teksty, czuje się nie- 
ustannie ograniczony w pracy przez aktualny stan badań. Oczy- 
wiście, czytelnik nie znajdzie tutaj ani jednej relacji z owych 
walk na pióra, jakie niejednokrotnie toczyły się pomiędzy eru- 
dytami. Czy można dopuścić, aby historia ustępowała pola hi- 
storykom? Natomiast starałem się nigdy nie ukrywać, nieza- 
leżnie od przyczyn, z jakich powstały, różnych luk i wątpli- 
wości naszej wiedzy. Nie wydaje mi się, abym w ten sposób 
narażał się na niebezpieczeństwo zniechęcenia czytelnika. Prze- 
ciwnie, wtedy bowiem przypisywałbym fałszywie sklerotyczny 
charakter galęzi wiedzy, która jest samym ruchem, i mógłbym 
wytworzyć wokół niej lodowatą atmosferę nudy. Jeden z ludzi, 
którzy najdalej zaszli w rozumieniu społeczeństw średniowiecz- 


* W obecnym wydaniu dwa tomy połączono w jednym woluminie, 
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nych, wielki prawnik angielski Maitland mawiał, że książka 
o historii powinna wywoływać głód. To znaczy głód uczenia się 
i przede wszystkim szukania. Najgorętszym pragnieniem autora 
tej książki jest wzbudzenie takiego apetytu u paru pracowni- 
ków nauki.” 


* Każde dzieło historyczne, jeśli jest przeznaczone dla względnie szerokiej pu- 
bliczności, nasuwa autorowi niesłychanie trudne zagadnienie praktyczne; mam 
na myśli bibliografię. Sprawiedliwość wymagałaby może mnożenia w przy- 
pisach tytułów prac naukowych, bez których nie powstałaby niniejsza książka. 
Jednakże, narażając się na zarzut niewdzięczności, zdecydowałem, że wolno 
mi dopiero w bibliografii, umieszczonej na końcu, dać wyraz trosce o zorien- 
towanie czytelnika w literaturże naukowej. Przyjąłem natomiast za zasadę, że 
nigdy nie będę cytował tekstów nie dając bardziej doświadczonym czytelnikom 
możliwości odszukania odnośnego ustępu i sprawdzenia sposobu jego inter- 
pretacji. Jeżeli brak odsyła 
wykładzie i że w publi 


za, znaczy to, że informacje zawarte są w samym 
acji, z której formację zaczerpnięto, jasne spisy 
rzeczy ułatwiają odszukiwanie. W przeciwnym wypadk: wskazówką jest przy- 
pis. w sądzie, mimo wszystko, stan cywilny świadków ma większe znaczenie 
niż stan cywilny adwokatów. 
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MUZUŁMANIE I WĘGRZY 


I. EUROPA NAPADANA I OBLEGANA 


„Widzicie, jak wokoło was wybucha gniew Boga... Wszędzie tyl- 
ko wyludnione miasta, obrócone w gruzy albo spalone klaszto- 
ry, spustoszone pola... Wszędzie potężny gnębi słabego i ludzie 
podobni są rybom w morzu, które na oślep pożerają się wza- 
jemnie,* Tak przemawiali w r. 909 biskupi prowincji Reims 
zebrani w Trosly. Literatura wieku IX i X, dokumenty, posta- 
nowienia soborów pełne są tych lamentów. Oczywiście trzeba 
tu coś położyć na karb przesady, a także pesymizmu zrozu- 
miałego u świątobliwych mówców. Ale w tym nieustająco niby 
motyw muzyczny powracającym temacie musimy dostrzec coś 
więcej niż komunał. Nie ma wątpliwości, że w owym czasie 
ludzie, którzy umieli patrzeć i porównywać, a zwłaszcza du- 
chowni, mają poczucie, że żyją w nienawistnej im atmosferze 
zamętu i przemocy. Feudalizm średniowieczny zrodził się w 
okresie niesłychanie burzliwym. W pewnej mierze zrodził się 
nawet z tego chaosu. Wśród czynników, które doprowadziły 
do wytworzenia się albo utrwalenia takiego stanu rzeczy, zna- 
lazły się też przyczyny wcale nie związane z wewnętrzną ewo- 
lucją społeczeństw europejskich. Powstała parę stuleci wcześ- 
niej w rozpalonym kotle najazdów germańskich nowa cywili- 4 
zacja zachodnia, sama z kolei stała się twierdzą oblężoną, 
a właściwie na wpół zdobytą, i to z trzech stron równocześnie: 
od południa przez wyznawców islamu, Arabów i ludy zarabi- 
zowane, od wschodu przez Węgrów, od północy przez 
nawów. 


II. MUZUŁMANIE 


Spośród wymienionych wyżej nieprzyjaciół islam był na pew- 
no najmniej groźny. Nie dlatego, aby należało zbyt pochopnie 
mówić już wtedy o jego dekadencji. Przez długi czas ani Galia, 
ani Italia nie mogły go nęcić niczym, co równałoby się z prze- 
pychem Bagdadu albo Kordoby. Świat muzułmański wraz ze 
światem bizantyjskim sprawował na Zachodzie aż do XII w. 
prawdziwą hegemonię ekonomiczną: jedyne złote monety, któ- 
re pozostały jeszcze w obiegu na naszym obszarze, pochodziły 
z mennie greckich i arabskich, albo też — podobnie jak dość 
liczne monety srebrne — były ich naśladownictwem. I chociaż 
w w. VIII i IX rozpadł się bezpowrotnie wielki kalifat, po- 
wstałe z jego części państwa i tak były groźnymi potęgami. 
Od tej chwili jednak należy mówić nie tyle o najazdach we 
właściwym tego słowa znaczeniu, co o wojnach pogranicznych. 
Pomińmy na razie Wschód, gdzie basileusowie z dynastii amo- 
ryjskiej i macedońskiej (828—1056), z trudem, ale mężnie, wal- 
czyli o odzyskanie Azji Mniejszej. Społeczeństwa Zachodu star- 
isląmskimi tylko na dwóch frontach. 
oludniowej. Była ona jak gdyby terenem 
panowali nad dawną rzymską pro- 
r w aghlabidzkich z Kajrawanu, a po- 
ytków w. X, kalifów z rodu Fatymidów. Aghlabi- 
dzi stopniowo odbierali Sycylię Grekom, którzy władali nią od 
czasów Justyniana; ostatnia twierdza, Taormina, padła w r. 902. 
W tym samym czasie Arabowie stanęli na półwyspie. Poprzez 
prowincje bizantyjskie na Południu zagrozili na wpół niezależ- 
nym miastom na wybrzeżu Morza Tyrreńskiego i małym księ- 
stewkom longobardzkim Kampanii i obszaru Benewentu, mniej 
lub bardziej podporządkowanym protektoratowi Konstantyno- 
pola. Już z początkiem w. XI zapuścili się aż do Gór Sabińskich. 
Jeden oddział, który obrał sobie kryjówkę na zalesionych wy- 
żynach Monte Argento w pobliżu Gaety, rozgromiono dopiero 
w r. 915, przez około dwadzieścia lat więc szerzył on spustosze- 
nia. W r. 982 młody „cesarz Rzymian” Otton II, który jakkol- 
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wiek saskiego pochodzenia, uważał się zarówno w [talii 
jak i na innych obszarach za spadkobiercę cezarów, wy- 
ruszył na podbój Południa. Popełnił on zdumiewający 
błąd, tak często powtarzany w wiekach średnich, wybierając” 
pełnię lata aby w te upalne okolice poprowadzić armię przy- 
zwyczajoną do zupełnie innych warunków klimatycznych, i 25 
lipca na wschodnim wybrzeżu Kalabrii w starciu z wojskami 
mahometańskimi poniósł niezwykle upokarzającą klęskę. Maho- 
metanie nadal zagrażali tym okolicom, aż do czasu gdy w w. XI 
garść awanturników przybyłych z francuskiej Normandii za- 
częła dawać się we znaki zarówno Bizantyjczykom, jak Arabom. 
Silne państwo, jakie w końcu utworzyli oni łącząc Sycylię z po- 
łudniową częścią półwyspu, miało jednocześnie na zawsze za- 
grodzić drogę żcom i odegrać rolę świetnego pośrednika 
pomiędzy kulturą świata łacińskiego i islamu. Jak wiemy, wal- 
ka z Saracenami na gruncie włoskim, rozpoczęta w w. IX, mia- 
ła trwać jeszcze długo, ale zdobycze terytorialne obu stron 
podlegały niewielkim wahaniom. Poza tym wojny te, jeśli cho- 
dzi o świat katolicki, rozgrywały się jedynie na jego krańcach. 

Druga linia zderzenia przebiegała przez Hiszpanię. Co do 
islamu, nie chodziło mu tutaj jedynie o wypady rabunkowe 
albo krótkotrwałe zdobycze terytorialne, mieszkała tu bowiem 
licznie ludność mahometańska i tu właśnie miały swoje główne 
ośrodki państwa założone przez Arabów. Z początkiem w. X 
oddziały saraceńskie nie zaniechały jeszcze dróg przez Pirene- 
je, ale do tak dalekich wypraw dochodziło coraz rzadziej, Obszar 
położony najbardziej na północ, odwojowany przez chrześci- 
jan, mimo wielu przeciwności i upokorzeń, powoli się powięk= 
szał. W Galicji i na tych północno-zachodnich płaskowzgórzach, 
których emirowie czy też kalifowie kordobańscy, osiedleni zbyt 
daleko na południe, nigdy naprawdę nie opanowali, małe pań- 
stewka chrześcijańskie, to rozdrobnione, to zjednoczone BOŚ 
władzą jednego księcia, rozszerzały swoje terytoria c 
w. IX aż ku rzece Duero; do Tagu dotarto dí ù 
Natomiast u stóp Pirenejów linia Ebro, 
go jeszcze pozostała przy muz 
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r. 1118. Walki, które nie wykluczały jednak również związków 
pokojowych, ciągnęły się, ogólnie biorąc, prawie nieustannie. 
Pozostawiły one swoiste znamię na społeczeństwach hiszpań- 
skich, natomiast na Europę „spoza wąwozów” oddziałały tylko 
o tyle, że — poczynając zwłaszcza od drugiej połowy w. XI — 
dostarczyły jej rycerstwu okazji do chlubnych, owocnych i po- 
bożnych przygód, a jej chłopom umożliwiły osiedlanie się na 
bezludnych obszarach, na które ściągali ich hiszpańscy królo- 
wie i panowie. Ale oprócz właściwych wojen trzeba jeszcze wy- 
mienić wyprawy pirackie i bandyckie; przez nie to właśnie Sa- 
raceni najbardziej przyczynili się do ogólnego chaosu, jaki pa- 


nował na Zachodzie. 

Arabowie od dawna byli żeglarzami. Z kryjówek w Afryce, 
w Hiszpanii, a przede wszystkim na Balearach korsarze ich wy- 
ruszali, aby grasować po zachodnich wodach Morza Śródziem- 
nego. Ponieważ jednak krążyło tam raczej niewiele statków, 
emiosło pirackie na tych wodach nie przynosiło większych 
ów. Panowanie nad morzem miało natomiast zapewnić Sa- 

jak w tym samym czasie i Skandynawom, 
gdzie mogli liczyć na obfitą zdobycz. 


racenom, podobni 


dostęp do wyb: 


W r. 842 zapuścili się Rodanem aż w pobliże Arles, plądrując 
po drodze oba brzegi. Zwykłą ich bazę stanowił w tym czasie 
obszar Camargue. Ale wkrótce dzięki przypadkowi mogli nie 


tylko umocnić swoje pozycje, lecz także ogromnie rozszerzyć 
teren łupieskich wypraw. 

W czasie, którego dokładnie określić nie umiemy, zapewne 
około r. 890, niewielki statek saraceński płynący z Hiszpanii, 
gnany niepomyślnymi wiatrami, musiał przybić do brzegu pro- 
wansalskiego, prawdopodobnie w okolicy dzisiejszego Saint- 
-Tropez. Napastnicy ukrywali się za dnia, a gdy zapadła noc, 
wymordowali mieszkańców pobliskiej wsi. Ten górzysty i za- 
lesiony skrawek ziemi — określano go wówczas jako kraj je- 
sionów (des frênes), co przetrwało w nazwie „Freinet”* — był 
* Pamięć tej nazwy zachowała się w aktualnej nazwie wsi La Garde-Freinet. 


Ale, położona nad brzegiem morza, warownia S: 
, aracenów La 
Garde, które znajduje się w głębi lądu. Sere 
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łatwy do obrony. Podobnie jak w tym czasie w Kampanii ich 
rodacy z Monte Argento, nasi Saraceni okopali się na wzgórzu, 
wśród gęstych kolczastych zarośli i wezwali na pomoc kamra- 
tów. W ten sposób powstało najgroźniejsze gniazdo pirackie. 
Wydaje się, że z wyjątkiem splądrowanego Fréjus, inne mia- 
sta, bronione przez swoje mury, bezpośrednio wtedy nie ucier- 
piały, natomiast wszystkie nadbrzeżne wsie zostały okrutnie 
spustoszone. Rabusie z Freinet brali ponadto wielu jeńców 
i sprzedawali ich na rynkach hiszpańskich. 

Wkrótce zaczęli posuwać się coraz dalej w głąb lądu. Było 
ich stosunkowo niewielu i nie mieli chyba ochoty zapuszczać 
się w dolinę Rodanu, względnie gęsto zaludnioną i bronioną 
przez twierdze i zamki. W masywie alpejskim, przeciwnie, ła- 
two było niewielkim bandom przemykać się bardzo daleko, od 
pasma do pasma i z gąszczu w gąszcz, oczywiście pod warun- 
kiem, że napastnicy sami byli obznajomieni z górami. Otóż ci 
Saraceni, przybysze z hiszpańskich sierras albo górzystego Magh- 
rebu, jak pisze pewien zakonnik z Sankt Gallen, byli „istnymi 
i tym Alpy, wbrew pozorom, również mogły do- 
onętn Nie brakło tam żyznych dolin, 
inie spaść z otaczających je gór, 
lan. Tu i ówdzie wznosiły się opac- 
ólnie pożądany. Powyżej Susy leżał 
został on w r. 906 splądrowany i spalony, 

w > zbiec. Poza tym wąwozami 
BOdróżcy) ch, kupców albo romieuz, któ- 
rzy pielgr ymowali do 205% apostolskich. Cóż lepszego, jak 

: się na drodze? W r. 920 albo 921 w jednym z wąwozów 
zginęli pod gradem kamieni pielgrzymi anglosascy. Odtąd na- 
pady często się powtarzały. Arabscy djichs zuchwale wdzierali 
się bardzo głęboko na północ. W r. 940 słyszy się o nich w re- 
jonie górnego Renu i w Valais, gdzie spalili bogate opactwo 
Saint-Maurice w Agannum. Mniej więcej w tym czasie jeden 
z ich oddziałów napadł i strzałami z łuku wymordował mnichów 
z Sankt Gallen, którzy spokojnie okrążali w procesji swój 

kościół. Oddział ten został jednak rozbit: ść 
y przez garść ludzi 


koz 
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z przyległych zabudowań, których w pośpiechu zgromadził opat; 
paru jeńców, przyprowadzonych do klasztoru, bohatersko po- 
niosło śmierć głodową. 

Utrzymanie ładu w Alpach i na prowansalskiej wsi przekra- 
czało możliwości ówczesnych państw. Jedynym sposobem było 
zniszczenie kryjówki we Freinet. Ale tu wyłoniła się nowa 
przeszkoda. Prawie niepodobieństwem było otoczyć tę warow- 
nię nie odcinając jej od morza, skąd otrzymywała posiłki, Tym- 
czasem ani tamtejsi królowie — od zachodu królowie Prowansji 
i Burgundii, od wschodu król Włoch — ani też ich hrabiowie 
nie dysponowali flotą. Jedynymi doświadczonymi marynarzami 
wśród chrześcijan byli Grecy, którzy zresztą, tak jak Saraceni, 
nieraz korzystali z tych swoich zdolności, aby na własną rękę 
u wiać korsarstwo. Właśnie greccy korsarze w r. 848 splą- 
ali Marsylię. We Freinet dwa razy, w r. 931 i 942, flota 
bizantyjska przybiła do brzegu, wezwana — w r. 942 na pewno, 
a być może przed jedenastu laty także — przez króla Włoch 
Hugona z Arles, który był bardzo zainteresowany sprawami 
Prowansji. Obie próby okazały się bezowocne. A zresztą czyż 
Hugo w r. 942, już w toku walk nie zmienił frontu i nie sprzy- 
mierzył się z Saracenami, aby z ich pomocą obsadzić alpejskie 
drogi i zamknąć je przed odsieczą, której oczekiwał jeden 
z współubiegających się z nim o koronę longobardzką? Następ- 
nie król tak zwanej wówczas Franciae Orientalis — dziś po- 
wiedzielibyśmy: król niemiecki — Otton Wielki ogłosił się w 
r. 951 królem Longobardów. Usiłował stworzyć w Europie środ- 
kowej i we Włoszech potęgę i chciał, aby, jak państwo Karolin- 
gów, była ona chrześcijańska i krzewiła pokój. Uważając się za 
spadkobiercę Karola Wielkiego, którego cesarską koroną miał 
ozdobić swe skronie w r. 962, uważał za swoją powinność po- 
łożenie kresu skandalicznym napadom łupieskim Saracenów. 
Próbował najpierw drogi dyplomatycznej: zabiegał, aby kalif 
z Kordoby kazał swoim ludziom opuścić Freinet. Następnie po- 
wziął zamiar zorganizowania wyprawy, którego jednak nigdy 
nie urzeczywistnił. 

Tymczasem rabusie w r. 972 schwytali niezwykle dostojnego 
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jeńca. Na drodze do Wielkiej Przełęczy Świętego Bernarda, w 

"dolinie rzeki Dranse, w powrotnej drodze z Italii wpadł w za- 
stawioną przez nich zasadzkę opat z Cluny, Majolus, i został 
uprowadzony do jednej z górskich kryjówek, w których często 
chronili się Saraceni, nie mogąc po każdej akcji wracać do swo- 
jej bazy operacyjnej. Opat odzyskał wolność dopiero wtedy, gdy 
jego mnisi zapłacili za niego wysoki okup. Otóż Majolus, re- 
formator wielu klasztorów, był wysoko cenionym przyjacie- 
lem, przewodnikiem duchowym i, jeśli można się tak wyrazić, 
świątobliwym domownikiem wielu królów i baronów, a przede 
wszystkim hrabiego Prowansji Wilhelma. Właśnie Wilhelm do- 
padł w powrotnej drodze bandy, która dopuściła się święto- 
kradzkiego gwałtu, i zadał jej ciężką klęskę; następnie zgro- 
madził pod swoim dowództwem wielu możnowładców z doliny 
Rodanu, którzy później mieli tam otrzymać tereny uzyskane 
pod uprawę, i zaatakował twierdzę Freinet. Tym razem twier- 
dza padła. 

Dla Saracenów oznaczało to kres większych wypraw rozbój- 
niczych na lądzie. Oczywiście przybrzeżny pas Prowansji, a tak- 
że Włoch — dalej były narażone na ich napady. Jeszcze w 
w. XI, jak czytamy, mnisi z Lérins (Lerinum) żywo zajmują 
się wykupywaniem chrześcijan, których arabscy piraci pory- 
wali i zabierali do Hiszpanii; w r. 1178 podczas napadu upro- 
wadzili licznych jeńców z okolic Marsylii. Mimo to na wy- 
brzeżach prowansalskich i podalpejskich znowu można było 
uprawiać ziemię, a szlaki alpejskie stały się mniej więcej rów- 
nie bezpieczne, jak wszystkie ówczesne górskie drogi europej- 
skie. Również nad samym Morzem Śródziemnym włoskie mia- 
sta handlowe, jak Piza, Genua i Amalfi, przeszły w początkach 
w. IX do ofensywy. Wypędziwszy muzułmanów z Sardynii, do- 
padając ich nawet w portach Maghrebu (w r. 1015) i Hiszpanii 
(w 1092), zaczęły oczyszczać te wody, których względne bez- 
pieczeństwo — bo Morze Śródziemne aż do w. XIX nigdy nie 
będzie naprawdę bezpieczne — tak ważne było dla ich handlu. 
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III. NAJAZD WĘGRÓW 


Jak wcześniej Hunowie, tak i Węgrzy, czyli Madziarzy zjawili 
się w Europie prawie niespodziewanie, toteż już pisarze śred- 
niowieczni, którzy sami aż nazbyt blisko z nimi się zetknęli, 
naiwnie dziwili się, dlaczego autorzy starożytni wcale o nich 
nie wspominali. Zresztą początkowe dzieje Węgrów są dla nas 
jeszcze bardziej niejasne niż pierwotne dzieje Hunów. Chiń- 
skie źródła bowiem, które znacznie wcześniej niż tradycja za- 
chodnia pozwalają nam śledzić drogę Hiung-Nu [tzn. Hunów], 
milczą na ten temat. Ci nowi najeźdźcy bez wątpienia również 
należeli do świata azjatyckich stepowych koczowników, któ- 
rych dobrze znamy; ludy te często bardzo różniły się języ- 
kiem, ale wiodły zadziwiająco podobny tryb życia, narzucony 
przez podobne warunki życiowe; hodowcy koni i wojownicy, 
żywili się kumysem, upolowaną zwierzyną i złowionymi ry- 
bami i z samej już natury byli wrogami okolicznych rolników. 
Zasadnicze cechy językowe zbliżały ich mowę do grupy języ- 
ków ugrofińskich; najbliższe im narzecza przetrwały do dzisiaj 
wśród pewnych plemion na Syberii. Ale w czasie wędrówek 
pierwotny zasób etniczny wchłonął liczne elementy języka tu- 
reckiego i uległ wpływowi kulturowemu tej grupy.” 

W r. 833 Węgrzy, których nazwa pojawiła się wówczas po 
raz pierwszy, zaczęli napadać na ludy osiadłe — chanat chazar- 
ski i kolonie bizantyjskie — w rejonie Morza Azowskiego. 
Wkrótce już byli w stanie w każdej chwili odciąć drogę przez 
Dniepr, w tym czasie niezwykle żywotną arterię handlową, któ- 
rą od jednego progu rzecznego do drugiego i z rynku na rynek 
wędrowały futra z Dalekiej Północy, miód i wosk z rosyjskich 
lasów oraz skupowani zewsząd niewolnicy; towar ten wymie- 
niano na różne wyroby albo złoto pochodzące bądź z Konstan- 
tynopola, bądź z Azji. Ale nowe hordy, które już po Węgrach 
przekroczyły Ural, mianowicie Pieczyngowie, nieustannie ich 


"Sama nazwa: Węgrzy jest prawdopodobnie tureckiego pochodzenia, podobe 
nie jak, przynajmniej w jednym ze swoich elementów, nazwa Magyar, która 
zresztą pierwotnie, jak można sądzić, odnosiła się tylko do jednego z plemion. 
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atakowały. Drogę na południe zagrodziło im zwycięsko pań- 
stwo bułgarskie. Po tej klęsce jedna ich grupa wolała zagłębić 
się w stepy, bardziej na wschód, większość zaś przekroczyła 
około 'r. 896 Karpaty rozlewając się po równinach nad Cisą 
i środkowym Dunajem. Te wielkie obszary, od w. IV po tyle- 
kroć pustoszone przez liczne najazdy, tworzyły wtedy na mapie 
ludności Europy ogromną białą plamę. „Pustka? — pisał o nich 
Reginon z Priim. Nie trzeba tego określenia brać zbyt dosłow- 
nie. Różnorodna ludność, która niegdyś miała tutaj swoje wiel- 
kie osiedla albo która jedynie tamtędy się przewinęła, pozosta- 
wiła tam liczne opóźnione grupy. Zwłaszcza przeniknęły tam 
powoli różne dość znaczne plemiona słowiańskie. Ale zaludnie- 
nie było istotnie bardzo słabe: świadczy o tym prawie całko- 
a nazewnictwa geograficznego — w tym również 
rzek — po zjawieniu się Madziarów. Co więcej, z chwilą 
l Wielki złamał potęgę Awarów, żadne silnie zorgani- 
państwo nie było zdolne do stawienia skutecznego opo- 
Jedynie książętom plemion morawskich udało 
utworzyć w północno-zachodnim kącie Mo- 
two dość silne i już oficjalnie chrześcijańskie; była to 
próba zorganizowania państwa czysto słowiańskiego. 
y węgierskie zniszczyły je ostatecznie w r. 906. 
tej chwili dzieje Węgrów potoczyły się inaczej. Nie moż- 
już nazywać ich koczownikami we właściwym tego słowa 
jeniu, ponieważ mieli stałe siedlisko na równinach, które 
iaj noszą ich imię. Ale stamtąd wyprawiali się hordami na 
sąsiednie kraje. Nie chodziło im o zdobywanie tam nowych 
obszarów; ich jedynym celem była grabież i pomyślny powrót 
ze zdobyczą do stałych siedzib. Upadek państwa -bułgarskiego 
po śmierci cara Symeona (927) otworzył im drogę do bizan- 
tyjskiej Tracji, którą kilkakrotnie splądrowali. Najbardziej jed- 
nak pociągał ich znacznie słabiej broniony Zachód. ` 
Wcześnie nawiązali z nim kontakt. W r. 862, zanim jeszcze 
przekroczyli Karpaty, jedna z wypraw zaprowadziła ich aż do 
marchii germańskich. Później część ich, jako oddziały pomoc- 
nicze, zwerbował król Niemiec Arnulf podczas jednej ze swoich 
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wojen z Morawami. W r. 899 hordy Madziarów spadają na rów- 
ninę padańską; w następnym roku — na Bawarię. Odtąd nie 
ma roku, aby w klasztorach Italii, Germanii. a wkrótce i Galii 
roczniki w różnych prowincjach nie odnotowywały „spusto- 
szeń czynionych przez Węgrów”. Narażone były przede wszy- 
stkim: Italia północna, Bawaria i Szwabia; cały obszar na pra- 
wym brzegu rzeki Enns, gdzie Karolingowie ustanowili woj- 
skowe komendy graniczne, a grunty poprzydzielali swoim opac- 
twom, został opuszczony. Ale napady sięgnęły daleko poza te 
ziemie. Ogrom terenów, jakie przemierzali Węgrzy, mógłby się 
wydać nieprawdopodobny, gdybyśmy nie pamiętali, że mieli oni 
znakomitą zaprawę; naprzód pokonywali rozległe azjatyckie 
przestrzenie w wędrówkach pasterskich, które następnie sna 
mniejszą skalę kontynuowali na naddunajskich pusztach; no- 
madyzm pasterza, a jednocześnie pirata stepu stanowił przy- 
gotowanie do nomadyzmu rozbójnika. Położona na północo-za- 
chód Saksonia, to znaczy duży obszar ciągnący się od Łaby 
do środkowego Renu, została zaatakowana w r. 906, a potem 
wielokrotnie jeszcze ucierpiała. W Italii Węgrzy zapuścili się 
aż do Otranto. W r. 917 lasami Wogezów i przełęczą Saales 
przedostali się aż do bogatych opactw zgrupowanych nad rze- 
ką Meurthe. Od tej chwili Lotaryngia i Galia północna stały 
się ulubionym celem ich napadów. Stąd wyprawiali się aż do 
Burgundii, a nawet na południe od Loary. Ci ludzie z równin 
nie wahali się w razie potrzeby zapuszczać w Alpy. Właśnie 
„przez kręte drogi tych gór” w r. 924 od strony Włoch spadli 
jak szarańcza na okolice Nimes. 

Nie zawsze unikali walk z regularnymi oddziałami wojska. 
Stoczyli ich kilka ze zmiennym szczęściem, ale najchętniej rzu- 
cali się na kraj niespodzianie; byli to naprawdę dzicy ludzie, 
których wodzowie batem gnali do bitwy, ale groźni żołnierze, 
zręczni w ataku z flanki, zawzięci w pościgu i umiejący radzić 
sobie w najcięższym położeniu. Kiedy przyszło im przeprawić 
się przez jakąś rzekę albo wenecką lagunę, w pośpiechu klecili 
łodzie z drewna i skóry. Na postojach rozbijali swoje namioty 
ludów stepowych albo okopywali się w budowlach opuszczo- 
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nego przez zakonników opactwa i stamtąd grasowali po oko- 


licy. Podstępni, jak inne ludy pierwotne, korzystali w potrze- 
bie ze wskazówek posłów, których wysyłali nie tyle w celu 
prowadzenia układów, 'co na przeszpiegi, toteż szybko przenik- 
neli dość prymitywne metody ówczesnej dyplomacji Zachodu. 
Byli doskonale poinformowani, gdzie na przykład panowało 
bezkrólewie, szczególnie sprzyjające ich napadom, i umieli ko- 
rzystać z konfliktów pomiędzy władcami chrześcijańskimi, od- 
dając się na usługi któremuś z rywali. 

Czasem, idąc w ślady rabusiów wszystkich epok, wymuszali 
sumy pieniężne od różnych ludów, obiecując w zamian, że je 
oszczędzą; zdarzało się nawet, że wymagali stałego haraczu: 
Bawaria i Saksonia musiały przez parę lat znosić to upoko- 
rzenie. Ale tego rodzaju metody wyzysku były możliwe jedy- 
nie na obszarach sąsiadujących z ich krajem. Gdzie indziej tyl- 
ko w okrutny sposób mordowali i grabili. Podobnie jak Sara- 
ceni, nie napadali na grody warowne; jeżeli się już o to po- 
kusili, prze nie ponosili klęskę, jak w pierwszych wypra= 
wach nad Dniepr, pod murami Kijowa. Jedynym większym 

č n uległo, byla Pawia. Stanowili groźbę zwłasz- 
orów, stojących nieraz wśród pól albo na 
i murami. Zdaje się, że przede wszystkim 
których starannie wybierali; czasem mor- 
dov udność pozostawiając przy życiu tylko młode ko- 
młodych chłopców — do pracy i dla przyjem- 
ebie, ale przede wszystkim na sprzedaż. Gdy zda- 
ła się okazja, pędzili te ludzkie stada aż na rynki Zachodu, 
gdzie trafiali na nabywców różnego autoramentu; w r. 954 pew- 
na dziewczyna szlachetnego pochodzenia, porwana w okolicach 
Wormacji, została wystawiona na sprzedaż w tym mieście.” 
wlekli Węgrzy swoje nieszczęsne ofiary aż W 
kraje naddunajskie i sprzedawali je handlarzom greckim. 


wsi i kl 


przedmieściach 


chcieli 


* Lantbertus, Vita Heriberti, rozdz. I, w: SS, t. IV, s, 741, 
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IV. KRES NAJAZDÓW WĘGIERSKICH 


Tymczasem dnia 10 sierpnia 955 r. król niemiecki Otton Wiel- 
ki na wieść o nowym najeździe Węgrów na Niemcy południowe 
wyruszył im naprzeciw i na Lechowym Polu stoczył bitwę z po- 
wracającą ich bandą. Po krwawej walce odniósł zwycięstwo 
i urządził skuteczny pościg za nieprzyjacielem, Ta srogo uka- 
rana łupieska wyprawa Węgrów miała już być ostatnią. Odtąd 
odbywały się już tylko potyczki na pograniczu Bawarii. Wkrót- 
ce, zgodnie z tradycją Karolingów, Otton zreorganizował ko- 
mendy graniczne. Powstały dwie marchie, jedna w Alpach nad 
rzeką Murą; druga, bardziej na północ, nad rzeką Enns, szybko 
zyskała rozgłos jako marchia wschodnia — Ostarrichi — z niej 
powstała Austria; pod koniec stulecia sięgnęła już do Lasu Wie- 
deńskiego, a w połowie w. XI do rzek Litawy i Morawy. 

Zwycięstwo na Lechowym Polu, chociaż świetne i o dużym 
znaczeniu moralnym, jako odosobniony sukces wojskowy nie 
wystarczało oczywiście, aby położyć ostateczny kres napadom. 
Węgrzy, których własne tereny były nienaruszone, nie zostali 
tak rozgromieni jak swego czasu Awarowie przez Karola Wiel- 
kiego. Klęska jednej z ich band, z których wiele już ponosiło 
porażki, nie była w mocy zmienić ich trybu życia. Prawdą jest, 
że od roku około 926 napady ich, równie gwałtowne jak dotąd, 
stawały się jednak rzadsze. W Italii również ustały one, bez 
bitwy, po r. 954. Na południowym wschodzie od r. 960 ataki 
na Trację stają się już tylko małymi łupieskimi wypadami. 
Jest rzeczą pewną, że było to wynikiem splotu głębokich przy= 
czyn, których działanie powoli się ujawniało. 

Czy trzymanie się starych obyczajów, to znaczy długie wy- 
prawy poprzez cały Zachód, w dalszym ciągu było korzystne 
i szczęśliwe? Wziąwszy wszystko pod uwagę, można by w to 
wątpić. Hordy czyniły po drodze straszliwe spustoszenia, ale 
nie mogły obciążać się zbyt wielką masą zdobyczy. Jeńcy, któ- 
rzy na pewno szli za nimi piechotą, niewątpliwie opóźniali 
marsz, a poza tym trudno ich było upilnować. Źródła często 
wspominają o zbiegach, jak na przykład o owym proboszczu 
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z okolic Reims, który pognany aż do Berry, uciekł pewnej nocy 
prześladowcom, przez parę dni ukrywał się na mokradłach, po 
czym zdołał wreszcie dotrzeć do rodzimej wsi, gdzie miał dużo 
do opowiedzenia o swoich przygodach.” Jeśli chodzi o przewóz 
cennych przedmiotów, przy ówczesnym opłakanym stanie dróg 
i na wrogich obszarach wozy były znacznie mniej wygodnym 
i znacznie mniej bezpiecznym środkiem transportu niż dla Nor- 
manów ich łodzie, sunące po pięknych rzekach Europy. Konie 
nie zawsze znajdowały paszę w spustoszonym kraju; generało- 
wie bizantyjscy dobrze wiedzieli, że „wielką przeszkodą, na jaką 
natrafiają Węgrzy prowadząc swoje walki, jest brak pastwisk”.” 
W drodze musiano stoczyć niejedną bitwę, toteż hordy nawet 
zwycięskie wracały zdziesiątkowane z tej podjazdowej wojny. 
Przyczyniały się do tego i choroby: duchowny Flodoard koń- 
cząc w swoich rocznikach, pisanych w Reims z dnia na dzień, 
rel o roku 924, z radością dołączył tam świeżo otrzymaną 
wieść, że podobno dyzenteria powaliła większość rabusiów, któ- 
rzy napadli okolicę Nimes. Ponadto z czasem namnożyło się 
wiele obronnych miast i zamków, a kurczyły się przestrzenie 
otwarte, sprzyjające łupieskim napadom. Wreszcie, od roku 
mniej więcej 930 kontynent uwalniał się po trosze od koszmaru, 
jakim były najazdy Normanów; królowie i baronowie mogli od- 
tąd z większą energią zwrócić się przeciwko Węgrom i zorgani- 
zować regularniejszą obronę. Z tego punktu widzenia ustano- 
wienie marchii przez Ottona miało większe znaczenie niż jego 
zwycięstwo na Lechowym Polu. Wiele więc czynników sprawi- 
ło, że lud madziarski porzucił wyprawy, które na pewno przy- 
sparzały mu coraz mniej bogactwa, a pochłaniały coraz więcej 
ofiar w ludziach. Ale wspomniane czynniki nie oddziałałyby 
z taką siłą, gdyby w tym samym czasie społeczeństwo madziar- 
skie nie przeżywało głębokich przemian. 

Tutaj, niestety, prawie zupełnie brak nam źródeł. Jak wiele 
innych ludów, Węgrzy zaczęli spisywać swoje roczniki, dopiero 


* Flodoard, Annales, 837, 
% Leon, Tactica, XVIII, 62, 
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gdy nawrócili się na chrystianizm i złatynizowali. Domyślamy 
się jednak, że obok hodowli rozwijało się tam stopniowo rolnic- 
two; była to przemiana zresztą bardzo powolna i przez długi 
czas sprzyjająca pośrednim formom habitatu: od prawdziwego 
koczownictwa ludów pasterskich do zdecydowanie osiadłego try- 
bu życia. Otton z Freising, biskup bawarski, który w r. 1147 
płynął w dół Dunajem, miał okazję przyjrzeć się życiu współ- 
czesnych sobie Węgrów. Chaty, zrobione z trzciny, a rzadziej 
z drzewa, służyły im za schronienie tylko w zimnej porze roku: 
„w lecie i w jesieni mieszkają w namiotach”. Taką samą prze- 
mienność zaobserwował trochę wcześniej pewien geograf arab- 
ski u Bułgarów nad dolną Wołgą. Aglomeracje, bardzo nieduże, 
były ruchome. Jeszcze długo po wprowadzeniu chrześcijaństwa, 
pomiędzy r. 1012 a 1015, jeden z synodów zabrania parafianom 
odsuwać zbytnio wiosek od swojego Kościoła. Jeżeli oddalą się 
zanadto, będą musieli zapłacić grzywnę i „wrócić?! Węgrzy 
przestali urządzać dalekie wypady konne. Ale chyba przede 
wszystkim owym łupieskim wyprawom stawała teraz na prze- 
szkodzie troska o żniwa przypadające w lecie. Tym zmianom 
w trybie życia, którym zapewne sprzyjało wchłonięcie przez 
masę madziarską elementów obcych — jak z dawna mniej wię- 
cej osiadłe plemiona słowiańskie oraz jeńcy wywodzący się ze 
starych rolniczych kultur Zachodu — towarzyszyły głębokie 
przemiany polityczne. 

Domyślamy się, że wśród dawnych Węgrów ponad małymi 
społecznościami złączonymi wspólnotą krwi albo za takie uwa- 
żanymi, istniały większe ugrupowania, zresztą także nie nazbyt 
trwałe: „kiedy bitwa się zakończyła — pisał cesarz Leon VI Fi- 
lozof — rozpadali się na swoje rody (yévņ) i plemiona (qvaćt)”. 
W sumie przypominało to organizację, jaką dzisiaj jeszcze obser- 
wujemy w Mongolii. Jednakże w okresie, jaki Węgrzy spędzili 
na północnym brzegu Morza Czarnego, podejmują oni, naśla- 
dując w tym państwo chazarskie, próby ustanowienia nad 


+ 


u K, Schiinemann, Die Entstehung des Stidtewesens in Südosteuropa, Wroclaw, 
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wszystkimi dowódcami hord „Wielkiego Pana” (takiego okre- 
ślenia zgodnie używają źródła greckie i łacińskie). Wybór padł 
na Arpada. Od tej chwili, chociaż nie można mówić o jakimś 
jednolitym państwie, dynastia Arpadów w sposób oczywisty 
uważa się za uprawnioną do sprawowania hegemonii. W dru- 
giej połowie w. X udało jej się, nie bez walki, rozciągnąć wła- 
dzę nad całym narodem. Ludność osiadła lub przynajmniej wę- 
drująca już tylko po niezbyt rozległym obszarze, skłonniejsza 
była pogodzić się z tym niż nomadzi stale przenoszący się z 
miejsca na miejsce. Metamorfoza ta okazała się dziełem ukoń- 
czonym, gdy w r. 1001 książę z rodu Arpada, Wajk, przybrał ty- 
tuł królewski.” Dość luźne ugrupowanie łupieskich, wałęsają- 
cych się hord przemieniło się w państwo solidnie osiadłe na 
swoim terytorium, na wzór królestw i księstw Zachodu, zresztą 
w znacznej mierze za ich przykładem. Jak się to często dzieje, 
najzaciętsze nawet walki nie przeszkodziły kontaktom dwóch 
cywilizacji, z których wyżej rozwinięta wywarła wpływ na tę 
bardziej pierwotną. 

Wpływowi zachodnich instytucji politycznych towarzyszyła 
ponadto głębsza penetracja tej kultury, ogarniająca cały sposób 
mentalność: kiedy Wajk ogłosił się królem, był 
ony pod imieniem Stefana, pod którym Kościół za- 
poczet swoich świętych. Podobnie jak cały no man's 
ny Europy Wschodniej, od Moraw po Bułgarię i Ro- 
skie były zrazu przedmiotem sporu dwóch wiel- 
ów dusz, ekip reprezentujących dwa wielkie sy- 
już dość wyraźnie zróżnicowane, które podzieli- 
ły między siebie świat chrześcijański: były to systemy Bizan= 
cjum i R u. Władcy węgierscy przyjęli chrześcijaństwo 
z Konstantynopola: klasztory obrządku greckiego przetrwały na 
Węgrzech aż do drugiej połowy w. XI. Ale misje bizantyjskie, 
wyruszające ze stron tak dalekich, musiały w końcu ustąpić 
miejsca rywalom. 
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w O dość niejasnych okolicznościach towarzyszących przetworzeniu Węgier w 
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Dzieło nawrócenia, przygotowane w rodzinach królewskich 
przez związki małżeńskie, które już świadczyły o woli zbliżenia, 
energicznie prowadził kler bawarski. Zajął się tym gorliwie 
zwłaszcza Pilgrim, w latach 971 do 991 biskup Pasawy. Marzył, 
aby jego kościół odegrał w stosunku do Węgrów tę samą rolę 
metropolii misyjnej, jaką Magdeburg pełnił wobec Słowian zza 
Łaby i jaką starała się pełnić Brema wobec ludów skandynaw- 
skich. Wprawdzie, w odróżnieniu zarówno od Magdeburga, jak 
od Bremy, Pasawa była zwyczajnym biskupstwem, zależnym 
od Salzburga, ale nie przejmowano się tym. Biskupi z Pasawy, 
których diecezja istotnie powstała w w. VII, uważali się za na- 
stępców tych, którzy za rzymskich czasów rezydowali w warow= 
nym grodzie Lorsch nad Dunajem. Ulegając pokusie, której nie 
mogło się oprzeć tylu ludzi jego stanu, Pilgrim kazał sporzą- 
dzić całą serię fałszywych bull, w których Lorsch uznawane 
było za metropolię „Panonii”, Pozostawało już tylko wskrzesić 
tę starożytną prowincję; wokoło Pasawy, która po zerwaniu 
wszelkich więzów z Salzburgiem odzyskałaby rzekomą dawną 
wielkość, zgrupowałyby się w roli satelitów nowe biskupstwa 
węgierskiej „Panonii”. Jednakże ani papież, ani cesarze nie 
dali się przekonać. 

Książęta madziarscy ze swojej strony gotowi byli wpraw= 
dzie przyjąć chrzest, ale bardzo zależało im na tym, aby nie 
uzależniać się od kleru niemieckiego. Jako misjonarzy, a po- 
tem biskupów woleli przyzwać duchownych czeskich, a nawet 
weneckich; i kiedy około r. 1000 Stefan zorganizował hierar- 
chię kościelną w swoim państwie, uczynił to w porozumieniu 
z papieżem, uzyskując własnego metropolitę. Po śmierci Ste- 
fana w walkach o władzę okresowo zdobywali ją wprawdzie 
niektórzy wodzowie jeszcze wyznający pogaństwo, nie znisz- 
czyło to jednak jego dzieła. Naród węgierski, coraz głębiej prze- 
nikany wpływem chrześcijaństwa, mający koronowanego króla 
i arcybiskupa, naród, który jako ostatni przybył ze „Scytii” — 
jak mówił Otton z Freising — ostatecznie wyrzekł się urzą- 
dzanych niegdyś ogromnych rabunkowych wypraw i osiadł 
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już na stałe na swoich polach i pastwiskach. Wojny z władca- 
mi sąsiednich Niemiec toczyły się często. Ale teraz już stawali 
przeciwko sobie królowie dwóch osiadłych ludów.* 


Rozdział drugi 
NORMANOWIE 


I. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA NAJAZDÓW 
SKANDYNAWSKICH 


Od czasów Karola Wielkiego wszystkie ludy, które mówiły ję- 
zykiem germańskim i mieszkały na południe od Jutlandii, wy- 
znawały już religię chrześcijańską i, wcielone do państw fran- 
kijskich, ulegały wpływom kultury zachodniej. Natomiast inni 
Germanowie, zamieszkali dalej na północy, wraz z niezależnoś- 
cią utrzymali swoje odrębne tradycje. Ich dialekty, różniące się 
pomiędzy sobą, ale także bardzo odmienne od narzeczy właści- 
wej Germanii, należały do innej z licznych gałęzi, jakie nie- 
dawno wyrosły ze wspólnego pnia lingwistycznego; dzisiaj ga- 
łąź tę nazywamy skandynawską. Odrębność ich kultury w sto- 
sunku do kultury ich bardziej na południe osiadłych sąsiadów 
ostatecznie ukształtowała się w następstwie wielkich migracji, 
jakie w w. II i III naszej ery wyludniły niemal ziemie germań- 
skie nad Bałtykiem i przy ujściu Łaby, skutkiem czego zanikło 
wiele elementów wspólnych i łączących. 

Ci mieszkańcy najdalszej północy nie tworzyli ani zwyczaj- 
nych rozproszonych plemion, ani jednolitego narodu. Wyróżnia- 
no Duńczyków w Skanii, na wyspach, a trochę później i na pół- 
wyspie Jutlandzkim; ludzi nazywanych Gótar, po których do 
dziś zachowała się pamięć w szwedzkich prowincjach Ostergót- 
land i Västergötland“; Szwedów wokoło jeziora Mälaren, 


u Dzieje etnicznej mapy Europy „ekstrafeudalnej” tutaj nas nie interesują. 


Zauważmy jednak, że osiedlenie się Węgrów na dunajskiej równinie przepoło- 
wiło w końcu blok słowiański. T 


«Stosunki tego skandynawskiego ludu Götar z Gotami, którzy odegrali tak 


wielką rolę w dziejach najazdów germańskich, stawiaj. 
i Ją przed na dni 
zagadnienie, co do którego naukowcy nie są zgodni. Dp nami trudne 
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a wreszcie różne plemiona, które — rozdzielone wielkimi obsza- | 
rami lasów i stepów przez znaczną część roku pokrytych śnie- 
giem i skutych lodem, ale złączone rodzimym morzem — zaj- 
mowały doliny i zbocza kraju, wkrótce nazwanego Norwegią. 
Istniały jednak pomiędzy tymi grupami pewne wyraźne podo- 
bieństwa i zapewne zbyt często spokrewniały się one z sobą 
drogą małżeństw, aby sąsiedzi nie zaczęli ich określać wspólną 
nazwą. Za najbardziej charakterystyczną cechę tych obcych 
istot, już ze swej natury tajemniczych, uznano punkt widnokrę- 

A gu, z którego zdawali się wynurzać, toteż Germanie zza Elby 
przyzwyczaili się mówić po prostu: człowiek z Północy, Nord- 
man. Rzecz ciekawa: wyraz ten pomimo swojej egzotycz- 
nej formy został w tej postaci przyswojony przez romańskie 
ludy Galii; być może, zanim bezpośrednio zetknęły się one 
z „dzikim narodem Normanów”, wiedziały o jego istnieniu dzię- 
ki opowieściom docierającym z okolic przygranicznych, albo 
też, co jest prawdopodobniejsze, prosty lud najwcześniej nazwę 
tę usłyszał z ust swoich zwierzchników, funkcjonariuszy królew- 
skich, którzy w początkach w. IX, jako wywodzący się z rodzin 
austrazyjskich, mówili zazwyczaj językiem frankijskim. W każ- 
dym razie terminu tego używano jedynie na kontynencie. An- 
glicy albo usiłowali w miarę możności wyróżniać wśród nich 
poszczególne ludy, albo też łącznie stosowali do nich nazwę jed- 
nego z tych ludów, mianowicie Duńczyków, z którymi najbliżej 4 
się stykali.* 

Tacy byli ci „poganie Północy”, których najazdy, nagle roz- 
poczęte około r. 800, stały się na półtora stulecia plagą Zachodu. 
Dzisiaj umiemy lepiej niż strażnicy, którzy z naszych wybrze= 
ży pilnie obserwowali pełne morze i drżeli na widok wyłania- 
jących się tam dziobów nieprzyjacielskich łodzi, i lepiej niż 
mnisi notujący w skryptoriach wieści o dokonywanych grabie- 
żach, odtworzyć historyczne tło „normandzkich” najazdów. 
Oceniane z właściwej perspektywy, stają się pach tylko cyzoż 


w Normanowie", których wspominają niekiedy źró 
saskiego — podobnie jak to czynią również teksty sl 
gowie przeciwstawiani Duńczykom sensu strieto. 
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dem, co prawda niezwykle krwawym, wielkiej ludzkiej przy- 
gody, jaką były dalekie migracje skandynawskie, które mniej 
więcej w tym samym czasie pozwoliły nawiązać na przestrzeni 
od Ukrainy do Grenlandii tyle nowych więzów handlowych 
i kulturalnych. Ale sprawy te należy omówić w osobnym dzie- 
le poświęconym początkom ekonomii krajów europejskich; po- 
winno ono pokazać, jak dzięki tym epopejom zarówno chłop- 
skim i kupieckim, jak żołnierskim rozszerzył się widnokrąg 
europejskiej cywilizacji. Grabieże i podboje na Zachodzie, któ- 
rych początki zostaną zresztą nakreślone gdzie indziej, tutaj 
interesują nas jedynie jako jedno ze źródeł społeczeństwa feu- 
dalnego. 
Dzięki obyczajom pogrzebowym możemy sobie dokładnie wy- 
obrazić, jak wyglądała flota Normanów, bowiem najbardziej 
upragnionym grobem ich wodzów był statek pokryty wzgór- 
kiem ziemi. Dzisiaj prace archeologiczne, zwłaszcza w Norwe- 
gii, wydobyły na światło dzienne wiele owych żeglarskich tru- 
mien: były to okazałe łodzie, przeznaczone raczej do spokojnej 
żeglugi z fiordu do fiordu niż do podróży w dalekie kraje, zdol- 
ne jednak w razie potrzeby do pokonywania wielkich przestrze- 
ni: łódź taka, dokładnie skopiowana według tej, którą znalezio- 
no w Gokstad, potrafiła w w. XX przepłynąć przez cały Atlan- 
tyk. „Długie łodzie”, których tak obawiał się Zachód, wyraż- 
nie się od tamtych różniły, ale nie do tego stopnia, aby to, co 
wiemy dzięki grobom, należycie uzupełnione i skorygowane na 
podstawie tekstów, nie pozwoliło nam dość łatwo odtworzyć ich 
wyglądu. Były to łodzie bezpokładowe, które z uwagi na ich 
ciesielską technikę trzeba uznać za arcydzieła ludu drwali, 
a z uwagi na zręczną proporcję kształtów — za twór wielkiego 
ludu żeglarzy. Zazwyczaj długie na przeszło dwadzieścia me- 
trów, poruszały się za pomocą wioseł albo żagli; każda zabie- 
rala przeciętnie czterdziestu do sześćdziesięciu ludzi, którym na 
pewno było tam dosyć ciasno. Jak można sądzić z modelu zbu- 
dowanego na wzór znaleziska w Gokstad, łodzie te bez trudu 
osiągały szybkość około dziesięciu węzłów. Zanurzenie było nie- 
wielkie: przekraczało zaledwie 1 metr. Okazywało się to bar- 
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dzo korzystne zwłaszcza wtedy, gdy schodząc z pełnego morza 
zapuszczano się w ujścia rzek, a nawet nimi żeglowano. 

Dla Normanów bowiem, podobnie jak dla Saracenów, wody 
były jedynie drogą wiodącą do zdobyczy na lądzie. Jakkolwiek 
nie gardzili przy okazji informacjami chrześcijan-zbiegów, sa- 
mi posiadali pewnego rodzaju wrodzoną znajomość rzeki i tak 
szybko orientowali się w skomplikowanej sieci szlaków wod- 
nych, że w r. 830 kilku z nich mogło poczynając od Reims po- 
służyć za przewodników arcybiskupowi Ebonowi, gdy uciekał 
on przed cesarzem. Rozgałęzione dopływy otwierały przed dzio- 
bami ich łodzi plątaninę zakrętów, gdzie łatwo było o niespo- 
dzianą przygodę. Skaldą dotarli aż do Cambrai, Jonne'ą — do 
Sens, Eure'ą — do Chartres, Loarą daleko poza Orlean — aż do 
Fleury. Nawet w Wielkiej Brytanii, gdzie bieg wód, za linią 
bagien, niezbyt sprzyja żegludze, rzeką Ouse dotarli do Yorku, 
Tamizą zaś i jednym z jej dopływów — aż do Reading. Jeżeli 
żagle i wiosła okazywały się niewystarczające, Normanowie ho- 
lowali swoje statki. Często, aby ich nie przeciążać, oddział wo- 
jowników maszerował wzdłuż rzeki, a gdy groziłą mielizna albo 
trzeba było prześliznąć się w poszukiwaniu zdobyczy przez płyt- 
ką rzeczkę, ze statku wydobywano czółna. Jeśli należało obejść 
jakieś miejsce ufortyfikowane, przegradzające wodną drogę, 
Normanowie przenosili swój statek; tak uczynili na przykład w 
latach 888 i 890, aby wyminąć Paryż. Kupcy ich długo uczyli 
się we wschodniej Europie, na wielkich równinach Rusi, takie- 
go wędrowania kolejno statkiem i lądem, z rzeki na rzekę albo 
wzdłuż rzecznych progów. 

Ci wspaniali marynarze nie lękali się bowiem lądu, jego szla- 
ków i zbrojnych utarczek. Bez wahania przybijali do brzegu, 
jeśli tylko znęcił ich obfity łup, jak na przykład ci, którzy w 
r. 870 śladźm, jaki pozostawiły koła wozów, ścigali przez las 
pod Orleanem zakonników z Fleury, uciekających ze swojego 
opactwa na brzegu Loary. Coraz częściej — raczej w transpor- 
cie niż w walce — używali koni, które przeważnie zdobywali na 
miejscu w miarę, jak przybywało im łupu. W r. 866 zrobili tak 
podczas wielkiej grabieży we wschodniej Anglii. Czasem prze 
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prowadzali konie z jednego grabionego terenu na drugi, na 
przyklad w r. 885 z Francji do Anglii." Dzięki temu mogli co- 
raz bardziej oddalać się od rzeki; w r. 864 pozostawili łodzie 
na rzece Charente, a sami zapędzili się aż do Clermont w Ower- 
nii i zdobyli je. Poza tym, posuwając się szybciej, tym skutecz- 
niej zaskakiwali przeciwnika. Bardzo zręcznie sypali szańce 
i bronili się spoza nich. Co więcej, umieli atakować warownie 
i w tym mieli wyższość nad konnymi hordami Węgrów. 
W r. 888 długa już była lista miast, które zdobyli szturmem, 
mimo że broniły ich mury: Kolonia, Rouen, Nantes, Orlean, 
Bordeaux, Londyn i Jork, żeby wymienić tylko najznaczniej- 
sze, Co prawda, Nantes zdobyli Normanowie przez zaskoczenie, 
w dzień świąteczny, w innych zaś miastach stare rzymskie mu- 
ry rzadko były utrzymywane w dobrym stanie, a jeszcze rza- 
dziej obrońcy ich wykazywali prawdziwą odwagę. Kiedy w Pa- 
ryżu, w r. 888, garść energicznych ludzi potrafiła naprawić for- 
tyfikacje Cité i znalazła w sobie dość męstwa, aby walczyć, to 
miasto, które w r. 845, niemal opuszczone przez mieszkańców, 
zostało złupione, a później prawdopodobnie jeszcze dwukrotnie 
yło takie samo upokorzenie, tym razem stawiło zwycięski 


ż przynosiła duże zyski. Panika, jaką siali już z daleka, 
a ich interesom. Różne społeczności, widząc, że 
ne nie są w stanie ich bronić — tak było w r. 810 
z pewnymi grupami fryzyjskimi — a także odosobnione klaszto= 
ry zaczęły się okupywać. Później praktyka ta przyjęła się nawet 
wśród panujących: za pieniądze otrzymywali od najeźdźców 
obietnicę, że przynajmniej na pewien czas przestaną siać spus- 
toszenie albo gdzie indziej szukać będą zdobyczy. We Francji 
Zachodniej przykład w tej dziedzinie dał Karol Łysy w r. 845. 
W r. 864 poszedł za jego przykładem król Lotaryngii Lotar II, 
a w r. 882 postąpił tak z kolei we Francji Wschodniej Karol 
Gruby. Jeśli chodzi o Anglosasów, podobnie zachowali się, jak 
można sądzić, w r. 862 król Mercji, a król Wessexu w r. 872. 


* Asser, Life of king Alfred, wyd. W.H. Stevenson 1904, rozdz. 66. 
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Okupy te same w sobie stanowiły trwałą przynętę, toteż na- 
pastnicy niemal bez przerwy ich żądali. Ponieważ władcy zmu- 
szeni byli wyciskać te sumy ze swoich poddanych, a zwłaszcza 
z kościołów, w rezultacie dokonywał się w gospodarce zachod- 
niej stały drenaż na rzecz gospodarki skandynawskiej. Jeszcze 
dziś wśród tak licznych zabytków z tych heroicznych stuleci 
muzea krajów Północy ukazują w swoich witrynach zaskaku- 
jące ilości złota i srebra: oczywiście były to w znacznej mierze 
zyski z handlu, ale w poważnej części również, jak to określił 
niemiecki duchowny Adam z Bremy — „owoce rozboju”. War- 
to podkreślić, że te cenne metale, zrabowane albo otrzymane 
jako okup w formie monet lub klejnotów w stylu Zachodu, 
Normanowie przeważnie przetapiali, aby zrobić z nich klejno- 
ty odpowiadające ich gustom, co świadczy, że kultura ich była 
bardzo mocno ugruntowana. 

Brali również jeńców i jeśli ci nie złożyli okupu, wieziono 
ich za morze. Po r. 860, jak słyszymy, Normanowie sprzedają 
w Irlandii czarnych niewolników porwanych w Maroku.” Do- 
dajmy jeszcze, że wojownicy z Północy, chciwi krwi i znisz- 
czenia, o potężnych i niepohamowanych instynktach, czasami 
dawali im upust w szaleńczych orgiach; jako przykład przy- 
pomnijmy słynną orgię w r. 1012, w czasie której rabusie za- 
bili przezornie dotąd oszczędzanego w nadziei na okup arcy- 
biskupa Canterbury, ciskając w niego kośćmi zwierząt, jakie 
zjedli na uczcie. O pewnym Islandczyku, który walczył na Za- 
chodzie, jedna z sag mówi, że nazywano go „człowiekiem od 
dzieci”, gdyż nie chciał nabijać dzieci na ostrze swojej włócz- 
ni, „jak zwykli czynić jego towarzysze”.* Wystarczy to, aby 
zrozumieć przerażenie, jakie budzili wszędzie ci najeźdźcy. 


u Shetelig, Les Origines des invasions des Normands, (Bergens sueis Arbog, 
Historisk-antikvarisk rekke, nr 1), 5. 10. d 
* Landnamabók, rozdz. 303, 334, 344, 379. 
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II, OD GRABIEŻY DO ŻYCIA OSIADŁEGO 


Ale od czasu, gdy w r. 793 Normanowie obrabowali pierwszy 
klasztor na wybrzeżu hrabstwa Northumberland, a w r. 800 
zmusili Karola Wielkiego, aby szybko zorganizował nad kana- 
łem La Manche obronę frankijskich wybrzeży, stopniowo, lecz 
w sposób wyraźny zmieniały się zarówno charakter, jak zasięg 
ich najazdów. Naprzód były to sezonowe wyprawy wzdłuż pół- 
nocnych wybrzeży — na Wyspy Brytyjskie, na niskie tereny 
okalające wielką równinę północną, na skały Neustrii — orga- 
nizowane przy dobrej pogodzie przez niewielkie oddziały „Wi- 
kingów”. Etymologia tej nazwy jest sporna”, ale nie ma wątpli- 
wości, że oznaczała poszukiwaczy zyskownych przygód; na 
pewno też tak ufórmowane grupy tworzyły się na ogół w gra- 
nicach rodziny albo plemienia, doraźnie na jedną okazję. Jedy- 
nie królowie Danii, stojący na czele co najmniej w ogólnych 
zarysach zorganizowanego państwa, zaczynali już na swoich 
południowych granicach dokonywać prawdziwych podbojów. 
Zresztą bez większego powodzenia. 

Następnie, w bardzo krótkim czasie, zasięg tych wypraw 
znacznie się rozszerzył, Łodzie zapuszczały się aż na Ocean 
Atlantycki i jeszcze dalej ku południu. W r, 844 piraci na- 
iedzili niektóre porty zachodniej Hiszpanii. W latach 859 i 860 
przyszła kolej na Morze Śródziemne. Normanowie dotarli na 


Baleary, do Pizy, nad dolny Rodan; doliną Arno dotarli do Fie- 
sole. Ten wypad na Morze Śródziemne nie miał się jednak po- 
wtórzyć. Nie dlatego, żeby odległość odstraszała odkrywców 
Islandii i Grenlandii. Czyż w w. XVII, niesione prądem w od- 
wrotnym kierunku, ludy berberyjskie nie zapędziły się morzem 
aż do Saintonge, a nawet do wybrzeży Nowej Fundlandii? Ale 


3 wysunięto dwie główne interpretacje. Niektórzy badacze wywodzą ten Wy- 
raz od skandynawskiego vik, zatoka; inni uważają, że pochodzi on od wspól- 
nego germańskiego wik, oznaczającego osadę albo jarmark, (Por. dolnonie- 
mieckie Weichbild, prawo miejskie, i wiele nazw miejscowych, takich jak: 
Norwich w Angli albo Brunszwik — Braunschweig — w Niemczech.) W pierw- 
szym przypadku Wikingowie przyjęliby swoją nazwę od zatok, gdzie robili 
zasadzki, w drugim — od osad, gdzie zjawiali się jako spokojni kupcy albo 


rabusie. Nie znaleziono dotąd żadnego naprawdę decydu: tu dla 
jednej czy drugiej hipotezy. = ZE r 
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na pewno floty arabskie były zbyt dobrymi strażniczkami mórz. 

Najazdy wżerały się natomiast coraz głębiej w kontynent i w 
Wielką Brytanię. Trudno o wymowniejszy tego dowód niż na- 
niesiona na mapę sieć wędrówek zakonników z Saint-Philibert 
z ich relikwiami. Opactwo to założone zostało w w. VII na wy- 
spie Noirmoutier, stanowiącej siedzibę odpowiednią dla cenobi- 
tów dopóki morze było mniej więcej spokojne, ale nadzwyczaj 
niebezpieczną, odkąd w zatoce pojawiły się pierwsze łodzie 
skandynawskie. Tuż przed r. 819 zakonnicy kazali sobie zbu- 
dować schronienie na stałym lądzie, w Dóes, na brzegu jeziora 
Grandlieu. Wkrótce nabrali zwyczaju udawania się tam każde- 
go roku wczesną wiosną; kiedy pod koniec jesieni złe warunki 
atmosferyczne nie zachęcały nieprzyjaciół do żeglugi, w koście- 
le na wyspie znowu zaczynała się służba boża. Dopiero w r. 836 
uznano, że Noirmoutier, nieustannie pustoszone i na pewno co- 
raz trudniejsze do zaopatrywania w żywność, jest placówką stra- 
coną. Dóes, do niedawna przejściowe schronienie, awansowało 
na siedzibę stałą, zaś głębiej położony, mały, świeżo zbudowa- 
ny klasztor w Cunauld powyżej Saumur służył odtąd jako miej- 
sce ucieczki. W r. 858 znowu trzeba było się wycofać. Dóes, 
jako zbyt bliskie wybrzeża morskiego, zostało opuszczone, a za- 
konnicy ulokowali się w Cunauld. Niestety, miejscowość ta, po- 
łożona nad Loarą, którą tak łatwo było dopłynąć, też okazała 
się niefortunnie wybrana. W r. 862 trzeba się było przenieść 
jeszcze bardziej w głąb lądu, do Messay w Poitou — ale po to, 
aby po jakichś dziesięciu latach dojść do wniosku, że do oceanu 
nadal jest za blisko. Tym razem już nawet cała przestrzeń Ma- 
sywu Centralnego nie wydawała się dosyć silną osłoną; w r. 872 
albo 873 nasi zakonnicy szukają schronienia aż w Saint-Pour- 
cain-sur-Sioule. I tam jednak długo miejsca nie zagrzewają. 
Jeszcze dalej na wschód położone warowne miasto Tournus 
nad Saoną staje się azylem, gdzie w r. 875 święte szczątki, po 
tylu wędrówkach znajdują wreszcie „spokojne miejsce”, jak 
to określa królewski dokument.” 


"R. Poupardin, Monuments de Vhistoire des abbayes d 
ze Wstępem, oraz G. Tessier, Bibliotheque de VEcole 
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Oczywiście dalekie wyprawy wymagały zupełnie innej orga- 
nizacji niż dawniejsze, szybkie wypady. Przede wszystkim trze- 
ba było więcej ludzi. Nieliczne oddziały, każdy zgrupowany 
wokoło swojego „króla morza”, powoli łączyły się i powstawały 
z nich prawdziwe armie, jak na przykład wielki ost (magnus 
exercitus), który, uformowany nad Tamizą, przeprawiwszy się 
przez rzeki Flandrii wchłonął tam wiele odrębnych band, w la- 
tach 879—882 spustoszył okrutnie Galię, po czym wrócił, aby 
rozproszyć się na wybrzeżach Kentu. Wikingowie nie mogli 
teraz corocznie wracać na północ, zaczęli więc pomiędzy dwie- 
ma kampaniami zimować w tym kraju, który wprzód obrali za 
teren działania. Tak uczynili około r. 835 w Irlandii; w Galii 
po raz pierwszy w r. 843, w Noirmoutier; w r. 851 przy ujściu 
Tamizy na wyspie Thanet (Isle of Thanet). Najpierw obozowali 
na brzegu, a później śmiało zapuścili się głębiej. Często okopy- 
wali się na jakiejś rzecznej wyspie albo osiadali w pobliżu rze- 
ki. Na te długie postoje niektórzy sprowadzali kobiety i dzieci; 
w r. 888 paryżanie, ukryci za szańcami, słyszeli dolatujące z nie- 
przyjacielskiego obozu kobiece głosy opłakujące poległych wo- 
jowników. Pomimo lęku, jaki budziły te rozbójnicze: gniazda, 
skąd nieustannie odbywały się wypady, niektórzy tubylcy od- 
ważali się docierać do zimującej bandy, żeby sprzedawać jej 
żywność. Na krótki czas kryjówka przemieniała się w targo- 
wisko. W ten sposób Normanowie, wciąż jeszcze korsarze, ale 
korsarze na wpół osiedleni, przygotowywali się do roli zdobyw= 
ców tych ziem. 

Co prawda, wszystko sprzyjało tego rodzaju metamorfozie 
niedawnych zwyczajnych bandytów. Ci Wikingowie, których 
wabiły do grabieży tereny Zachodu, byli w tej samej mierze 
ludem chłopów, kowali, snycerzy i kupców, co wojowników. 
Opuszczając rodzinne strony z chęci zysku albo zamiłowania 

do przygód, czasem zmuszeni iść na wygnanie pod grozą ro- 
dzinnej wendety albo w wyniku rywalizacji wśród wodzów, 
mimo wszystko czuli za sobą tradycję społeczności, która mia- 
ia już swoje ustalone ramy. Tak więc w w. VII Skandynawo- 
wie osiedlili się jako koloni na archipelagach zachodnich, od 
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Faerórne (Wysp Owczych) do Hebrydów; również: jako koloni, 
prawdziwi karczownicy dziewiczej ziemi, zaczęli od r. 870 wiel- 
kie „zdobywanie gruntu”, Landnáma, na Islandii. Przyzwycza- 
jeni do łączenia handlu z korsarstwem, utworzyli wokoło Morza · 
Bałtyckiego cały wieniec ufortyfikowanych targowisk oraz 
pierwsze księstwa, które w w. XI zorganizowali na dwu krań- 
cach Europy ich dowódcy: jedno w Irlandii rozciągające się 
wokoło Dublina, Cork i Limerick; drugie na Rusi Kijowskiej — 
równoległe do etapów wielkiej drogi rzecznej; wspólnym ich 
rysem było to, że w zasadzie państwa te miały charakter miej- 
ski: miasto było ośrodkiem sprawującym władzę nad otaczają- 
cą je niziną. 

Zmuszeni jesteśmy pozostawić na boku tak ciekawą historię 
kolonii tworzonych na zachodnich wyspach, jak Szetlandy i Or- 
kady, które przyłączone w w. X do królestwa Norwegii miały 
przejść pod panowanie Szkocji dopiero pod koniec wieków śred- 
nich (1468); jak Hebrydy i wyspa Man, które do połowy w. XIII 
stanowiły odrębne państwo skandynawskie; jak królestwa na 
wybrzeżach Irlandii, które zahamowane w swojej ekspansji na 
początku w. KI, zanikły definitywnie dopiero w około sto lat 
później w wyniku podboju angielskiego. Na tych terenach po- 
łożonych na najdalszym krańcu Europy cywilizacja skandy- 
nawska natknęła się na społeczności celtyckie. Szerzej omó- 
wimy tylko osiedlenie się Normanów w dwu wielkich krajach 
„feudalnych”: w dawnym państwie frankijskim i anglosaskiej 
Wielkiej Brytanii. Pomimo że aż do końca utrzymała się mię- 
dzy tymi krajami, a także między nimi a sąsiednimi wyspami 
żywa wymiana ludności, pomimo że zbrojne bandy zawsze bez 
trudu przebywały kanał La Manche i Morze Irlandzkie, że wo- 
dzowie, jeśli spotkało ich niepowodzenie na jednym brzegu, 
z reguły szukali szczęścia na wybrzeżu przeciwległym, troska 
o jasność wykładu skłania nas do omówienia osobno każdego 
z tych dwóch terenów podboju. 
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II. OSIEDLENIE SIĘ SKANDYNAWÓW W ANGLII 


Zamiar osiedlenia się na ziemi brytyjskiej powzięli Skandy- 
nawowie już podczas pierwszego tam zimowania, to znaczy, 
jak pamiętamy, w r. 851. Odtąd ich bandy, luzując się mniej 
więcej, nie porzuciły już zdobyczy. Jeśli chodzi o państwa 
anglosaskie, jedne po wymordowaniu ich królów przestały 
istnieć, jak na przykład Deira na wybrzeżu zachodnim, pomię- 
dzy rzekami Humber i Tees, czy Wschodnia Anglia pomiędzy 
Tamizą a Wash. Inne, jak Bernicja, leżąca najdalej na północ, 
i Mercja, położona w centrum, przetrwały czas jakiś, ale moc- 
no okrojone i pod pewnego rodzaju protektoratem. Jedynie 
Wessex, wówczas zajmujące całe południe, potrafiło utrzymać 
swoją niezależność, nie bez zaciętych walk, uświetnionych od 
r. 871 roztropnym i szczęśliwym heroizmem króla Alfreda. Do- 
skonały wytwór owej anglosaskiej cywilizacji, która lepiej niż 
wszystkie inne państwa barbarzyńskie potrafiła stopić w swoistą 
całość elementy sprzecznych tradycji kulturalnych, Alfred, król 
uczony, był również królem żołnierzem. Około r. 880 opanował 
to, co jeszcze pozostało z Mercji, którą w ten sposób uwolnił 
od wpływów duńskich, jednocześnie jednak musiał pozostawić 
nieprzyjacielowi na mocy prawdziwego układu całą wschodnią 
część wyspy. Nie znaczy to, że ten ogromny obszar, ograniczo- 
ny prawdopodobnie od wschodu rzymską drogą łączącą Londyn 
i Chester, tworzył pod władzą zdobywców jakieś jedno państwo. 
Królowie, czyli jarlowie skandynawscy, oraz prawdopodobnie 
tu i ówdzie drobni wodzowie anglosascy, jak na przykład spad- 
kobiercy władców Bernicji, dzielili się krajem to łącząc się mię- 
dzy sobą wszelkiego rodzaju więzami przymierzy albo zależnoś- 
ci, to prowadząc spory. Gdzie indziej powstały małe republiki 
arystokratyczne, podobnie jak na Islandii. Zbudowano warow- 
ne grody; stanowiły one jednocześnie punkty obrony i targo- 
wiska dla różnych „armii”, które przeszły na osiadły tryb życia. 
A ponieważ trzeba było wyżywić te przybyłe zza mórz oddzia- 
ły, wojownikom nadawano ziemię, chociaż w tym samym czasie 
na wybrzeżach inne bandy Wikingów nie przestawały rabować 
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i grabić. Nie dziwnego, że gdy Alfred pod koniec panowania, 
mając jeszcze w żywej pamięci tyle straszliwych scen, przekła- 
dał z dzieła Boecjusza O pocieszeniu, jakie daje filozofia opis 
złotego wieku, nie mógł się powstrzymać i dodał od siebie: „w 
tych czasach nikt jeszcze nie słyszał o łodziach uzbrojonych do 
walki”.* 

Anarchią, w jakiej żyła „duńska” część wyspy, tłumaczy się 
fakt, że od r. 899 królowie Wessexu, którzy jedyni w Wielkiej 
Brytanii rozporządzali władzą na wielkim terytorium i dość 
obfitymi zasobami, mogli — opierając się na stopniowo utwo- 
rzonej sieci miejsc warownych — podjąć i urzeczywistnić dzieło 
rekonkwisty. Od r. 954 po bardzo uciążliwych walkach cały 
kraj wprzód zajęty przez nieprzyjaciół uznał ich zwierzchnią 
władzę, przy czym jednak osadnictwo skandynawskie nie po- 
niosło żadnego uszczerbku. Co prawda paru jarlów ze swoimi 
oddziałami wróciło mniej lub bardziej dobrowolnie na morze, 
jednak większość niedawnych najeźdźców pozostała na miejscu: 
pod hegemonią królewską wodzowie zachowywali swoją władzę 
wojskową, a zwyczajni ludzie — swoje grunty. 

Tymczasem w samej Skandynawii dokonały się głębokie 
przemiany. Wśród chaosu małych grup plemiennych umacniały 
się albo kształtowały prawdziwe państwa; jeszcze nie ustabili- 
zowane, nękane niezliczonymi sporami dynastycznymi, wiecznie 
z sobą walczące, umiały jednak przynajmniej okresowo tworzyć 
groźne ośrodki siły. Obok Danii, gdzie władza królów znacznie 
wzrosła pod koniec;,w. X, obok państwa Szwedów, które wchło- 
nęło w siebie państwo ludu Gótar, uplasowała się najmłodsza 
z północnych monarchii, utworzona około r. 900 przez ród miej- 
scowych wodzów osiedlonych naprzód na względnie dostępnych 
i urodzajnych ziemiach wokół Oslofiordu i jeziora Mjósa. Było 
to królestwo „drogi na północ”, czyli, jak dziś mówimy, Nor- 
wegia; sama nazwa, określająca tylko położenie i pozbawiona 
wszelkiego rezonansu etnicznego, zdaje się świadczyć o władzy 
późno narzuconej partykularyzmowi plemion, do niedawna cał- 


H King Alfred's old English version of Boethtus, wyd. W.J. Sedgefield, XV. 
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kiem odrębnych. Otóż książętom, władcom co silniejszych jed- 
nostek politycznych, dobrze znany był tryb życia Wikingów. 
Przed objęciem władzy, jako ludzie młodzi, grasowali po mo- 
rzu; później nieraz wracali do tych awanturniczych przygód, 
gdy przeciwności losu zmuszały ich do szybkiej ucieczki przed 
szczęśliwszymi rywalami. Trudno się dziwić, że mając do roz- 
porządzenia sporo ludzi z rozległego obszaru i okręty, chętnie 
kierowali wzrok ku brzegowi, aby wypatrzyć na widnokręgu 
cele nowych podbojów. 

Jest rzeczą charakterystyczną, że gdy od r. 980 najazdy na 
Wielką Brytanię zaczęły się znowu nasilać, wkrótce na czele 
największych oddziałów stanęli dwaj pretendenci do północ- 
nych tronów: jeden chciał uzyskać koronę norweską, drugi duń- 
ską. Obaj z czasem cel swój osiągnęli. Norweg, Olaf Tryggvas- 
son, nigdy już nie wrócił na wyspę, natomiast Duńczyk, Swen 
Widłobrody, nigdy nie zapomniał wiodącej tam drogi. Zdaje 
się, że sprowadziło go z powrotem dążenie do zemsty, od któ- 
rej żaden bohater skandynawski nie mógł się uchylać, jeśli nie 
chciał okryć się hańbą. Ponieważ w tym czasie nie ustawały łu- 
pieskie wyprawy pod komendą innych wodzów, król Anglii 
Etelred uznał, że najskuteczniej obroni się przed rozbójnikami 
biorąc niektórych z nich na służbę. Zwalczanie jednych Wikin- 
gów za pomocą innych było klasycznym sposobem wielokrot-= 
nie stosowanym przez książąt na kontynencie, ale przeważnie 
z miernym powodzeniem. Zawiódłszy się z kolei na wierności 
swoich duńskich najemników, Etelred zemścił się: w dniu 13 
listopada r. 1002 — na Świętego Brykcjusza — kazał wymordo- 
wać tych, których można było dosięgnąć. Późniejsza trady- 
cja, niemożliwa do sprawdzenia, głosi, że wśród ofiar rzezi zna- 
lazła się również rodzona siostra Swena. W r. 1003 król Danii 
spalił angielskie miasta; odtąd kraj wyniszczała prawie nieu- 
stanna wojna, która skończyła się dopiero ze śmiercią i Swena, 
i Etelreda. W pierwszych dniach r. 1017 ostatni przedstawi- 
ciele dynastii Wessexu zbiegli do Galii albo zostali wysłani 
przez zwycięskich Duńczyków w dalekie kraje słowiańskie, a 
miejscowi „mędrcy” — to znaczy zgromadzenie wielkich baro- 
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nów i biskupów — królem wszystkich Anglików obrali Kanu- 
ta, syna Swena. 

Nie była to zwyczajna zmiana dynastii. Kanut obejmując 
tron w Anglii nie był jeszcze wprawdzie królem Danii, gdzie 
panował jeden z jego braci, ale został nim w dwa lata później. 
Następnie podbił Norwegię. Próbował też usadowić się wśród 
Słowian'i Finów na drugim brzegu Morza Bałtyckiego, aż po 
Estonię. Od łupieskich wypraw morskich niedaleko już było 
do idei utworzenia morskiej potęgi. Anglia figurowała tam je- 
dynie jako prowincja najbardziej wysunięta na Zachód. Właś- 
nie ziemię angielską wybrał Kanut, aby tam spędzić ostatnie 
lata. Chętnie zwracał się do duchownych angielskich, aby or- 
ganizowali misje kościelne w jego państwach skandynawskich. 
Sam, jako syn pogańskiego króla, zapewne późno nawrócone- 
go, był żarliwym wyznawcą Kościoła rzymskiego, fundatorem 
klasztorów, pobożnym i moralizującym prawodawcą na modłę 
Karola Wielkiego. W ten sposób zbliżył się do swoich podda- 
nych w Wielkiej Brytanii. Kiedy w r. 1027, wzorem licz- 
nych swoich aglosaskich poprzedników, odbył pielgrzymkę do 
Rzymu „dla odkupienia własnej duszy i zbawienia swoich lu- 
dów”, uczestniczył tam w koronacji najpotężniejszego wtedy 
monarchy Zachodu, cesarza Konrada II, króla Niemiec i Włoch, 
a ponadto spotkał się z królem Burgundii i jako prawy syn lu- 
du, który zawsze równie celował w handlu, jak w wojaczce, 
skorzystał z okazji, aby u tych strażników Alp uzyskać dla 
kupców angielskich korzystne zwolnienia od opłat drogowych. 
Ale główne źródło jego zasobów stanowiły kraje skandynaw= 
skie i dzięki nim panował na wielkiej wyspie: „Aale kazał po- 
stawić sobie ten kamień. Pobierał w Anglii podatki dla króla 
Kanuta. Niech Bóg ma w opiece jego duszę.” Taką inskrypcję 
wypisaną znakami runicznymi dziś jeszcze odczytać można na 
grobowej steli w pobliżu jednej z wiosek szwedzkiej prowin- 
cji Uppland.* Państwo Kanuta skupione wokół Morza Północ- 
złą 
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nego, oficjalnie chrześcijańskie, mimo że na różnych jego obsza- 
rach wiele jeszcze było pogan albo ludzi bardzo powierzchow- 
nie schrystianizowanych, dostępne dzięki chrystianizmowi wpły- 
wom literatur starożytnych, a także łączące w sobie dziedzic- 
two anglosaskie — jednocześnie łacińskie i germańskie — ze 
spuścizną ludów skandynawskich, w niezwykły sposób koja- 
rzyło wszelkiego rodzaju prądy kulturowe. Zapewne w tym 
mniej więcej czasie albo trochę wcześniej w Nortumbrii, za- 
mieszkałej przez dawnych Wikingów, jakiś anglosaski poeta 
spisał wierszem stare legendy ludu Gótar i wysp duńskich pod 
tytułem Beowulf, pełne całkowicie jeszcze pogańskich wątków 
epickich; w rękopisie, gdzie się ta dziwaczna i posępna pieśń 
o bajecznych potworach zachowała, umieszczono ją — co raz 
jeszcze świadczy, jak sprzeczne działały tu wpływy — pomię- 
dzy listem Aleksandra do Arystotelesa a fragmentem Księgi 
Judyty.” 

Ale to szczególne państwo zawsze miało dość luźną struk- 
turę. Konieczność porozumiewania się przy tak wielkich odle- 
głościach i poprzez morza uzależniała je od różnych przypad- 
ków. Jest coś niepokojącego w słowach Kanuta zawartych w 
proklamacji jaką w r. 1027, w drodze z Rzymu do Danii, 
do Anglików: „Zamierzam powrócić do was, gdy 
tylko zaprowadzę spokój w moim wschodnim królestwie... na- 
tychmiast, gdy uda mi się tego lata zorganizować flotę.” W 
dach państwa, gdzie w danej chwili władcy nie by- 
siał on powierzać rządy wicekrólom, którzy nie zawsze 
dochowywali mu wierności. Po śmierci Kanuta owa siłą na- 
rzucona jedność nie zdołała się utrzymać. Anglię najpierw od- 
dano jako osobne królestwo jednemu z jego synów, potem, rów- 
nież na krótko, połączono ją z Danią (Norwegia stanowczo się 
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mnej literaturze odnoszącej się do tego poematu pozwoli zoriento- 
wać się wyd. Klaeber, 1928. Data jest sporna, kryteria lingwistyczne są szcze- 
gólnie trudne do zinterpretowania. Opinia przedstawiana w tekście zdaje się 
odpowiadać prawdopodobieństwu historycznemu: por. Schiiking, Wann entstand 
der Beowulj? w: Beiträge zur Gesch. der deutschen Sprache, t. XLII, 1917. 
Ostatnio Ritchie Girvan (Beowulf and the seventh century, 1935) usiłował prze- 
sunąć redakcję aż do roku około 700. Ale nie wyjaśnia on wpływu skandynaw- 
sklego, który jest tak wyraźny już w samym temacie. 
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odseparowała). Wreszcie w r. 1042 królem został ogłoszony ksią- 
żę z rodu Wessex, Edward zwany później Wyznawcą. 
Tymczasem jednak ani napady Skandynawów na wybrzeża 
nie ustały całkowicie, ani też wodzowie z Północy nie wyrze- 
Kli się swoich ambicji. Wykrwawione do cna przez tyle wojen 
i grabieży, zdezorganizowane w dziedzinie życia politycznego 
i kościelnego, nękane współzawodnictwem baronów, państwo 
angielskie nie mogło już stawiać większego oporu. Na ten goto- 
wy łup czyhano z dwóch stron: na przeciwnym brzegu kanału 
La Manche wyczekiwali francuscy książęta Normandii, których 
poddani przez cały pierwszy okres panowania Edwarda, wy- 
chowanego zresztą na książęcym dworze, występowali w oto- 
czeniu władcy i wśród wysokiego kleru; za Morzem Północnym 
czuwali królowie skandynawscy. Kiedy po śmierci Edwarda je- 
den z najpotężniejszych możnowładców królestwa, Harold, o 
skandynawskim imieniu i na pół skandynawskiego pochodze- 
nia, ukoronował się na króla, na wybrzeżu Anglii w odstępie 
paru tygodni pojawiły się dwie armie. Jedną, która wylądowa- 
ła nad rzeką Humber, dowodził król Norwegii, również Harold 
albo Harald Hardrade („srogiej rady”), opiewany w sagach; był 
iwy Wiking, który zdobył koronę po długich awantur- 
h wędrówkach; wcześniej był kapitanem skandynawskiej 
na dworze w Konstantynopolu, dowodził wojskami bizan- 
yjskimi przeciwko Arabom na Sycylii, był zięciem księcia no- 
wogrodzkiego, a wreszcie śmiałym eksploratorem mórz arktycz- 
nych. Druga armia wylądowała na wybrzeżu Sussexu, a dowo- 
dził nią książę Normandii Wilhelm Bastard.** Harald norweski 
został pokonany i zabity pod Stamfordbridge. Wilhelm odniósł 
zwycięstwo na wzgórzu pod Hastings. Oczywiście spadkobiercy 
Kanuta nie od razu wyrzekli się myśli o dziedzictwie: dwu- 
krotnie jeszcze za panowania Wilhelma w Yorkshire pojawiali 
się Duńczycy. Ale te wojenne przedsięwzięcia stopniowo prze- 
kształcały się w zwykły rozbój: wyprawy skandynawskie pod 


“M. Petit-Dutailis, La monarchie féodale, s. 63, rozważa jako prawdopodobne 
porozumienie pomiędzy dwoma najeźdźcami, którzy jakoby myśleli o traktacie 
podziału, Hipoteza jest pomysłowa, ale brak dowodów. 
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koniec stały się tym, czym były na początku. Wyodrębniona z 
orbity nordyckiej, do której przez pewien czas zdawała się de- 
finitywnie należeć, Anglia na prawie półtora stulecia została 
wcielona do państwa rozciągającego się po obu brzegach kanału 
La Manche, aby odtąd na stałe już związać się z bliskim Za- 
chodem, z jego polityką i prądami kulturowymi. 


IV. OSIEDLENIE SIĘ SKANDYNAWÓW WE FRANCJI 


Trzeba pamiętać, że sam książę Normandii, zdobywca Anglii, 
Francuz z mowy i sposobu życia, zaliczał się jednak do auten- 
tycznych potomków Wikingów, zarówno bowiem na kontynen- 
cie, jak na wyspie niejeden „król morza” zostawał w końcu pa- 
nem albo księciem jakiejś ziemi. 

Ewolucja ta zaczęła się bardzo wcześnie. Około r. 850 w del- 
cie Renu nastąpiła pierwsza próba założenia księstwa skandy- 
nawskiego, włączonego w strukturę polityczną państwa fran- 
kijskiego. W tym czasie mianowicie dwaj członkowie duńskiej 
rodziny panującej, wygnani z kraju, otrzymali jako „benefi- 
cjum” od cesarza Ludwika Pobożnego ziemie wokoło Dorestad 
(Duurstede), wówczas głównego portu cesarstwa na Morzu Pół- 
nocnym. Obszar ten, powiększany później różnymi innymi 
skrawkami Fryzji, mieli prawie bez przerwy utrzymać w swoich 
rękach przedstawiciele tej rodziny aż do dnia, gdy ostatni z nich 
został w r. 885 zdradziecko zamordowany na rozkaz swego se- 
niora, Karola Grubego. Nasze skąpe wiadomości na temat ich 
losów pozwalają jednak ustalić, że książęta ci, mając oczy stale 
zwrócone bądź na Danię i jej spory dynastyczne, bądź ku pro- 
wincjom frankijskim, dokąd mimo że nawróceni na chrześcijań- 
stwo nie wahali się urządzać łupieskich napadów, byli nie- 
wiernymi wasalami i złymi strażnikami tej ziemi. Ta nider- 
landzka Normandia, z której nic nie pozostało, dla historyka 
ma wielką wartość jako symptom i zapowiedź. Nieco później 
grupa Normanów, jeszcze pogan, mieszkała, zdaje się, dość 
długo w, Nantes i jego okolicach, w zgodzie z bretońskim hra- 
bią. Królowie frankijscy wielokrotnie brali na służbę wodzów 
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poszczególnych band. Gdyby na przykład ów Vólundr, od któ- 
rego Karol Łysy przyjął hołd w r. 862, nie został wkrótce po- 
tem zabity w sądowym pojedynku, na pewno trzeba by mu 
było nadać jakieś lenna; może nawet już z góry liczono się 
z taką ewentualnością. Niewątpliwie w początkach w. X idea 
podobnych osiedlin świtała już w ludzkich umysłach. 

Jakim wreszcie sposobem i w jakiej formie jeden z tych 
projektów został wprowadzony w życie? Wiemy o tym bardzo 
niewiele. Techniczna strona ma tutaj dla historyka zbyt wiel- 
kie znaczenie, aby nie miał szczerze podzielić się wątpliwościa- 
mi z czytelnikiem. Uchylmy zatem na chwilę drzwi od labora- 
torium. 

W owym czasie przy różnych kościołach chrześcijańskich ży- 
li duchowni, którzy rok po roku pilnie zapisywali różne zda- 
rzenia. Był to stary obyczaj, a zrodził się niegdyś z tego, że w 
tablicach komputu* chronologicznego notowano co ważniejsze 
wypadki minionego albo bieżącego roku. Tak więc w zaraniu 
średniowiecza, gdy datowano jeszcze według konsulów, zaczę- 
ły się już pojawiać fasty konsularne, a podobnie później ta- 
blice paschalne, których celem było wskazywanie we właściwej 
jak wiadomo, dat Świąt Wielkanocnych, 
ych o całej niemal liturgii danego roku. Jeszcze póź- 
niej, w początkach ery karolińskiej, memento historyczne od- 
dzieliło się od kalendarza, zachowując jednak ścisły podziął rocz- 
ny. Oczywiście sposób myślenia tych „„memorialistów” bardzo 
różnił się od naszego. Gradobicia, nieurodzaj winnej latorośli 
czy zboża oraz cuda przyciągały ich uwagę w równym 'stop- 
niu jak wojny, zgony władców i przewroty w państwie albo 
w Kościele. Poza tym byli to nie tylko ludzie o rozmaitej in- 
teligencji, ale także bardzo różnie poinformowani. Ciekawość, 
sztuka dociekania, gorliwość zmieniały się zależnie od indy- 
widualności, przede wszystkim jednak ilość i wartość zebranych 
nowin pozostawały w związku z usytuowaniem klasztoru, jego 

wielkością, jego bliższymi albo dalszymi związkami z dworem 


kolejności zmiennych, 
decydują 


* komput — dane konieczne do budowy kalendarza świąt ruchomych. 
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czy też magnatami. Pod koniec IX albo w ciągu X w. najwy- 
bitniejszymi annalistami Galii byli bez wątpienia mnich-ano- 
nim z wielkiego opactwa Saint-Vaast w Arras i Flodoard, du- 
chowny z Reims, który nie tylko odznaczał się niezwykle bły- 
skotliwym umysłem, ale żył w środowisku, gdzie kłębiło się od 
intryg i nowin. Niestety, roczniki z Saint-Vaast urywają się 
nagle w połowie r. 900, a dzieło Flodoarda, przynajmniej w tej 
formie, w jakiej dochowało się do dzisiaj — bo oczywiście trze- 
ba się tutaj liczyć ze szkodami, jakie mógł wyrządzić czas — 
zaczyna się w r. 919. Otóż niefortunny przypadek sprawił, że 
przerwa w zapiskach przypada właśnie na czas osiedlania się 
Normanów we Francji Zachodniej. 

Co prawda, notatki te nie są jedynymi dziełami historyczny- 
mi pozostawionymi przez epokę, która wiele zajmowała się 
przeszłością. W niespełna wiek po zorganizowaniu księstwa nor- 
mandzkiego nad dolną Sekwaną książę Ryszard I, wnuk założy= 
ciela, kazał spisać czyny swoich przodków i własne. Zadanie to 
powierzył kanonikowi z Saint-Quentin, Doonowi. Dzieło, ukoń- 
czone przed r. 1026, zawiera mnóstwo informacji. Mamy tu spo- 
sobność niejako obserwować przy pracy typowego pisarza z w. 

, KI, kompilatora; przepisuje on wiadomości z roczników wcześ- 
niejszych, których nigdy nie cytuje, i łączy je z pewnymi in- 
formacjami ustnymi, do których przywiązuje wielką wagę, 
wprowadzając w nich upiększenia będące albo reminiscencja- 
mi lektur, albo po prostu wytworem wyobraźni. Widzimy jak na 
dłoni, które upiększenia wykształcony ksiądz uważał za godną 
ozdobę swojej opowieści, a które zdaniem tego zręcznego po- 
chlebcy mogły mile połechtać próżność jego protektorów. Wspo- 
magani paroma autentycznymi dokumentami, które pozwalają 
na weryfikację tych kronik, potrafimy zmierzyć całą głębię za- 
pomnienia i deformacji, jakim po kilku pokoleniach ulegać mo- 
gła przeszłość w świadomości ówczesnych ludzi. Krótko mó- 
wiąc, jest to bezcenne źródło poznania mentalności pewnego 
środowiska i pewnej epoki, natomiast jeśli chodzi o przedsta- 
wione tam fakty, przynajmniej w odniesieniu do początków 
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historii księstwa Normandii, wartość tego dzieła jest prawie 
żadna. 

Oto co opierając się na paru innych, dość przeciętnych rocz- 
nikach i niewielu tekstach archiwalnych można powiedzieć o 
tych niejasnych zdarzeniach. 

Wikingowie nie tracąc z oczu ujścia Renu i Skaldy, od ro- 
ku mniej więcej 885 coraz bardziej koncentrowali swoje wysił- 
ki na obszarach w dolinie Loary oraz Sekwany. W r. 896 jed- 
na z band nawet osiedliła się na stałe nad dolną Sekwaną, skąd 
grasowała wokoło w poszukiwaniu łupów. Ale te dalekie wy- 
prawy nie zawsze kończyły się pomyślnie. Rabusie wielokrot- 
nie ponieśli porażkę w Burgundii, a w r. 911 pod murami Char- 
tres. Opanowali natomiast krainę Roumois i okolice i może, 
chcąc zapewnić sobie żywność na okres zimowania, upra- 
wiali tam ziemię albo kazali ją innym dla siebie uprawiać, zwła- 
szcza że osiedle nabrało siły atrakcyjnej i do tych, którzy przy- 
byli pierwsi, ale w niewielkiej liczbie, dołączyli się inni awan- 
turnicy. O ile z doświadczeń wynikało, że ukrócenie ich napa- 
dów nie było rzeczą niemożliwą, to jednak wygnanie ich ze 
zdobytych już kryjówek zdawało się przerastać możliwości je- 
anej w tym władzy: władzy królewskiej. Bo 
za po prostu nie istniała: w tym straszliwie 
u, którego ośrodkiem było tylko zrujnowane 
lka miejscowa organizacja znikła bez śladu. Poza 
tym nowy król Francji Zachodniej, Karol Prosty, ukoronowa- 
ny w r. 893 i ogólnie uznany po śmierci swojego rywala Odona, 
zdawał się od początku panowania myśleć o układach z najeźdź- 
cą. Kontynuował swoją politykę w r. 897, kiedy wezwał do sie- 
bie ówczesnego wodza Normanów znad dolnej Sekwany i po- 
służył mu za ojca chrzestnego. Ta pierwsza próba nie dała wy- 
ników, ale w czternaście lat później król znowu podjął swoje 
plany, zwracając się tym razem do Rollona, który z kolei po 
jego niedawnym chrześniaku stanął na czele tej samej „armii”. 
Rollon właśnie niedawno poniósł porażkę pod Chartres; niepo- 
wodzenie to musiało mu uświadomić trudności, na jakie napot- 
katyby następne wyprawy. Doszedł do wniosku, że rozsądnie bę- 
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dzie przyjąć ofertę króla. Było to, z obu stron, uznanie faktu 
dokonanego. Z tym, że zdaniem Karola i jego doradców Fran- 
cja odnosiła dodatkową korzyść: więzami wasalnego hołdu i, 
w konsekwencji, powinnością okazania pomocy wojskowej pod- 
porządkowywała sobie księstwo już dobrze zorganizowane, któ- 
re odtąd miało wszelkie powody, żeby bronić wybrzeża przed 
napadami nowych piratów. W dokumencie z 14 marca 918 król 
wymienia nadania poczynione „Normanom znad Sekwany, to 
jest Rollonowi i jego towarzyszom... w celu obrony królestwa”. 

Nie jesteśmy w stanie dokładnie wskazać daty tego porozu- 
mienia: na pewno po bitwie pod Chartres (20 lipca 911), może 
wkrótce po niej, Rollon wraz z wielu swoimi ludźmi przyjął 
chrzest. Co do ustąpionych mu obszarów, miał od tej chwili 
pełnić tam, biorąc ogólnie, władzę, w praktyce dziedziczną, naj- 
wyższego lokalnego przedstawiciela frankijskiej hierarchii: hra- 
biego. Podlegało mu, jak mówi jedyne wiarogodne źródło — Flo- 
doard w swojej Historia Remensis Ecclesiae (Historia kościoła w 
Reims) — „parę hrabstw” wokoło Rouen — według wszelkiego 
podobieństwa część diecezji Reims, która leżała pomiędzy 
Epte'ą a morzem, oraz część diecezji Evreux. Ale Normanowie 
nie należeli do ludzi, którzy by na dłużej mogli się zadowolić 
tak małym skrawkiem ziemi. Poza tym dalszy napływ imi- 
grantów zmuszał ich do powiększania swojego obszaru. Nowe 
walki dynastyczne w królestwie dały im okazję do uzyskania 
zapłaty za okazaną pomoc. W r. 924 król Raul przekazał Rollo- 
nowi krainę Bessin*; w r. 933 nadał synowi i spadkobiercy Rol- 
lona diecezję Avranches i Coutances. Tak oto stopniowo neu- 
stryjska „Normandia ustaliła swoje prawie niezmienne odtąd 
granice. 

Pozostawała jednak jeszcze sprawa dolnej Loary i Wikingów: 
podobny problem przy innym ujściu rzeki rozwiązano w ten 
sam sposób. W r. 921 książę i margrabia Robert, który jako brat 
poprzedniego króla Odona miał na zachodzie wielkie upraw- 
nienia wojskowe i, praktycznie rzecz biorąc, rządził jako nie- 


3 Jak się wydaje, w tym czasie co Maine, którego cesję następnie odwołano. 
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zależny władca, odstąpił piratom rzecznym, z których tylko 
paru pozwoliło się ochrzcić, hrabstwo Nantes. Banda skandy- 
nawska była tym razem, jak się zdaje, mniej liczna i wpływ 
przyciągający, jaki wywierała organizacja ziem Rollona, doko- 
nana mniej więcej przed dziesięciu laty, nie pozwoliła jej swo- 
bodnie wzrastać. Poza tym Nantais nie było, jak hrabstwa le- 
żące wokoło Rouen, terenem wakującym ani odosobnionym. 
Co prawda w królestwie czy też księstwie Bretonów Armory- 
kańskich, do którego po r. 840 wcielono Nantes, walki pomię- 
dzy pretendentami i najazdy skandynawskie spowodowały zu- 
pełną anarchię, jednakże książęta czy też pretendenci do god- 
ności książęcej, szczególnie hrabiowie z pobliskiego Vannetais, 
uważali się za prawowitych panów tej marchii, gdzie mówiono 
językiem romańskim; w walce o jej odzyskanie mogli liczyć na 
żołnierzy rekrutujących się spośród ich poddanych w samej Bre- 
tanii. Jeden z tych hrabiów, Alan Krzywobrody, powróciwszy 
w r. 936 z Anglii, gdzie szukał schronienia, wypędził najeźdź- 
ców. Normandia nad Loarą, w przeciwieństwie do Normandii 
nad Sekwaną, była tylko efemerydą.* 

Osiedlenie się towarzyszy Rollona nad kanałem La Manche 
nie od razu położyło kres niszczycielskim wyprawom. Tu i ów- 
dzie odrębni wodzowie, tym chciwsi łupu, że sami nie otrzyma- 
li żadnych ziem,” przez pewien czas jeszcze je organizowali. 
Burgundia znowu została spustoszona w r. 924. Czasem do tych: 
rabusiów przyłączali się Normanowie z Rouen. Nawet sami ksią- 
żęta nie wyrzekli się tak łatwo starych nawyków. Zakonnik 
z Reims, Richer, który czynił notatki w ostatnich latach w. X, 
bardzo często nazywa ich „książętami piratów”. Istotnie ich 
wyprawy wojenne niezbyt się różniły od dawnych łupieskich 
napadów, zwłaszcza że często używali do tego band Wikingów 


** Później w różnych okolicach Francji wiele rodzin szlachetnie urodzonych 
twierdziło, że przodkami ich byli wodzowie normańscy: na przykład panowie 
z Vignory i z La-Fertć-sur-Aube (M. Chaume, Les origines du duché de Bout- 
gogne, t. I, s. 400, nr 4). Erudyta M. Moranvillić takie właśnie pochodzenie 
przypisywał rodowi de Roucy (Bibl. Ee, Chartes, 1922). Ale brak pewnych do- 
wodów. b 

* Flodoard, Annales, $24 (w związku z Rögnvald). 
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świeżo przybyłych z północy, jak na przykład ci awanturnicy, 
których w r. 1013, w ponad sto lat po hołdzie Rollona, „dyszą- 
cych od żądzy rabunku”, wiódł pretendent do norweskiej ko- 
rony Olaf (wtedy był jeszcze poganinem, ale przyjąwszy chrzest 
miał potem zostać narodowym świętym swojej ojczyzny). In- 
ne bandy grasowały na własną rękę po wybrzeżu. Jedna z nich, 
w latach 966—970, zapędziła się aż do brzegów Hiszpanii i zdo- 
była Santjago de Compostella, a jeszcze inna pojawiła się na 
wybrzeżu Poitou. Powoli jednak łodzie skandynawskie zapo- 
mniały o szłakach wiodących na dalekie wody. Za granicami 
Francji uwolniła się stopniowo także delta Renu. Około r. 930 
biskup Utrechtu wrócił do swojego miasta, gdzie jego poprzed- 
nikowi nigdy nie udało się osiedlić na stałe, i kazał je odbu- 
dować. Ale brzegi Morza Północnego w dalszym ciągu były na- 
rażone na różne ataki. W r. 1006 port Tiel nad Waalem został 
splądrowany, a Utrecht znalazł się w niebezpieczeństwie; mie- 
szkańcy sami podpalili urządzenia nabrzeżne i osadę handlo- 
wą, której nie chroniły żadne fortyfikacje. Trochę później jed- 
no z praw fryzyjskich brało pod uwagę, jako rzecz niemal 
zwyczajną, że miejscowy człowiek, porwany przez „Normanów”, 
może zostać siłą wcielony do jednej z ich band. Żeglarze skan- 
dynawscy z korzyścią dla siebie długo utrzymywali na Zacho- 
dzie ów stan niestabilności, tak charakterystyczny dla pewnego 
typu cywilizacji. Ale epoka dalekich wypraw połączonych z zi- 
mowaniem i — od klęski pod Stamfordbridge — epoka zamor- 
skich podbojów minęła bezpowrotnie. 


V. CHRYSTIANIZACJA PÓŁNOCY 


Z czasem i sama Północ zaczęła się stopniowo chrystianizować. 
Cywilizacja, która powoli zmienia wiarę, to dla historyka obiekt 
niezwykle pasjonujących obserwacji, zwłaszcza kiedy, jak w 
tym przypadku, źródła, mimo nieuniknionych luk, pozwalają 
śledzić jego losy z dość bliska, aby stało się ono zjawiskiem 


3 Guillaume de Jumitges, Gesta, wyd. Marx, V, 12, s. 80. 
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naturalnym, zdolnym wyjaśnić inne procesy tego samego ro- 
dzaju. Ponieważ szczegółowe studium wykraczałoby poza ra- 
my tej książki, musimy poprzestać na ukazaniu tylko paru 
aspektów sprawy. 

Nie ma podstaw, aby twierdzić, że nordyckie pogaństwo nie 
stawiało poważnego oporu, skoro potrzeba było aż trzech stu- 
leci na jego wytępienie. Można jednak wskazać parę wewnętrz- 
nych przyczyn, które przyspieszyły jego ostateczną klęskę. 
Silnie zorganizowanemu klerowi państw chrześcijańskich Skan- 
dynawia nie mogła przeciwstawić jakiegoś analogicznego ugru- 
powania. Jedynymi kapłanami byli zwierzchnicy rodów albo lu- 
dów. Niewątpliwie królowie mogli się obawiać, że tracąc prawo 
do składania ofiar, utraciliby tym samym podstawowy element 
swojej władzy. Ale, jak zobaczymy później, chrystianizm nie 
zmuszał ich do całkowitego wyrzekania się sakralnego charak- 
teru, natomiast można przypuszczać, że głębokie zmiany w 
strukturze społecznej, związane jednocześnie z migracją i two- 
rzeniem się państw, przyniosły poważny uszczerbek prestiżowi 
kapłańskiemu tych, którzy przewodzili rodom i szczepom. Sta- 
rej religii brakło nie tylko silnej organizacji, jaką posiadał Ko- 


ściół; zdaje się, że w okresie nawracania pojawiły się w niej 
już oznaki samorodnego rozkładu. Teksty skandynawskie czę- 
to ukaz 


typowych niedowiarków. Z czasem ten prymityw- 
yzm mógł prowadzić nie tyle do mało prawdopodob- 
nego wyrzeczenia się wiary w ogóle, co do przyjęcia nowej. A 
wreszcie sam już politeizm torował drogę do zmiany obedien- 
cji. Um; , którym wszelka krytyka świadectw jest nieznana, 
wcale nie są skłonne do odrzucania tego, co nadzmysłowe, skąd- 
kolwiek się ono pojawi. Chrześcijanie nie chcieli się modlić do 
bóstw różnych religii pogańskich zazwyczaj nie dlatego, że nie 
wierzyli w ich istnienie; przeciwnie, uważali je za demony, oczy- 
wiście złośliwe, ale słabsze od jedynego Stwórcy. Podobnie z 
wielu tekstów wynika, że gdy Normanowie poznali Chrystusa 
i jego świętych, szybko zaczęli traktować ich jako obce bóstwa, 
które wprawdzie można by przy pomocy własnych bogów po- 
konać i wydrwić, ale których nieznana potęga jest dostatecz- 
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nie groźna, aby rozum nie nakazywał, w innych okoliczno- 
ściach, zjednać je sobie i uszanować tajemniczą magię ich kul- 
tu. W r. 860 jeden z Wikingów, złożony chorobą, składa ślub 
świętemu Rychariuszowi, W jakiś czas później, jak słyszymy, 
pewien wódz islandzki, szczerze nawrócony na wiarę chrześ- 
cijańską, nie przestaje w niektórych, ciężkich sytuacjach wzy= 
wać Thora.* Droga od uznania Boga chrześcijan za groźną po- 
tęgę do uznania go za Boga jedynego musiała się odbywać eta- 
pami prawie niedostrzegalnymi. 

Nawet łupieskie wyprawy, przerywane rozejmami i układa- 
mi, również miały tutaj swój wpływ. Niejeden żeglarz z Półno- 
cy wracając z wojaczki przywoził do domu podobnie jak inną 
zdobycz nową religię. Dwaj wielcy królowie-apostołowie Nor- 
wegii, Olaf Tryggvasson i Olaf Haraldson, obaj zostali ochrzcze- 
ni — jeden na ziemi angielskiej w r. 944, drugi we Francji 
w r. 1014 — kiedy nie byli jeszcze królami, lecz wodzami band 
Wikingów. Te różnego rodzaju przypadki nawracania się na 
wiarę Chrystusową mnożyły się, w miarę jak zamorscy awan- 
turnicy spotykali na swoich drogach coraz liczniejszych roda- 
ków osiadłych na ziemiach od dawna chrześcijańskich i w więk- 
szości już wyznających religię ludności podbitej lub sąsiadu- 
jącej z nimi. Nawróceniom sprzyjały również stosunki handlo- 
we, wcześniejsze od wypraw wojennych, które nie zakłóciły 
ich rozwoju. W Szwecji większość pierwszych chrześcijan re- 
krutowała się spośród kupców, którzy bywali w porcie Dores- 
tad, wówczas najważniejszym ośrodku komunikacji pomiędzy 
państwem frankijskim a morzami północnymi. Pewna stara 
kronika gotlandzka mówi o mieszkańcach wyspy: „Podróżowa- 
li oni ze swoimi towarami do wszystkich krajów...; wśród chrze- 
ścijan żyli według obyczajów chrześcijańskich; niektórzy zo- 
stali ochrzczeni i przywieźli z sobą do kraju księży.” Istotnie 
najstarsze znane nam gminy chrześcijańskie powstały w osie- 
dlach handlowych, jak Birka nad jeziorem Mälaren oraz Ribe 


3 Mabillon, AA. SS. ord. S. Bened., saec. ll, wyd. w r. 1733, t. LI, s. 214, — 
Landnamabók, 111, 14, 3. 
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i Szlezwik na dwóch krańcach drogi, która od morza do morza 
biegła przez Półwysep Jutlandzki. W Norwegii z początkiem 
w. XI, jak wnikliwie zauważył islandzki historyk Snorri Stur- 
luson, „większość tych, którzy mieszkali na wybrzeżach, przy- 
jęła chrzest, gdy tymczasem w wysokich dolinach i na górskich 
obszarach cały lud był pogański”." Przez długi czas te kon- 
takty międzyludzkie, zależne ód okresowych migracji, skutecz- 
niej — rzecz dziwna — szerzyły propagandę obcej wiary niż mi- 
sje Kościoła. 

A misje rozpoczęły się wcześnie. Praca nad wytępieniem po- 
gaństwa wydawała się Karolingom jednocześnie ich świętym 
obowiązkiem jako władców chrześcijańskich i najprostszą dro- 
gą, aby w świecie, zjednoczonym odtąd w jednej modlitwie, 
wprowadzić własną hegemonię. Podobnie myśleli wielcy cesa- 
rze niemieccy, spadkobiercy ich tradycji. Kiedy właściwa Ger- 
mania została nawrócona, jakże było nie pomyśleć o Germanach 
z Północy? Z inicjatywy Ludwika Pobożnego misjonarze zaczę- 
li nauczać o Chrystusie Duńczyków i Szwedów. Jak niegdyś 
Grzegorz Wielki chciał czynić to dla Anglików, tak teraz wyku- 

zwano na targach niewolników młodych Skandynawów, aby 
ować ich do stanu kapłańskiego i działalności misjonarskiej. 
Dzieło nawracania uzyskało stały punkt oparcia, gdy w Ham- 
burgu założono arcybiskupstwo, które po powrocie ze Szwecji 
objął pikardyjski mnich Anskar; metropolia ta, na razie po- 
zbawiona sufraganów, miała do zdobycia ogromną prowincję za 
niedalekimi granicami skandynawskimi i słowiańskimi. Tym- 
czasem jednak stare wierzenia były zbyt silnie zakorzenione, 
duchowni frankijscy, w których widziano sługi obcych wład- 
ców, budzili zbyt wielką nieufność, a organizowanie ekip gło- 
sicieli Słowa Bożego, z braku dusz równie żarliwych jak Ans= 
kar, przychodziło ze zbyt wielką trudnością, aby te dalekosięż- 
ne zamiary można było tak szybko urzeczywistnić. Gdy w r. 
845 Hamburg został splądrowany przez Wikingów, macierzysty 
kościół misji przetrwał tylko dzięki temu, że zdecydowano się 


* Saga d'Olaf le Saint, rozdz. IX. Por. przekład Sautreau, 1930, s. 56, 
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przyłączyć do niego biskupstwo Bremy, starsze i bogatsze, wy- 
dzielając je z prowincji kolońskiej. 

Była to sytuacja, w której można było przynajmniej wzmoc- 
nić się i przeczekać. W Bremie-Hamburgu istotnie podjęto w 
w. X nowe działania, tym razem owocniejsze. Jednocześnie du- 
chowni angielscy, przybywający z innej strony chrześcijańskiego 
horyzontu, zaczęli współzawodniczyć z braćmi niemieckimi o 
zaszczyt nawracania pogan skandynawskich. Z dawna zapra- 
wieni do zawodu łowców dusz, mając do rozporządzenia stałą 
komunikację pomiędzy portami ich wyspy a przeciwległym 
wybrzeżem, przede wszystkim zaś mniej podejrzani, uzyskali, 
jak się wydaje, znacznie obfitsze plony. Jest rzeczą charakte- 
rystyczną, że na przykład w Szwecji słownictwo chrystianizmu 
składa się z zapożyczeń raczej anglosaskich niż niemieckich, 
a także, że wiele parafii obrało sobie za patronów świętych 
Wielkiej Brytanii. Pomimo że według zasad hierarchicznych 
mniej lub bardziej efemeryczne diecezje powstające w krajach 
skandynawskich powinny były podlegać prowincji Brema-Ham- 
burg, królowie, jeśli byli chrześcijanami, chętnie pozwalali wy- 
święcać swoich biskupów w Wielkiej Brytanii. Bardziej uza- 
sadniony był wpływ angielski na Danię, a nawet Norwegię 
w czasach Kanuta i jego pierwszych spadkobierców. 

Trzeba bowiem stwierdzić, że stanowisko królów i głów- 
nych zwierzchników odgrywało tutaj decydującą rolę. Koś- 
ciół doskonale o tym wiedział i zawsze ich przede wszystkim 
starał się zjednać dla swojej sprawy. W miarę jak grupy chrze- 
ścijańskie mnożyły się i, z samej racji swojego sukcesu, natyka- 
ły się na grupy pogan bardziej świadomych niebezpieczeństwa 
i tym samym bardziej zdecydowanych na walkę, obie strony 
najwięcej nadziei mogły pokładać właśnie we władzy opartej 
na przymusie, jaką nieraz z wielką bezwzględnością sprawo- 
wali królowie i książęta. Trudno bowiem było bez tego popar- 
cia zarzucić na kraj ową sieć biskupstw i opactw, bez której 
chrystianizm nie zdołałby utrzymać swego ładu duchowego i do- 
trzeć do głębokich pokładów ludności. Z drugiej strony, pod- 
czas wojen pomiędzy pretendentami, Jate nieustannie nękały 
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państwa skandynawskie, często wykorzystywano waśnie religij- 
ne: nieraz rewolucja dynastyczna rujnowała na jakiś czas or- 
ganizację kościelną, która właśnie się tworzyła. Zwycięstwo 
można było uznać za pewne dopiero wtedy, gdy w każdym z 
trzech królestw zaczęli następować po sobie królowie chrześci- 
janie: w Danii doszło do tego najwcześniej, od Kanuta, w Nor- 
wegii od Magnusa Dobrego (r. 1035), a znacznie później w Szwe- 
cji, od króla Inge, który pod koniec w. X kazał zburzyć sank- 
tuarium w Uppsali, gdzie jego poprzednicy często składali w 
ofierze zwierzęta, a nawet ludzi. 

Podobnie jak na Węgrzech, nawrócenie tych krajów Półno- 
cy, zazdrośnie broniących swojej niezależności, musiało spowo- 
dować tworzenie w każdym z nich odrębnej hierarchii, za- 
leżnej bezpośrednio od Rzymu. Wreszcie arcybiskupstwo Bre- 
ma-Hamburg objął polityk dość bystry, aby ulec nieuchronnej 
konieczności i, wybierając mniejsze zło, uratować coś z trady- 
cyjnej supremacji, o jaką dopominał się jego kościół. Arcybis- 
kup Adalbert — od r. 1043 — powziął myśl utworzenia wiel- 
kiego patriarchatu nordyckiego, który skupiłby w sobie, pod 
opieką następców św. Anskara, metropolie narodowe. Jednak- 
że kuria rzymska, niezbyt chętnie widząca pośrednie ogniwa 
władzy, odrzuciła te plany, których zresztą waśnie baronów 
w samych Niemczech nie pozwoliły projektodawcy przeprowa- 
dzać z należytą energią. W r. 1103 założono arcybiskupstwo w 
Lund, w duńskiej Skanii, z prawem wykonywania jurysdykcji 
na wszystkich obszarach skandynawskich. Następnie, w r. 1152, 
arcybiskupstwo uzyskała Norwegia, lokując je w Nidaros (obec- 
nie Trondheim), przy prawdziwej świętości narodowej, grobie 
świętego Olafa, króla-męczennika. Wreszcie w r. 1164 Szwecją 
założyła swoją metropolię chrześcijańską tuż obok miejsca, gdzie 
w czasach pogańskich wznosiła się królewska świątynia w 
Uppsali. W ten sposób Kościół skandynawski wymknął się Koś- 
ciołowi niemieckiemu. Podobnie w dziedzinie polityki władcy 

Francji Wschodniej, mimo że nieustannie mieszali się do dyna- 

stycznych wojen w Danii, nigdy nie zdołali w sposób trwały 

narzucić królom tego kraju płacenia haraczu na znak poddań- 
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stwa ani nawet znaczniej przesunąć granicy. Linia podziału mię- 
dzy dwoma wielkimi odgałęzieniami ludów germańskich za- 
znaczała się coraz wyrażniej. Niemcy nie stanowiły i nigdy 
nie miały stanowić całej Germanii. 


VI. W POSZUKIWANIU PRZYCZYN 


Czy właśnie przyjęcie wiary chrześcijańskiej skłoniło Skandy- 
nawów do 'wyrzeczenia się łupiestwa i dalekich wędrówek? 
Rozpatrywanie wypraw Wikingów jako wojen religijnych wy- 
wołanych żarliwością nieubłaganego fanatyzmu pogańskiego, 
jak to nieraz próbowano głosić, zbyt sprzeczne jest z tym, co 
wiemy o tych ludziach skłonnych respektować wszystkie ro- 
dzaje magii. Czy nie należy tu raczej mówić o głębokiej zmia- 
nie mentalności, która dokonała się pod wpływem zmiany wia- 
ry? Bez wątpienia dzieje morskich wypraw i najazdów nor- 
mańskich byłyby niepojęte bez namiętnego zamiłowania do 
wojny i przygody, które u ludzi Północy współistniało z za- 
miłowaniem do spokojniejszych zajęć. Dla tych ludzi, którzy 
jako zręczni kupcy odwiedzali targowiska europejskie od Kon- 
stantynopola do portów w delcie Renu albo uprawiali mroźne 
pustkowia Islandii, nie było większej rozkoszy ani godniej- 
szego źródła sławy, jak „dźwięk żelaza” i „szczękanie tarcz”; 
świadczą o tym liczne poematy i opowieści, spisane dopiero 
w w. XII, ale tętniące jeszcze wiernym echem epoki Wikingów, 
świadczą o tym również stele, kamienie grobowe albo skromne 
cenotafy,* które na wzgórzach krajów skandynawskich, wzdłuż. 
szlaków wędrownych albo obok miejsc zgromadzeń dziś jeszcze 
ukazują swoje napisy runiczne, ryte jaskrawą czerwienią na 
szarej skale. W przeciwieństwie do licznych grobowców grec- 
kich i rzymskich nie mówią one o zmarłych, którzy spokojnie 
zasnęli przy domowym ognisku. Poświęcone są prawie bez wy- 
jątku bohaterom poległym w czasie którejś z krwawych wy- 
praw. Uczucia takie są raczej trudne do pogodzenia z nauką 
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Chrystusa głoszącą łagodność i miłosierdzie, ale — o czym nie- 
jeden raz będziemy się mogli przekonać — u ludów zachodnich 
epoki feudalnej najżywsza wiara w chrześcijańskie tajemnice 
bez większego trudu kojarzyła się ze skłonnością do gwał- 
tu i grabieży, a nawet całkiem świadomym gloryfikowaniem 
wojny. 

Oczywiście, że od chwili nawrócenia Skandynawowie zjed- 
noczyli się z innymi ludami chrześcijańskimi w jednym credo, 
karmili się tymi samymi pobożnymi legendami, wędrowali po 
tych samych pielgrzymich szlakach, czytali lub kazali sobie 
czytać — jeżeli pragnęli wzbogacić swój umysł — te same książ- 
ki, w których odzwierciedlała się mniej lub bardziej zdeformo- 
wana tradycja rzymsko-hellenistyczna. Ale czy kiedykolwiek 
podstawowa jedność zachodniej cywilizacji zapobiegła walkom 
wewnętrznym? Co najwyżej można by przypuszczać, że idea 
Boga jedynego i wszechpotężnego, wraz z zupełnie nowymi 
koncepcjami dotyczącymi życia po śmierci, zadała z czasem 
silny cios owej mistyce przeznaczenia i sławy, tak charaktery- 
stycznej dla starej poezji Północy, w której na pewno niejeden 
Wiking szukał usprawiedliwienia dla swoich namiętności. Któż 
dzie utrzymywał, że wystarczyło to, aby odebrać wo- 
dzom wszelką ochotę do wstępowania w ślady Rollona i Swena 
albo do werbowania wojowników, dzięki którym mogli czynić 
zadość swoim ambiejom? 
lẹ powiedziawszy, zagadnienie tak postawione ma tę 
jest niekompletne. Czy można zastanawiać się, dla- 
czego pewne zjawisko zanikło, nie pomyślawszy wprzód, dla- 
czego powstało? W gruncie rzeczy jest to chyba tylko pewne- 
go rodzaju pomijanie trudnego zagadnienia, bo początek wę- 
drówek skandynawskich przedstawia się nie mniej tajemniczo 
niż przyczyna ich kresu. Nie chodzi o to, aby rozwodzić się 
nad źródłami powabu, jaki miały dla ludzi Północy ziemie na 
południu, na ogół żyźniejsze i dawniej ucywilizowane. Czyż 
dzieje wielkich najazdów germańskich i poprzedzających je 
wędrówek ludów nie były już długim dążeniem do słońca? Sa- 
ma tradycja napadów drogą morską była dawna. Znamienna 
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zgodność zachodzi tu pomiędzy Grzegorzem z Tours a poema- 
tem Beowulf; oba te źródła wspominają o wyprawie, jaką oko- 
ło r. 520 urządził na wybrzeża Fryzji któryś władca ludu Gö- 
tar: o innych tego rodzaju przedsięwzięciach nie wiemy zapew- 
ne tylko dlatego, że wiele tekstów nie dochowało się do naszych 
czasów. Jednakże pewne jest, że dość niespodzianie pod koniec 
w. VIII te dalekie wyprawy zaczęły się odbywać na wielką, nie 
znaną dotychczas skalę. 

Czy mamy zgodzić się z poglądem, że Zachód, słabo broniony, 
stał się w tym czasie łatwiejszą niż dotąd zdobyczą? Ale pomi- 
jając już to, że takie wyjaśnienie nie dałoby się zastosować do 
faktów ściśle paralelnych w czasie, jak mianowicie zaludnienie 
Islandii i powstanie państw Waregów nad rzekami Rosji, było- 
by oczywistym nonsensem twierdzić, że państwo Merowingów 
w okresie swojego rozkładu mogło wydawać się groźniejsze niż 
monarchia Ludwika Pobożnego, a nawet jego synów. Jest więc 
rzeczą oczywistą, że klucza do tej zagadki ich dziejów mogą 
nam dostarczyć jedynie same kraje skandynawskie. 

Porównanie statków z w. IX z innymi znaleziskami, pocho- 
dzącymi z epok wcześniejszych, pozwala stwierdzić, że w okre- 
sie bezpośrednio poprzedzającym erę Wikingów żeglarze ze 
Skandynawii ogromnie udoskonalili konstrukcję swoich łodzi. 
Nie ma wątpliwości, że bez tych postępów technicznych dalekie 
wyprawy po oceanach byłyby niemożliwe. Ale czy istotnie tylu 
Normanów tylko dla przyjemności wypróbowania udoskonalo- 
nych statków postanowiło szukać przygód z dala od ojczyzny? 
Bardziej prawdopodobne wydaje się, że zapragnęli ulepszyć swój 
morski ekwipunek właśnie po to, aby móc dalej zapuszczać się 
w morze. 

Inne jeszcze wytłumaczenie zaproponował w w. XI historyk 
Normanów francuskich, Doon z Saint-Quentin. Przyczynę wę- 
drówek upatrywał on w przeludnieniu krajów skandynawskich, 
a powód przeludnienia w poligamii. Nie zatrzymujmy się jed- 
nak przy tym ostatnim twierdzeniu: pomijając fakt, że tylka 
wodzowie miewali prawdziwe haremy, badania demograficzne 
nigdy nie wykazały, jakoby wielożeństwo w szczególny sposób 
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sprzyjało przyrostowi ludności. Sama nawet hipoteza o prze- 
ludnieniu może się na pierwszy rzut oka wydawać podejrzana. 
Ludy, które padały ofiarą najazdów, ją właśnie prawie zawsze 
wysuwały, w naiwnej nadziei, że w ten sposób usprawiedliwią 
swoje klęski, zadawane przez jakoby ogromne siły nieprzyja- 
ciela: tak czynili mieszkańcy rejonu Morza Śródziemnego w 
stosunku do Celtów, a Rzymianie w stosunku do Germanów. 
Tutaj jednak hipoteza ta zasługuje na większą uwagę, ponie- 
waż Doon poznał ją prawdopodobnie nie za pośrednictwem tra- 
dycji zwyciężonych, lecz zwycięzców, i ponieważ posiada ona 
w tym przypadku pewne wewnętrzne prawdopodobieństwo. 
W II do IV w. wędrówki ludów, które miały w końcu dopro- 
wadzić do ruiny cesarstwa rzymskiego, na pewno znacznie wy- 
ludniły obszary półwyspu skandynawskiego, wysp bałtyckich 
i Jutlandii. Grupy ludności pozostałe na miejscu mogły przez 
wiele stuleci swobodnie się rozprzestrzeniać. Ale później, około 
w. VIII, nadeszła chwila, kiedy na pewno zaczęło im brakować 
miejsca — chociażby z uwagi ną stan ich rolnictwa. 

Co prawda, pierwsze wyprawy Wikingów na Zachód miały 
na celu nie tyle zdobycie stałych osiedli, co wzięcie łupu i za- 
branie go z sobą do ojczyzny. Ale i to był pewien sposób za- 
radzenia brakowi ziemi. Dzięki grabieniu cywilizowanych kra- 
jów południowych wódz, którego pola i pastwiska kurczyły się, 
mógł utrzymać dotychczasowy tryb życia i dalej dawać towa- 
rzyszom dowody hojności, co było konieczne, jeśli chciał pod- 
trzymać swój prestiż. Jeśli chodzi o niższe klasy społeczne, 
emigracja oszczędzała młodszym synom marnej wegetacji w 
przeludnionym domu rodzinnym. Zapewne w niejednej chłop- 
skiej rodzinie powtarzała się sytuacja, o jakiej mówi szwedz- 
ki kamień nagrobny z początku w. XI: z pięciu synów najstar- 
szy i najmłodszy zostali w kraju, trzej inni polegli w dalekich 
stronach, jeden na wyspie Bornholm, drugi w Szkocji, trzeci 
w Konstantynopolu.* Również waśnie i wendety, jakie mno- 
żyła struktura społeczna i obyczaje, zmuszały człowieka do 


* Nordenstreng, Dte Züge der Wikinger, przeł. L. Meyn, Leipzig 1925, s. 19. 
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opuszczania gaard (siedziby) jego przodków. Kurczenie się pu- 
stych przestrzeni sprawiało, że było mu trudniej niż przedtem 
znaleźć w swoim kraju nową siedzibę; ścigany, jako jedyne 
schronienie miał morze albo dalekie krainy, dokąd ono pozwa- 
lało mu docierać, zwłaszcza gdy prześladowcą był jeden z kró- 
lów, któremu gęstsze zaludnienie pozwałało na większych ob- 
szarach wykonywać bardziej skuteczną władzę. Nawyk i suk- 
cesy sprawiły, że do konieczności i awanturnictwa szybko do- 
łączyło się zamiłowanie, na ogół bardzo zyskowne; wyprawy 
stały się jednocześnie zawodem i sportem. 

Podobnie jak początku najazdów normańskich, tak i ich kre- 
su nie można wytłumaczyć sytuacją polityczną w krajach, któ- 
re stały się ich ofiarami. Na pewno monarchia ottońska była 
w większym stopniu zdolna do obrony swoich wybrzeży niż 
państwo ostatnich Karolingów; w Anglii Wilhelm Bastard i je- 
go następcy byli groźnymi przeciwnikami. Tymczasem właści- 
wie ani jedni, ani drudzy prawie nie musieli się bronić. Trud- 
no wreszcie wierzyć, aby Francja od połowy w. X, Anglia zaś 
pod rządami Edwarda Wyznawcy mogły uchodzić za łup trudno 
osiągalny. A zatem według wszelkiego prawdopodobieństwa 
właśnie umocnienie się państw skandynawskich, które naprzód 
chwilowo ożywiło wędrówki i rzuciło na szlaki oceanu wielu 
banitów i niefortunnych pretendentów do władzy, w końcu spra- 
wiło, że źródło wędrówek wyschło. Odtąd werbowanie żołnie- 
rzy i statków stało się monopolem poszczególnych państw, któ- 
re zwłaszcza bardzo skrupulatnie rekwirowały statki. Poza tym 
królowie nie popierali indywidualnych wypraw, które podsyca- 
ły buntowniczego ducha i zapewniały wygodny azyl banitom, 
spiskowcom zaś — jak świadczy saga o świętym Olafie — umoż- 
liwiały gromadzenie bogactw potrzebnych do urzeczywistnienia 
ich knowań. Opowiadano, że Swen, gdy został już królem Nor- 
wegii, zabronił tych wypraw. Wodzowie stopniowo przyzwy= 
czaili się do regularniejszego trybu życia, ich ambicje szukały 
sobie ujścia w samej ojczyźnie, przy władcy albo jego rywa- 
lach. Chcąc zdobyć nowe tereny uprawne, karczowano lasy 
w kraju. Utrzymały się podboje królewskie, jak te, których do- 
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konał Kanut i w których próbował swoich sił Harald Hardrade. 
Armie królewskie były jednak ciężkimi machinami, trudnymi 
do uruchomienia w państwach o tak niestałej strukturze. Ostat- 
nia wyprawa, jaką podjął jeden z królów Danii na Anglię w 
czasach Wilhelma Bastarda, skończyła się niepowodzeniem, za- 
nim jeszcze flota podniosła kotwicę, a to z powodu rewolucji 
pałacowej. Wkrótce także królowie Norwegii ograniczyli się do 
wzmacniania albo ustanawiania swojej władzy na wyspach Za- 
chodu, od Islandii do Hebrydów, zaś królowie Danii i Szwecji 
— do kontynuowania przeciwko swoim sąsiadom, Słowianom, 
Łotyszom i Finom, długich kampanii, które były jednocześnie 
i środkiem represji — gdyż prawem słusznego odwetu napady 
pirackie tych ludów stale zakłócały spokój na Bałtyku — i pod- 
bojami, i wyprawami krzyżowymi, a nieraz bardzo przypomi- 
nały najazdy, jakie przez tak długi czas trapiły wybrzeża Skal- 
dy, Tamizy i Loary. 


Rozdział trzecż 


NASTĘPSTWA NAJAZDÓW 
I NAUKI Z NICH PŁYNĄCE 


I. ZAMĘT 


Z burzy ostatnich najazdów Zachód wyszedł gęsto okryty ra- 
nami. Jeśli chodzi o Skandynawów, nie oszczędzali oni nawet 
miast i jeżeli niektóre z nich podniosły się w końcu jako tako 
z ruin, ta przerwa w normalnym ich rozwoju na długo je osła- 
biła. Innym powiodło się jeszcze gorzej: dwa główne porty 
państwa karolińskiego na morzach północnych, Dorestad w del- 
cie Renu i Quentowik przy ujściu Canche, definitywnie spadły 
pierwszy do rzędu — skromnego sioła, drugi — rybackiej wsi. 
Handel na drogach rzecznych stał się niebezpieczny: w r. 861 
łodzie normańskie doścignęły kupców paryskich, uciekających 
na swoich statkach, i wzięły ich do niewoli. Okrutnie ucierpiała 
przede wszystkim wieś, nieraz całe okolice zamieniały się w 
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prawdziwe pustynie. W okolicy Tulonu, po wypędzeniu rabu- 
siów z Freinet, ziemię trzeba było karczować na nowo; dawne 
granice posiadłości były tak trudne do odtworzenia, że każdy, 
jak czytamy w jednym z dokumentów, „zabierał tyle ziemi, na 
ile siły mu pozwalały”.* W Turenii, tak często nawiedzanej 
- przez Wikingów, akt z 14 września 900 r. ukazuje nam pewną 
niewielką włość w Vontes, w dolinie rzeki Indre i wieś Martig- 
ny nad Loarą. W Vontes pięciu ludzi niewolnych „mogłoby 
dzierżyć tę ziemię, gdyby panował pokój”. W Martigny czynsze 
|| są starannie wymienione. Ale dotyczy to przeszłości, bo jakkol- 
i wiek istnieje tam jeszcze siedemnaście działek chłopskich, czyli 
| łanów, nie przynoszą one nic. Na tych zubożałych gruntach żyje 
tylko szesnastu ojców rodzin: jest ich o jednego mniej niż ła- 
nów, podczas gdy normalnie część łanu powinna była wystar- 
czyć na wyżywienie dwóch albo trzech rodzin. Wielu spośród 
tych mężczyzn „nie ma żon ani dzieci”. I znowu powtarza się 
tragiczny refren: „Ci ludzie mogliby dzierżyć ziemię, gdyby pa- 
nował pokój.”* Zresztą nie wszystkie zniszczenia były dziełem 
najeźdźców. Czasem, aby nieprzyjaciela pokonać, trzeba go było 
wziąć głodem. W r. 894, gdy banda Wikingów zmuszona była 
schronić się w starych murach obronnych w Chester, angielski 
ost — jak mówi kronika — „zabrał całe okoliczne bydło, plony 
spalił i wypasł końmi cały kraj dokoła”. 

Wszystko to oczywiście nękało chłopów bardziej niż którą- 
kolwiek inną klasę społeczną. Nic więc dziwnego, że wielokrot- 
7 nie pomiędzy Sekwaną a Loarą oraz nad Mozelą, zbierając 
| wszystkie siły, wiążą się oni przysięgą i ruszają na rabusiów. 
i Oddziały ich, źle zorganizowane, za każdym razem zostają do- 
| szczętnie rozbite.* Ale nie tylko chłopi cierpią okrutnie z po- 

wodu dewastacji kraju. Miastom, nawet gdy ich mury były w. 
dobrym stanie, groził głód. Panowie żyjący z ziemi zbiednieli. 


* Cartulaire de Vabbaye de Saint-Victor de Marseille, wyd. Gućrard. nr 
LXXVII. 

“ Bibl. Nat., Baluze 76, fol. 99 (900, 14 września). 

M Ann. Bertiniani, 859 (z poprawkami zaproponowanymi 

Ec. Chartes, 1908, s. 32, nr 2). — Reglnon z Prüm, 882. 

u, 22. 5 


Z wielkim trudem radziły sobie zwłaszcza włości kościelne. To 
było przyczyną — jak później po wojnie stuletniej — wielkiego 
upadku monachizmu, a w konsekwencji i życia intelektualnego, 
przede wszystkim w Anglii. W przedmowie do przetłumaczonej 
jego staraniem Reguły pasterskiej (Liber regulae pastoralis) 
Grzegorza Wielkiego, król Alfred z bólem wspomina „czas, kie- 
dy jeszcze wszystko nie było złupione albo spalone i kościoły 
angielskie opływały w skarby i księgi”.* W istocie było to po- 
dzwonne dla tej kościelnej kultury anglosaskiej, której blask 
niedawno promieniował na Europę. Ale na pewno konsekwen- 
cją najtrwalszą, i to wszędzie, było straszliwe wyczerpanie sił. 
Kiedy powróciło względne bezpieczeństwo, ludzie, których też 
poważnie ubyło, znaleźli się na wielkich pustych przestrze- 
niach, niegdyś uprawnych, a teraz porosłych chaszczami. Obję- 
cie uprawą dziewiczej ziemi, jeszcze tak obfitej, zostało opóź- 
nione o ponad stulecie. 

Ale nie chodziło tutaj wyłącznie o zniszczenia materialne. 
Warto by się pokusić o ocenę siły wstrząsu psychicznego. Był 
on tym mocniejszy, że burza, zwłaszcza w państwie frankij- 
skim, wybuchnęła po okresie względnego spokoju. Na pewno 
pokój karoliński nie datował się od dawna i nigdy nie był zu- 
pelny. Ale pamięć ludzi jest krótka, a ich umiejętność łudze- 
nia się — niezmierzona. Świadczy o tym historia fortyfikacji w 
Reims, która zresztą powtórzyła się z pewnymi wariantami w 
paru innych miastach.* Za rządów Ludwika Pobożnego arcy- 
biskup zwrócił się do cesarza z prośbą, aby wolno mu było za- 
brać kamienie ze starych rzymskich wałów obronnych i użyć 
ich do odbudowy katedry. Monarcha, który — jak pisze Flo- 
doard — „cieszył się wówczas głębokim spokojem i, dumny ze 
wspaniałej potęgi swego cesarstwa, nie obawiał się żadnego 
najazdu barbarzyńców”, wyraził zgodę. W ponad pięćdziesiąt 


* King Alfred's 


west Saxon Version oj Gregory's Pastořal Care, wyd. Sweet 
(EES. 45), 5. 4. 


* Por, Vercauteren, Etudes sur les cités de ła Belgigue seconde, Bruxelles 1934. 


5. 8, nr 1; por, jeśli chodzi o Tournai, V.S. Amandi, III, 2 (Poetae aevl carol, 
k, III, s. 589), 
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lat później „barbarzyńcy” powrócili i trzeba było w pośpiechu 
budować nowe szańce. Mury i ostrokoły, którymi w tym czasie 
zaczęła. się jeżyć Europa, były jak gdyby widomymi oznakami 
wielkiej trwogi. Grabież stała się odtąd faktem zwyczajnym 
i osoby zapobiegliwe przewidywały ją w kontraktach. Na przy- 
kład dzierżawna umowa wiejska z okolic Lukki z r. 876 prze- 
widywała zawieszenie wypłaty czynszu, „jeśli pogański naród 
spali czy też spustoszy domy z ich dobytkiem albo młyn”, 
wcześniejszy zaś o lat osiemnaście testament jednego z krółów 
Wessexu postanawia, że jałmużny, jakimi obciążył on swoje 
dobra, będą wypłacane tylko wówczas, gdy obowiązane do nich 
obszary „pozostaną zaludnione ludźmi i zachowają bydło, i nie 
zostaną zmienione w pustynię”.* Inne cele, ale podobne uczucia 
wyrażają trwożne modlitwy zachowane w niektórych księgach 
liturgicznych, a powtarzające się jak echo z jednego krańca Za- 
chodu w drugi. W Prowansji: „Trójco przedwieczna... wybaw 
swój lud chrześcijański od pogańskiego ucisku” (tutaj zapewne 
chodziło o Saracenów). W Galii północnej: „Od dzikiego narodu 
normańskiego, który pustoszy nasze królestwa, wybaw nas, Pa- 
nie.” W Modenie tak zwracano się do świętego Giminianusa: 
„Od strzał Węgrów ochroń nas.” Warto przez chwilę zastano- 
wić się nad psychiką chrześcijan, którzy zbiorowo zanosili te 
błagania. Społeczeństwo nie żyje bezkarnie w stanie ciągłej czuj- 
ności. Oczywiście najazdy arabskie, węgierskie czy skandynaw- 
skie nie były wyłącznie odpowiedzialne za cień padający na 
ludzkie dusze, ale miały w tym znaczny udział. 

Pamiętajmy jednak, że nie wszystkie skutki wstrząsu były 
destruktywne. Z chaosu narodziły się pewne głębokie nieraz 
zmiany w łonie zachodniej cywilizacji. 


3 Memorie e documenti per servir alistoria del ducato dł Lucca, t. v, 2, 
nr 855. 
3 Testament króla Etelwulfa w: Asser's Life of King Alfred, wyd. W.H. Ste- 


venson, rozdz, 16. : 
w R, Poupardin, Le royaume de Provence sous les Carolingiens, 1901 (Bibl. Ée. 
Hautes Etudes, Sc. histor., 131). — L. Delisle, Instructions adressées par la 
des travaux histortques... Littérature latine, 1890, s. 17. — Muratori, Antig 
tes, 1738, t. I, col, 22. . M 
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W Galii stwierdząmy ruchy ludności, które — gdybyśmy nie 
musieli poprzestawać jedynie na domysłach — na pewno wy- 
dałyby się nam bardzo doniosłe. Od czasów Karola Łysego wi- 
dzimy, że starano się, bez większego powodzenia, skłonić chło- 
pów, aby wrócili do siedzib, z których uciekli przed najeźdźcą. 
Czy chłopi z Bas-Limousin, o których parokrotnie czytamy w 
tekstach, że szukali schronienia w górach, istotnie za każdym 
razem wszyscy wracali na dawne miejsca? Dlatego też równi- 
ny, przede wszystkim w Burgundii, były, zdaje się, bardziej 
wyludnione niż tereny wyżej leżące,” Wśród starych wsi, które 
wszędzie po trochu znikały z powierzchni ziemi, nie wszystkie 
jednak zniszczone zostały ogniem i żelazem. Wiele z nich chło- 
pi po prostu opuścili szukając pewniejszego schronienia: po- 
wszechne zagrożenie jak zwykle wywoływało koncentrację lud- 
ności. Lepiej niż wędrówki ludzi świeckich znamy szlaki zakon- 
ników. Ponieważ na długą drogę wygnania zabierali oprócz re- 
likwiarzy również swoje pobożne tradycje, rodził się z tego cały 
zespół legend, bardzo sprzyjający umocnieniu się zarówno kul- 
tu świętych, jak katolickiej jedności. Zwłaszcza wielki exodus 
relikwii bretońskich szeroko rozpowszechnił znajomość tej od- 
rębnej hagiografii, łatwo przyswajanej przez umysły, którym 
odpowiadała osobliwość tych cudów. 

Największe jednak zmiany na mapie politycznej i kulturowej 
dokonały się w Anglii, gdzie obca okupacja była szczególnie 
rozległa i długa. Upadek niedawno silnych państw Nortumbrii 
na północnym wschodzie i, w centrum, Mercji ułatwił rozwój 
państwa Wessex, który już się zaznaczył w poprzednim okresie 
i z królów zrodzonych na tej południowej ziemi uczynił w koń- 
cu, jak głosi jeden z ich dokumentów, „cesarzy całej Brytanii”;* 
dziedzictwo to Kanut, a potem Wilhelm Zdobywca mieli już 
właściwie tylko od nich przejąć. Południowe miasta, jak Win- 
chester, a potem Londyn, gromadziły w swoich skarbcach, prze- 
chowywanych na zamkach, dochody z podatków pobieranych . 


« Capitularia, t. II, mr 273, rozdz. 31. — F. Lot, w: Bibl. Éc. Chartes, 1915, S. 
486. — Chaume, Les origines du duché de Bourgogne, t, II, 2, s. 468—469. 
« Jolliffe, The constitutional history of medieval England, London 1937, s. 102. 
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w całym kraju. Nortumbryjskie opactwa były słynnymi ośrod- 
kami studiów. Tam żył Beda, stamtąd pochodził Alkuin. Gra- 
bieże Duńczyków, do których dołączyły się systematyczne spu- 
stoszenia czynione przez Wilhelma Zdobywcę w celu karania 
buntów albo zapobiegania im, położyły kres tej intelektualnej 
hegemonii. Co więcej: część obszaru północnego wymknęła się 
na zawsze samej Anglii. Osiedlenie się Wikingów w Yorkshire 
odcięło od innej ludności, mówiącej tym samym językiem, ni- 
ziny wokoło nortumbryjskiej cytadeli w Edynburgu, należące 
do anglosaskiego obszaru językowego. Objęli je swym pano- 
waniem celtyccy wodzowie z gór. W ten sposób królestwo Szko- 
cji w swoim językowym dualizmie było wtórnym tworem in- 
wazji skandynawskiej. 


II. WKŁAD LUDZKI: ŚWIADECTWO JĘZYKA I NAZW 


Ani rozbójnicy saraceńscy, ani — wyjąwszy równinę naddunaj- 
ską — koczownicy madziarscy nie zmieszali swojej krwi, w ja- 
kiejś dającej się ocenić proporcji, z krwią starej Europy. Skan- 
dynawowie natomiast nie poprzestawali na grabieży: osiadając 
w Anglii i w Normandii wprowadzili tam bezsprzecznie nowy 
element ludzki. Jak ten wkład ocenić? Dane antropologiczne, 
przy obecnym stanie wiedzy, nie mogą nam powiedzieć nie 
pewnego. Trzeba więc raz jeszcze odwołać się do innych świa- 
dectw, ze swojej natury mniej bezpośrednich. 

Około r. 940 u Normanów znad Sekwany, w okolicach Rouen, 
język nordycki wyszedł z powszechnego użytku. Mówiono nim 
natomiast w dalszym ciągu w Bessin, być może zaludnionym 
później przez nowy dopływ imigrantów; i język ten odgrywał 
w księstwie rolę dość ważną, aby panujący książę kazał się go 
uczyć swojemu spadkobiercy. Dziwnym zbiegiem okoliczności, 
w tym samym mniej więcej czasie stwierdzamy, po raz ostat- 
ni, istnienie pogańskich grup ludności, dość znacznych, aby ode- 
grać pewną rolę w zamieszkach, jakie nastąpiły po Śmierci 
księcia Wilhelma Długiego Miecza, zamordowanego w r. 942. 
W pierwszych latach w. XI wokoło tych „jarlów z Rouen”, dłu- 
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go dochowujących wierności, jak opowiada jedna z sag, „wspo- 
mnieniu pokrewieństwa” z wodzami Północy,” na pewno jesz- 
cze żyli ludzie, którzy, bez wątpienia dwujęzyczni, umieli po- 
sługiwać się narzeczami skandynawskimi. Bo jak inaczej wytłu- 
maczyć fakt, że około r. 1000 krewni wicehrabiny de Limoges, 
porwanej na wybrzeżach Poitou przez bandę Wikingów i uwie- 
zionej przez porywaczy „za morza”, mogli w celu uwolnienia 
jej odwołać się do pomocy księcia Ryszarda II, że ten książę 
w r. 1013 wziął na służbę hordy Olafa i że w następnym roku 
jacyś jego poddani walczyli, jak można sądzić, w wojsku duń- 
skiego króla z Dublinu.* W tym jednak okresie asymilacja ję- 
zykowa już się mniej więcej dokonała, a sprzyjały jej i wspól- 
nota religii i powolniejszy napływ imigrantów, którzy z po- 
czątku, tuż po pierwszych osiedlinach, pojawiali się w krót- 
kich odstępach czasu; Ademar z Chabannes, który pisał w 
r. 1028 albo nieco wcześniej, uważał ją za ukończoną.** Romań- 
Ski dialekt Normandii, a za jego pośrednictwem język całej 
Francji, bardzo niewiele zaczerpnął z mowy towarzyszów Rol- 
lona: zaledwie trochę terminów technicznych, które prawie 
wszystkie — gdy pominiemy na razie dziedzinę rolnictwa — od- 
noszą się bądź do nawigacji, bądź też do topografii wybrzeży, 
jak na przykład havre (port) i crique (przystań). Wyrazy tego 
typu pomimo romanizacji dlatego zachowały żywotność, że nie 
można było znaleźć ich odpowiedników w języku ludu „lądo- 
wego”, nie umiejącego ani budować statków, ani opisać cech 
wybrzeża. 

W Anglii ewolucja poszła zupełnie innymi drogami. Skan- 
dynawowie co prawda, tak jak na kontynencie, nie upierali 
się i tutaj przy swojej odrębności językowej. Nauczyli się an- 
glosaskiego, ale używali go w sposób bardzo szczególny. Sto- 


« Saga d'Olaf le Saint, rozdz, XX (przeł. Sautreau, 5. 24). 

« Adómar de Chabannes, Chronique, wyd. Chavanon, III, rozdz. 44 (odnośnie 
przygody wicehrabiny). — Shetelig, Vikingeminner t Vest Europa (Związane 
z Wikingami zabytki archeologiczne w Europie Zachodniej), Oslo 1933 (Insti- 
tuttet for sammenlignende kulturforksning, A, XVI), s. 242 (o obecności kon- 
tyngentów normandzkich w bitwie pod Clontarf). 

u Ibid., III, rozdz. 27, 
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sując mniej więcej jego reguły gramatyczne i przyjąwszy w 
dużej mierze jego słownictwo, uparcie mieszali do niego bar- 
dzo wiele wyrazów ojczystej mowy. Tubylcy, utrzymując z ko- 
lei bliskie stosunki z imigrantami, ze swojej strony przyzwy= 
czaili się obficie stosować te obce słowa. Narodowa odrębność 
mowy i stylu była wówczas pojęciem nie znanym. Nawet nie 
znali jej pisarze najbardziej przywiązani do tradycji swego lu- 
du: najstarszym przykładem zapożyczeń z języka Wikingów 
jest pieśń o bitwie pod Maldon, sławiąca czyny wojowników 
z Essexu poległych w r. 991 w bitwie z bandą „wilków mor- 
derców”. W tym wypadku nie trzeba już wertować słowników 
technicznych, bo napotykamy tu najbardziej używane rzeczow= 
niki, jak „niebo” (sky) albo „towarzysz” (fellow); przymiotniki, 
jak „niski” (low) albo „chory? (ill); czasowniki, jak „wzywać? 
(to call) albo „brać” (to take); niektóre zaimki, a wśród nich 
trzecią osobę liczby mnogiej. Są to wszystko wyrazy, które dziś 
wydają się nam czysto angielskie, a które obok wielu innych 
narodziły się na Północy, tak że miliony ludzi, którzy w w. XX 
na całym świecie mówią tym najbardziej rozpowszechnionym 
z języków europejskich, mówiłoby w życiu codziennym zupeł- 
nie inaczej, gdyby wybrzeża Nortumbrii nie ujrzały niegdyś 
statków „ludzi morza”. 

Bardzo nieostrożny jednak byłby historyk, który porównu- 
jąc to bogactwo z ubóstwem długu zaciągniętego przez język 
francuski wobec narzeczy skandynawskich, wyobrażałby sobie, 
że pomiędzy liczbą ludności przybyłej a liczbą zapożyczeń języ= 
kowych zachodzi stosunek wprost proporcjonalny. Wpływ ję- 
zyka zamierającego na rywala, który utrzymuje się przy życiu, 
wcale nie mierzy się liczbą jednostek, które pierwotnie posłu- 
giwały się nim jako środkiem ekspresji. Swoiste prawa zjawisk 
językowych grają tu nie mniejszą rolę. Języki duński i normań- 
ski w epoce Wikingów, były oddzielone niemal przepaścią od 
romańskich dialektów Galii, dość bliskie natomiast starej an- 
gielszczyźnie, zrodzonej, podobnie jak one, ze wspólnego języ- 
ka germańskiego. Niektóre słowa były podobne zarówno w swej 
wartości semantycznej, jak w formie. Inne, posiadające to samo 
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znaczenie, miały formy zbliżone, pomiędzy którymi łatwo się 
było zawahać. Nawet tam, gdzie termin skandynawski zajął 
miejsce angielskiego o zupełnie innej postaci, wprowadzanie go 
często ułatwiała obecność w języku miejscowym innych wyra- 
zów, które — pochodząc z tego samego rdzenia — wiązały się w 
analogiczny szereg idei. Niemniej prawdą jest, że formacja tego 
rodzaju łamanego języka byłaby nie do wytłumaczenia, gdyby 
na ziemi angielskiej nie osiadło tak wielu Skandynawów i gdy- 
by nie utrzymywali oni stałych stosunków z dawnymi jej miesz- 
kańcami. 7 

Wiele z tych zapożyczeń przeniknęło w końcu do języka po- 
wszechnego, a dokonywało się to prawie zawsze za pośrednic- 
twem narzeczy Anglii północnej i północno-wschodniej. Inne 
zapożyczenia pozostały w kręgu dialektów tych okolic. Tam bo- 
wiem — zwłaszcza w Yorkshire, Cumberland, Westmoreland, na 
północy Leicester i w krainie „Pięciu Miast” (Lincoln, Stamford, 
Leicester, Nottingham i Derby) — przybyli zza morza earlowie 
wykroili sobie seniorie największe i najtrwalsze. Tam również 
- i to przede wszystkim — odbywało się na wielką skalę zaj- 
mowanie ziemi. W r. 876, jak opowiadają kroniki anglosaskie, 
wódz gów, który miał siedzibę w Yorku, dał krainę Deira 
yszom i „ci od tego czasu ją uprawiali”. A póź- 
niej, w r. 877 „po żniwach wojsko duńskie przyszło do Mercji 
i część jej p odzieliło między siebie”, Odnośnie do tej chłopskiej 
okupacji wskazówki lingwistyki — co jest jej niemałą zasługą 
— w pełni potwierdzają świadectwa kronikarzy. Większość bo- 
wiem zapożyczonych słów oznaczała zwyczajne przedmioty 

te czynności: jedynie chłopi obcując z chłopami mogli na- 
yć sąsiadów nowych określeń na chleb (bread), jajko (e99) 
albo korzeń (root). 

Znaczenie, na angielskim gruncie, tego-sięgającego w głąb 
wkładu z hie mniejszą wyrazistością zaznacza się, gdy przyj- 
rzymy się imionom osób. Najbardziej z nich pouczające są nie 
te, których trzymały się wyższe klasy społeczne, wśród nich 
bowiem wybór zależny był przede wszystkim od kryteriów dyk- 
towanych przez hierarchię, do których stosowano się tym chęt- 


swoim 
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niej, że żaden inny kanon w w. X i XI nie zwalczał skutecznie 
ich uroku: reguły przekazywania imion w rodzinie straciły 
wszelką siłę; rodzice chrzestni nie nabrali jeszcze zwyczaju 
przekazywania swoich imion chrześniakom, a ojcowie i matki, 
choćby nawet bardzo pobożni, nie zawsze nadawali dzieciom 
imiona świętych patronów. Istotnie po podboju w r. 1066 imio- 
na pochodzenia skandynawskiego, dotąd bardzo rozpowszech- 
nione wśród angielskiej arystokracji, w niespełna pół wieku zo- 
stały jednomyślnie porzucone przez wszystkiech, którzy chcieli 
uchodzić za jakąś społeczną elitę. Imiona te natomiast dość dłu- 
go zachowały się wśród mas chłopskich, a nawet mieszczańskich, 
które wcale nie ubiegały się o niemożliwe w tym przypadku 
upodobnienie się do zwycięskiej kasty: we wschodniej Anglii 
przetrwały do w. XIII, w hrabstwie Lincoln i York do wieku 
następnego, a w hrabstwie Lancaster aż do samego końca wie- 
ków średnich. Nic nie upoważnia nas do sądu, że imiona te 
nosili wówczas wyłącznie potomkowie Wikingów. Przeciwnie, 
trudno nie przypuścić, że po wsiach, w obrębie tej samej klasy 
społecznej, zarówno naśladownictwo, jak małżeństwa wywarły 
swój zwyczajny wpływ. Ale mógł on działać tylko dlatego, że 
wielu imigrantów osiedliło się pomiędzy dawną ludnością, aby 
obok niej prowadzić to samo skromne życie. 

Co do Normandii neustryjskiej, te skąpe wiadomości, jakie 
udało się zgromadzić wobec niestety mało zaawansowanych ba- 
dań naukowych, pozwalają domyślać się jakiejś ewolucji wy- 
raźnie paralelnej w stosunku do tej, którą przeszły najbardziej 
przesiąknięte wpływami skandynawskimi hrabstwa Anglii. Cho- 
ciaż niektóre imiona pochodzenia nordyckiego, jak Osbern, 
utrzymały się wśród arystokracji co najmniej do w. XII, naj- 
wyższe klasy, ogólnie biorąc, wcześnie przyjęły modę francu- 
ską. Czyż sam Rollon nie dał w tej dziedzinie przykładu nada- 
jąc na chrzcie synowi, urodzonemu w Rouen, imię Wilhelm? 
Od tego czasu żaden książę nie powrócił w tej dziedzinie do 
tradycji przodków; najwidoczniej panujący nie chcieli się żer 
różniać od innych wielkich baronów milega 
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się znacznie wierniejsze staremu obyczajowi; świadczy o tym 
istnienie do dnia dzisiejszego w Normandii pewnych patroni- 
miów wywodzących się od starych imion skandynawskich. To 
wszystko, co wiemy o onomastyce rodzinnej w ogóle, nie po- 
zwala nam przypuszczać, że mogły się one drogą dziedzietwa 
ustalić wcześniej jak w w. XIII. Tak jak w Anglii, fakty te 
kojarzą się nam z ludem wiejskim; mniej liczne niż w Anglii, 
sugerują, że zaludnienie Normandii było rzadsze. 

Poza tym, toponimia wystarczająco nam dowiodła, że Wikin- 
gowie w krajach, gdzie poczynili tyle spustoszeń, z kolei sami 
założyli niejedną nową osadę. Co prawda, w Normandii nie 
zawsze łatwo jest przeprowadzić granicę między skandynaw- 
skimi nazwami miejscowości, a tymi, które wiążą się ze starszą 
warstwą germańską i które mogą być śladem kolonizacji saskiej, 
wyraźnie poświadczonej dla tego samego mniej więcej czasu 
co najazdy barbarzyńców, przynajmniej na terenie Bessin. Wy- 
daje się jednak, że w większości wypadków spór trzeba roz- 
strzygnąć na korzyść imigracji świeższej daty. Jeżeli zestawi- 
my na przykład, co możemy zrobić z pewną dokładnością, listę 
ziem, jakie pod koniec epoki merowińskiej posiadali nad dolną 
Sekwaną mnisi z opactwa Saint-Wandrille, otrzymamy dwie 
charakterystyczne wskazówki: wszystkie nazwy są gallo-romań- 
skie albo pochodzą z epoki frankijskiej i nie wykazują żad- 
nych związków z późniejszym wkładem nordyckim; bardzo 
znaczna ich część opiera się dzisiaj wszelkim próbom identy- 
fikacji, zapewne dlatego, że w czasie najazdu normańskiego 
większość miejscowości zniszczono albo nazwano inaczej.* 
Ważne są tutaj jedynie zjawiska masowe, bo nasuwają najmniej 
wątpliwości. Wsie o nazwach brzmiących po skandynawsku 
tłoczą się na niewielkiej przestrzeni w Roumois i w Caux. 
Poza tym występują rzadziej, tworząc tylko gdzieniegdzie ma- 
łe konstelacje, jeszcze względnie zwarte; wymienić tu można 
zgrupowanie pomiędzy Sekwaną a Risle, w pobliżu lasów Lon- 


© Por. F. Lot, Etudes critiques sur Vabbaye de Saint-Wandrille, 1913 (Bibl, Éc- 
Hautes Etudes, Sc. histor., fasc, 204), s. XIII i n. oraz s. L, nr 2. 
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de — ta nazwa także jest nordycka, nawiązująca do karczowa- 
nia drzew przez kolonów, którzy jeszcze w ojczyźnie przywykli 
do życia leśnych ludzi. Według wszelkiego prawdopodobieństwa 
zdobywcy nie chcieli ani rozpraszać się, ani zbytnio oddalać od 
morza. Nie odnajdujemy, jak można sądzić, żadnego śladu ich 
okupacji w Vexin, w Alenconnais ani w okolicach Avranches. 
Po drugiej stronie kanału La Manche dostrzegamy te same 
kontrasty, ale rozłożone na znacznie większych obszarach. Cha- 
rakterystyczne nazwy występują w bardzo znacznym zagęsz- 
czeniu w rozległym hrabstwie York i na terenach, które na po- 
łudnie od zatoki Solway obramiają Morze Irlandzkie — są one 
albo całkowicie skandynawskie, albo tylko utworzone na modłę 
skandynawską — a coraz mniej ich trafia się w miarę, jak za- 
puszczamy się na południe czy też do centrum kraju, ograni- 
czają się zaś do paru przypadków, gdy poprzez hrabstwa Bu- 
ckingham i Bedford zbliżamy się do wzgórz zamykających od 

| północnego wschodu równinę Tamizy. 
Oczywiście, wśród miejscowości ochrzezonych na modłę Wi- 
kingów nie wszystkie musiały być aglomeracjami nowymi albo 
o ludności całkowicie zmienionej. Zdarzają się jednak fakty nie 
podlegające dyskusji. Czyż koloni, którzy osiedli na brzegach 
| Sekwany, u wylotu małej doliny, i postanowili nazwać swoją 
| wioskę w swoim języku „zimny strumień” — dzisiaj jest to 
Caudebec — nie mówili wszyscy albo prawie wszyscy językiem 
nordyckim? Wiele miejscowości w północnej części hrabstwa 
| Yorkshire przybiera nazwę „wsi Anglików”, Ingleby (wyraz by 
jest zresztą niezaprzeczenie skandynawski); nazwę, która oczy- 
wiście nie miałaby sensu, gdyby w tym właśnie kraju, w danym 
momencie nie było rysem bardzo charakterystycznym dla ja- 
kiejś aglomeracji to, że zamieszkuje ją ludność angielska. Tam, 
gdzie równocześnie z całą aglomeracją różne odcinki jej obsza- 
ru także przybierają nazwy obce, importowane, jest rzeczą jas- 
ną, że skromna toponimia wsi mogła zostać w ten sposób prze- 
kształcona jedynie przez chłopów. Często działo się tak w pół- 
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dectwa, niestety, dają mniejszą pewność. Liczne wsie zarówno 
w Wielkiej Brytanii, jak nad Sekwaną 'mają nazwę, której 
pierwsza część jest imieniem męskim pochodzenia skandynaw- 
skiego. Fakt, że ów eponim, w którym musimy dopatrywać się 
jednego z wodzów, był imigrantem, nie świadczy wcale, że jego 
poddani musieli być tego samego pochodzenia. Nikt nie wie, ilu 
spośród biedaków, z których pracy żył pan Hastein z Hattentot 
w Caux albo pan Tofi z Towthorpe w Yorkshire, jeszcze przed 
przybyciem owych panów mieszkało od całych pokoleń na grun- 
tach, które użyźniali swoim potem. Tego rodzaju zastrzeżenia 
wydają się jeszcze bardziej uzasadnione, gdy w nazwie złożo- 
nej z dwóch części element drugi, który w poprzednio wspo- 
mnianych przykładach był, podobnie jak pierwszy, obcego po- 
chodzenia, należy, przeciwnie, do języka tubylców: ludzie, któ- 
rzy mówiąc o ziemiach pana Hakona nazywali je Hackenville, 
na pewno zapomnieli języka najeźdźców albo, co bardziej jest 
prawdopodobne, nigdy się nim nie posługiwali. 


IM. WKŁAD LUDZKI: ŚWIADECTWO PRAWODAWSTWA 
I STRUKTURY SPOŁECZNEJ 


W dziedzinie prawodawstwa również nie wszystkie świadectwa 
są jednakowo doniosłe. Wpływ garści obcych ludzi dzierżących 
władzę wystarczy, aby wyjaśnić obecność niektórych zapoży- 
czeń. Ponieważ w zdobytej Anglii sprawiedliwość wymierzali 
earlowie, przyzwyczaili swoich poddanych, nawet angielskich, 
do odwoływania się do prawa pod nazwą popularną wśród lu- 
dzi zza mórz: lagu, law. Earlowie podzielili strefę okupowaną 
na okręgi, jak to było na Północy: wapentakes, ridings. Pod 
wpływem wodzów imigrantów wprowadzone zostało nowe pra- 
wo. Po zwycięstwach królów Wessexu, ok. 962 r. jeden z nich, 
Edgar, oznajmił: „Chcę, żeby wśród Duńczyków prawo świeckie 
było nadal regulowane zgodnie z ich dobrymi obyczajami.” 
Istotnie hrabstwa, które niedawno Alfred zmuszony był odstą- 
pić Wikingom, zostały w większej części aż do w. XII połączo- 


« Prawa Edgara, IV, 2, 1. 
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ne pod wspólną nazwą „krajów prawa duńskiego” (Danelaw). 
Ale tak nazwany region sięgał znacznie poza granice, w których 
toponimia sygnalizuje gęsto osiadłą ludność skandynawską. Jest 
to wynikiem faktu, że na każdym terytorium obowiązujące pra- 
wa ustalane były na wielkich lokalnych zgromadzeniach sądo- 
wych, gdzie możni, chociażby byli innego pochodzenia niż ogół, 
mieli głos decydujący. W Normandii, chociaż wasal przez pe- 
wien czas był określany importowanym terminem dreng i cho- 
ciaż prawodawstwo zmierzające do utrzymania pokoju we- 
wnętrznego zachowało aż do końca znamię skandynawskie, prze- 
żytki te nie uprawniają nas do żadnego uzasadnionego wnio- 
sku odnośnie rozmiarów imigracji, bowiem słownictwem dru- 
żynnym zainteresowane było środowisko dość ograniczone, 
a ład publiczny był, ze swojej natury, sprawą księcia.” Biorąc 
rzecz ogólnie i uwzględniwszy, do czego jeszcze wrócimy, pew- 
ne szczególne rysy, jakimi odznaczała się hierarchia klas woj- 
skowych, stwierdzamy, że prawo normandzkie bardzo szybko 
zatraciło wszelkie pierwotne zabarwienie etniczne. Bez wątpie- 
nia sama już koncentracja władzy w rękach książąt, którzy 
wcześnie zaczęli bardzo chętnie przyjmować obyczaje wielkich 
baronów francuskich, bardziej sprzyjała asymilacji prawodaw- 
czej niż rozdrobnienie władzy na obszarze Danelaw. 

W obu wypadkach chcąc zmierzyć, jak głęboko oddziałał 
wpływ okupacji skandynawskiej, trzeba sięgnąć do struktury 
grup mniejszych niż prowincja albo hrabstwo; trzeba przyjrzeć 
się miastom angielskim, z których wiele, jak Leicester i Stam- 
ford, długo dochowały wierności sądowym tradycjom wojow= 
ników i kupców osiedlonych tam w okresie inwazji; ale przede 
wszystkim, zarówno w Normandii, jak w Anglii, należy się 
przypatrzyć małym zbiorowościom wiejskim. 


« Odnośnie do wyrazu dreng: Steenstrup, Normandiets Historię under da syu 
förste Hertuger 911—1066 (ze streszczeniem w języku francuskim) w: 
de l'Académie royale des sciences et des lettres ès Danemark, 7 serla, Sect, des z 
Lettres, t. V, nr 1, 1925, s. 268. Odnośnie do praw pokojowych, 
ction de la guerre privée dans le très ancien droit 
tygodnia historii prawa normandzkiego), Capo 1928, 
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Zespół gruntów należących do chłopskiego domu nazywano 
w średniowiecznej Danii boł. Wyraz przedostał się do Norman- 
dii, gdzie zakorzenił się później w niektórych nazwach miejsco- 
wych albo nabrał znaczenia: „zagroda”, obejmując budynki go- 
spodarcze razem z ogrodem lub sadem. Na równinie Caen i na 
dużej części obszaru Danelaw taki sam termin oznacza zespoły 
działek leżących wśród innych gruntów równoległych do siebie, 
wydłużonych w jednym kierunku: w Caen nazywały się one 
delle, w Danelaw — dale. Tak uderzającą zbieżność występują- 
cą na dwóch obszarach nie utrzymujących z sobą bezpośred- 
nich stosunków wytłumaczyć można jedynie wspólnym podło- 
żem etnicznym. Kraina Caux różni się od sąsiadujących z nią 
regionów francuskich szczególnym kształtem swoich pól, które 
tworzą mniej więcej czworoboki, wytyczane jak gdyby przy- 
padkowo; ta odrębność zdaje się sugerować zmianę układu 
gruntów, która dokonała się później niż zaludnienie ziem oko- 
licznych. W Anglii „duńskiej? wstrząs był dość poważny, aby 
spowodować zniknięcie pierwotnej jednostki agrarnej, hide, 
i zastąpienie jej przez miarę mniejszą, charruóe.* Czy paru wo- 
dzów, pragnących objąć nad chłopami, urodzonymi na tej ziemi, 
tę samą władzę, jaką sprawowali dawni panowie, chciało albo 
mogło w ten sposób przetwarzać ubogą leksykę wiejską i zmie- 
nić zarysy wiejskich miedz? 

Co więcej, pomiędzy strukturą społeczną Danelaw a Norman- 
dii występuje pewien rys wspólny, zdradzający głębokie pokre- 
wieństwo pomiędzy ich instytucjami. Zależność poddańcza, któ- 
ra na pozostałym obszarze północnej Francji łączyła pana i jego 
„Człowieka” tak silną i tak uciążliwą więzią, nie była w ogóle 
znana wsi normandzkiej albo jeśli nawet zaczęła się tam wy- 
twarzać przed Rollonem, z jego przybyciem rozwój jej uległ za- 
hamowaniu. Podobnie w Anglii północnej i północno-wschod- 


« Myślę, że niesłusznie, wbrew ogólnemu przekonaniu uczonych angielskich, 
M. Jolliffe nie uznaje, że charruće w północno-wschodniej Anglii jest wynikiem 
zaburzeń spowodowanych przez najazd skandynawski: patrz zwłaszcza: The 


> oj the folk w: Oxford Essays tn medieval history „presented to H.E. Saltet, 
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niej chłopi długo korzystali ze znacznych swobód. Wśród drob- 
nych rolników wielu, podlegając na ogół jurysdykcji pańskiej, 


„miało status ludzi zupełnie wolnych; mogli dowolnie zmieniać 


pana, w każdym razie wolno im było sprzedawać swoje grunty 
i, biorąc rzecz ogólnie, ponosili mniejsze i dokładniej określone 
ciężary niż te, jakim musieli podołać niektórzy ich sąsiedzi, 
którym mniej się powiodło, i niż większość chłopów zamieszka- 
łych poza „duńskim” krajem. 

Otóż jest rzeczą pewną, że w epoce Wikingów ustrój senio- 
ralny był zjawiskiem zupełnie nieznanym wśród ludów skan- 
dynawskich. Czy ci zdobywcy, którzy przybyli w niewielkiej 
liczbie i ograniczali się do życia z pracy podbitej ludności, mie- 
liby zrezygnować z utrzymania tej ludności w dawnym poddań- 
stwie? O tym, że najeźdźcy przenieśli do nowych osiedli swo- 
je tradycyjne obyczaje chłopskiej niezależności, świadczy z ca- 
łą oczywistością znacznie gęstsze zaludnienie; zwyczajni ich 
wojownicy, którzy po podziale ziemi zamieniali włócznię na 
pług albo motykę, nie przybywali z tak dalekich stron po to, 
aby brać na siebie jarzmo poddaństwa, nieznanego w ich ojczy- 
stym kraju. Na pewno jednak dość prędko potomkowie pierw- 
szych przybyszów musieli przyjąć niektóre formy zależności, 
narzucone przez miejscowe warunki. Wodzowie imigranci usi- 
łowali korzystać z owocnego przykładu równej im klasy w in- 
nych społeczeństwach. Kościół, który zainstalował się na nowo 
i z dóbr senioralnych ciągnął największe zyski, również działał 
w tym duchu. Ani Normandia, ani Danelaw nie stały się kra- 
jami wolnymi od ustroju senioralnego, ale przez długie wieki 
poddaństwo było tam mniej uciążliwe, a ponadto mniej po- 
wszechne niż gdzie indziej. 

Tak więc wszystko prowadzi nas do tych samych wniosków. 
Nie bardziej fałszywego jak wyobrażać sobie, że imigranci 
skandynawscy byli, jak „francuscy” towarzysze Wilhelma Zdo- 
bywcy, klasą wodzów. W Normandii, podobnie jak w północnej 
i północno-wschodniej Anglii, wielu wojowników-chłopów, jak 
ci wspomniani na szwedzkiej steli, wysiadło na ląd z łodzi zbu- 
dowanych na Północy. Osiedleni na terenach odebranych daw-- 
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nym właścicielom albo porzuconych przez ueeinierów czy 
też na ziemiach, jakie pozostały jeszcze wolne pomiędzy pier- 
wotnymi osadami, nowo przybyli byli dość liczni, aby zakła- 
dać albo przemianowywać całe wsie, zaszczepiać wokoło swój 
zapas słów i nazewnictwa, aby w kilku zasadniczych punktach 
przetworzyć strukturę rolniczą, a nawet całą strukturę spo- 
łeczności wiejskich, już zresztą głęboko zmąconą przez najazd. 

We Francji wpływ skandynawski był, biorąc ogólnie, słab- 
szy i z wyjątkiem życia wiejskiego, które ze swojej natury 
jest konserwatywne, okazał się mniej trwały niż na ziemi an- 
gielskiej. Badania archeologiczne potwierdziły wszystko, cośmy 
wyżej powiedzieli. Pomimo godnej pożałowania niedoskonałoś- 
ci naszych wykazów, nie można wątpić, że ślady sztuki nor- 
dyckiej trafiają się w Normandii znacznie rzadziej niż w Anglii. 
Zjawisko to ma wiele przyczyn. Wpływom skandynawskim pod- 
legal we Francji mniejszy obszar, co czyniło go mniej odpor- 
nym na działanie z zewnątrz. Znacznie ostrzejsze przeciwień- 
stwo pomiędzy cywilizacją tubylezą a cywilizacją importowaną, 
samo przez się już nie sprzyjające wzajemnym wymianom, pro- 
wadziło po prostu do zasymilowania się tej, która stawiała słab- 
szy opór. Kraj był prawdopodobnie zawsze gęściej zaludniony, 
toteż z wyjątkiem krain Roumois i Caux, okrutnie spustoszo- 
nych, grupy tubylcze, pozostałe na tej ziemi po najeździe, :za- 
chowały większą spoistość. A wreszcie najeźdźcy przybywali 
kilkoma falami w dość krótkim okresie czasu (podczas gdy w 
Anglii napływ ich w kolejnych fazach trwał przeszło dwa stu- 
lecia), zaś ilość ich nawet w proporcji do zajętego terenu była 
znacznie mniejsza. 


IV. WKŁAD LUDZKI: SPRAWA POCHODZENIA 


Możemy zgodzić się, że swoją rolę odegrało tutaj mniej lub bar- 
dziej intensywne zaludnienie kraju przez ludzi Północy. Ale 
z których mianowicie okolie tej Północy? Rozróżnienie takie na- 
wet ówczesnym ludziom nie zawsze wydawało się łatwe. Lu- 
dzie mówiący różnymi dialektami skandynawskimi mogli się 
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jeszcze z sobą porozumiewać bez większego trudu, a wiemy, że 
zwłaszcza pierwsze bandy, złożone z awanturników skrzyknię- 
tych na łupieski wypad, były prawdopodobnie bardzo miesza- 
ne. Ale poszczególne ludy miały własne tradycje i zawsze ży- 
wotne w nich poczucie narodowej odrębności umacniało się za- 
pewne w miarę, gdy w ich macierzystym kraju powstawały wiel- 
kie państwa. Na zdobytych obszarach doszło do zaciętych walk 
pomiędzy Duńczykami a Norwegami. Widzimy, jak kolejno ci 
bracia rywale wydzierają sobie Hebrydy, małe państewka na 
wybrzeżu irlandzkim, państwo York, a w krainie Pięciu Miast 
duńskie załogi wzywają przeciwko rywalom pomocy angielskie- 
go króla Wessexu.” Ten partykularyzm, oparty na głębokich 
niekiedy różnicach obyczajów etnicznych, tym bardziej zachęca 
nas do próby ustalenia w poszczególnych miejscach dokładnej 
proweniencji najeźdźców. 

Szwedzi występowali, jak już wiemy, wśród zdobywców An- 
glii za Kanuta. Inni wzięli udział w grabieniu państw frankij- 
skich, jak na przykład ów Gudmar, którego cenotaf w prowin- 
cji Sódermanland mówi o śmierci, jaką poniósł „tam, na Za- 
chodzie, w Galii”.” Większość jego rodaków jednak wolała wy- 
brać inne szlaki: wschodnie i południowe wybrzeża Bałtyku le- 
żały zbyt blisko, zdobycz, jaką zapewniały rynki handlowe nad 
rzekami Rusi, były zbyt nęcące, aby one przede wszystkim nie 
przyciągnęły ich uwagi. Norwegowie dobrze znając drogę, któ- 
ra okrążała od północy Wielką Brytanię, dostarczyli najwięk- 
szego kontyngentu kolonizacji archipelagów rozsianych wzdłuż 
tego szlaku, podobnie jak kolonizacji Irlandii. Stamtąd właśnie 
liczniej niż z półwyspu skandynawskiego wyruszyli na podbój 
Anglii. W ten sposób wyjaśnia się fakt, dlaczego byli oni pra= 
wie jedynymi najeźdźcami, którzy zaludnili hrabstwa na wy- 
brzeżu zachodnim, od zatoki Solway aż do Dee. Na głębiej po- 
łożonych terenach odnajdujemy ich ślady, względnie liczne w 


“ Por. Allen Mawer, The redemption of the five boroughs, w: English Histori- 
cal Review, t. XXXVIII, 1923. 

u Montelius, Sverige och Vikingajdderna wdsternt (Szwecja a wyprawy Wikin- 
gów na Zachód), s. 20, 
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zachodniej części Yorkshire, a znacznie rzadsze na pozostałych 
ziemiach tego hrabstwa i wokoło Pięciu Miast. Tutaj występu- 
ja one wszędzie przemieszane z osiedlami duńskimi, które w 
całej strefie mieszanej były na ogół nieporównanie gęściej za- 
ludnione. Widocznie większość imigrantów osiadłych na ziemi 
angielskiej wywodziła się z ludu skandynawskiego mieszkają- 
cego najbardziej na południe. 

Źródła literackie dotyczące Normandii są niezwykle ubogie. 
Co gorsza, przeczą sobie wzajemnie: podczas gdy sami książę- 
ta zdają się przyznawać do pochodzenia duńskiego, pewna nor- 
mańska saga czyni Rollona Norwegiem. Pozostawałyby wska- 
zówki, jakich dostarcza toponimia i obyczaje rolnicze; jedne 
i drugie nie zostały dotychczas należycie zbadane. Obecność 
elementów duńskich wydaje się niewątpliwa, podobnie jak 
obecność przybyszów z Norwegii południowej. Ale w jakich pro- 
porcjach i jak rozmieszczona w terenie? Na razie niepodobna 
odpowiedzieć na to pytanie; i jeżeli pozwalam sobie zwrócić 
uwa że kontrasty, tak wyraźne pomiędzy krainą Caux 
miną Caen, może dałyby się sprowadzić w rezultacie do 
różnicy pomiędzy zamieszkującymi je ludźmi — nieregularne 
pola w Caux przypominają pola Norwegii, a wydłużone grun- 
ty w Bessin, grunty w Danii — hipotezę tę, bardzo jeszcze nie- 
pewną, wysuwam jedynie, aby nie sprzeniewierzyć się celowi, 
ogromnie dla mnie ważnemu: abym nigdy nie pozwolił czytel- 
nikowi zapomnieć, że historia wciąż jeszcze kryje w sobie cały 
urok nie ukończonych poszukiwań. 


a 


V. WNIOSKI 


To, że garść rozbójników, usadowiwszy się na prowansalskim 
wzgórzu, mogła przez całe niemal stulecie siać niepokój wzdłuż 
wielkiego masywu górskiego i na wpół zatarasować niektóre 
żywotne drogi chrześcijaństwa, że przez jeszcze dłuższy okres 
cząsu niewielkie hordy stepowych łupieżców bezkarnie pusto- 
szyły ziemie Zachodu przemierzając je we wszystkich kierun- 
kach, że z roku na rok od czasów Ludwika Pobożnego do pier- 
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wszych Kapetyngów, a nawet w Anglii do Wilhelma Zdobywcy 
łodzie z Północy wysadzały na wybrzeżach germańskich, galij- 
skich i brytańskich całe bandy chciwe grabieży, że aby ułago- 
dzić rozbójników, kimkolwiek byli, składano im wysokie okupy 
i najgroźniejszym z nich w końcu odstępowano wielkie obszary 
ziemi — wszystko to budzi w nas ogromne zdumienie. Tak jak 
postępy choroby odsłaniają lekarzom tajemne życie organizmu, 
podobnie w oczach historyka .tryumfalny pochód jakiejś wiel- 
kiej klęski nabiera w odniesieniu do tak zagrożonego społeczeń- 
stwa waloru prawdziwego symptomu. 

Saraceni z Freinet przez morze otrzymywali posiłki, morskie 
fale niosły aż na tereny zwykłych polowań łodzie Wikingów. 
Zamknięcie przed najeźdźcami drogi morskiej było bezsprzecz= 
nie najpewniejszym sposobem zapobieżenia sianym przez nich 
zniszczeniom. Tak postąpili na przykład Arabowie z Hiszpanii 
broniąc przed skandynawskimi piratami wód południowych, 
a później takie samo znaczenie miały zwycięstwa floty stwo- 
rzonej wreszcie przez króla Alfreda; w w. XI oczyszczeniem 
Morza Śródziemnego zajęły się miasta włoskie. Ale, przynaj- 
mniej na początku, władze chrześcijańskie przejawiły w tej 
dziedzinie powszechne niemal niedołęstwo. Władcy tego wy- 
brzeża prowansalskiego, gdzie dzisiaj gnieździ się tyle wiosek 
rybackich, zmuszeni byli wzywać na pomoc daleką flotę grecką. 
Nie sądźmy, że brakowało im statków wojennych. Przy ówczes- 
nym stanie sztuki żeglarskiej na pewno wystarczyłoby zarekwi- 
rować łodzie rybackie i kupieckie albo, w razie gdyby konieczna 
była flota bardziej udoskonalona, skorzystać z usług jakichś cieś- 
li okrętowych; każde żeglarskie plemię dostarczyłoby załogi. 
Ale Zachód jak gdyby odzwyczaił się od rzemiosła żeglarskie- 
go i to dziwne jego upośledzenie należy do ciekawszych rewe- 
lacji, jakich dostarcza nam historia najazdów. Na przybrzeż- 
nym pasie Prowansji miasta niegdyś, za czasów rzymskich, usy- 
tuowane tuż nad brzegiem przystani, cofnęły się teraz w głąb 
lądu." Alkuin w liście do króla i możnych panów Nortumbrii, 


% E.H. Duprat, A propos de Vitinórażre maritime: 1, odka. IE 
Mémoires de l'Institut Historique de Provence, L IX, 1982, 
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po pierwszym napadzie normańskim, na Lindisfarne, pisze 
słowa, które dają nam dużo do myślenia: „nigdy — powiada — 
nikt nie wierzył w możliwość odbycia takiej wyprawy mor- 
skiej”. A przecież chodziło tylko o przepłynięcie Morza Pół- 
nocnego! Kiedy po przerwie trwającej cały wiek Alfred zdecy- 
dował się walczyć z nieprzyjacielem na jego własnym terenie, 
część swoich marynarzy musiał rekrutować we Fryzji, której 
mieszkańcy od dawna specjalizowali się w niemal zarzuconej 
przez ich sąsiadów żegludze przybrzeżnej po północnych wo- 
dach. Rodzimą służbę morską zorganizował naprawdę dopiero 
prawnuk Alfreda, Edgar (959—975).* Galia okazała się jeszcze 
bardziej opieszała: nie spoglądała poza swoje nadbrzeżne skały 
i wydmy. Jest rzeczą znamienną, że w swojej największej czę- 
ści francuski słownik morski, przynajmniej na obszarach za- 
chodnich, powstał późno i składał się z zapożyczeń albo skan- 
dynawskich, albo nawet angielskich. 

Kiedy bandy saraceńskie albo normandzkie raz już znalazły 
się na stałym lądzie, było je równie trudno powstrzymać jak 
hordy madziarskie. Silna organizacja porządkowa może istnieć 
tylko tam, gdzie ludzie mieszkają dość blisko siebie, a tymcza- 
sem w omawianej epoce nawet w regionach najbardziej uprzy- 
wilejowanych ludność, mierzona dzisiejszą miarą, tworzyła gru- 
py o niewielkiej gęstości. Wszędzie puste przestrzenie, stepy 
i lasy otwierały przejścia, gdzie łatwo było urządzić zasadzkę. 
Te bagniste leśne gęstwiny, które niegdyś ułatwiły ucieczkę kró- 
lowi Alfredowi, mogły równie dobrze stanowić osłonę dla nad- 
chodzącego nieprzyjaciela. Przeszkody były takie, na jakie nie- 
dawno napotykali francuscy oficerowie, gdy usiłowali zapew- 
nić bezpieczeństwo na granicach Maroka albo w Mauretanii, 
z tym że — rozumie się — wzrastały one dziesięciokrotnie z bra- 


Ep. 16 (Monum. Germ., EE, t. IV), s. 42. 

=O tym powolnym tempie morskiego rozwoju Anglii por. F. Liebermann, 
Matrosenstellung aus Landgiitern der Kirche London um 1000, w: Archiv ftir 
das Studium der neueren Sprachen, t. CIV, 1900. Bitwa morska wydana w r. 
851 przez ludzi z Kent jest faktem odosobnionym; toteż na tym odcinku wy- 


brzeża stosunki z — bardzo bliskimi — portami Galii na pewno były tutaj 
bardziej ożywione niż gdzie indziej. 
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ku wszelkiej władzy nadrzędnej, zdolnej do owocnego kontro- 
lowania wielkich przestrzeni. 

Ani Saraceni, ani Normanowie nie byli lepiej uzbrojeni od 
strony przeciwnej. Najpiękniejsze miecze odnajdowane w gro- 
bach Wikingów noszą znak produkcji frankijskiej. Są to owe 
„miecze z Flandrii”, o których tak często wspominają legendy 
skandynawskie. Te same teksty chętnie osłaniają głowy swoich 
bohaterów hełmami „włoskimi [romańskimi]. Madziarzy, ci 
włóczędzy i myśliwi stepów, byli prawdopodobnie lepszymi 
jeźdźcami, a zwłaszcza lepszymi łucznikami niż ludzie Zachodu, 
a pomimo to wielokrotnie ponosili klęski w regularnej bitwie. 
Jeśli najeźdźcy górowali siłą militarną, ta przewaga była nie 
tyle techniczna, co społeczna. Jak później Mongołowie, tak w tej 
epoce Węgrzy byli predestynowani do wojny już przez sam 
tryb życia. „Kiedy dwie strony rozporządzają jednakową licz- 
bą żołnierza i siłą, zwycięstwo odnosi ta, która jest bardziej 
przyzwyczajona do życia koczowniczego.” Spostrzeżenie to uczy- 
nił arabski historyk Ibn Chaldun.* W starożytnym świecie za- 
sada ta sprawdzała się prawie zawsze, przynajmniej do dnia, 
gdy ludy osiadłe zdołały uciec się do pomocy udoskonalonej 
organizacji politycznej i naprawdę udoskonalonej broni. Ko- 
czownik jest bowiem „urodzonym żołnierzem”, zawsze goto- 
wym wyruszyć w pole ze zwykłymi swoimi zasobami, koniem, 
ekwipunkiem, zapasem żywności; wspiera go również pewien 
rodzaj strategicznego instynktu przestrzeni, zupełnie obcy lu- 
dom osiadłym. Jeśli chodzi o Saracenów, a zwłaszcza o Wikin- 
gów, ich grupy od pierwszej chwili tworzono specjalnie do 
walki. Cóż mogło zdziałać przeciwko tym groźnym wojskom 
zebrane naprędce i skąd się dało pospolite ruszenie, w kraju 
już zaatakowanym przez wroga? Porównajmy w opowieściach 
angielskich kronik zapał, jaki wykazuje here, armia duńska, 
z nieudolnością anglosaskiego fyrd, opieszałej milicji, którą 


stać jedynie na akcję krótkotrwałą, i to pod warunkiem, że 


© Prolégomènes, przeł. Slane, t, I, s. 291, O Mongołach patrz wnikliwe spostrze- 
żenia Grenarda w: Annales d'hist, ćconom., 1931, s. 564; zaczerpnąłem od niego 
parę określeń. 
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dzięki systemowi luzowania .żołnierze będą mieli zapewnione 
regularne powroty na własny kawałek ziemi. Trzeba jednak 
stwierdzić, że kontrast ten był uderzający szczególnie na po- 
czątku. W miarę jak Wikingowie przetwarzali się w osadni- 
ków, a Węgrzy wokoło Dunaju w chłopów, nowe trudności sta- 
nęły na przeszkodzie ich wędrówkom. Zresztą Zachód, ze swo- 
im systemem wasalnym czy feudalnym, również wytworzył 
sobie dość wcześnie klasę zawodowych wojowników. Nieudol- 
ność, jaka cechowała ów mechanizm zbudowany dla wojny 
i która sprawiła, że w rezultacie aż do końca nie potrafił on 
zapewnić naprawdę skutecznych metod obrony, dużo mówi 
o jego wadach wewnętrznych. 

Ale czy ci zawodowi żołnierze naprawdę chcieli się bić? 
„Wszyscy uciekają” — pisał w r. 862 albo niedługo potem 
mnich Ermentarius.* Istotnie nawet w tych ludziach, na pozór 
najlepiej przygotowanych, pierwsi najeźdźcy zdawali się bu- 
dzić owo paniczne przerażenie, którego paraliżujące skutki w 
sugestywny sposób opisują etnografowie, przedstawiając sza- 
leńczą ucieczkę niektórych dzikich plemion, poza tym bardzo 
wojowniczych, na widok każdego obcego: dzielni w obliczu 
niebezpieczeństwa znanego, ci prymitywni ludzie zupełnie tra- 
cą głowy wobec zaskoczenia i tajemnicy. Zakonnik z Saint- 
-Germain-des-Prćs, który, wkrótce po fakcie, opowiedział o wę- 
drówce lodzi normańskich w r. 845 w górę Sekwany, z wielkim 
wzburzeniem notuje, że „nigdy jeszcze o rzeczy podobnej nie 
słyszano i nic podobnego nie czytano w księgach”.” Strach po- 
tęgowała jeszcze atmosfera legendy i apokaliptycznej grozy, 0- 
garniająca umysły. Jak pisze Remigiusz z Auxerre, w Węgrach 
»mnóstwo osób” dopatrywało się ludów Goga i Magoga, zwia-= 
stunów Antychrysta. Również panująca powszechnie opinia, 
że te klęski są karą Bożą, skłaniała do pokornego ich przyjmo- 
wania. Listy, jakie słał Alkuin do Anglii po klęsce pod Lindis- 


= Monuments de Uhistotre des abbayes de Satnt-Phtlibert, wyd. Poupardin, s. 62. 
* Por., na przykład, L. Lévy-Brühl, La mentalité primitive, s. 377. 

= Analecta Boliandiana, 1883, s. 71. 

= Migne, P.L., t. CXXXI, col. 966. 
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farne, wypełnione są nawoływaniem do praktykowania cnót 
i do pokuty; ani słowa nie ma tam o organizowaniu oporu. 
W tym najdawniejszym okresie spotykamy niewątpliwie rów- 
nież przykłady tchórzostwa. Później ludzie nabrali trochę od- 
wagi. 

Trzeba także stwierdzić, że wodzowie okazywali się znacznie 
mniej niedołężni w walce, gdy w grę wchodziło ich własne ży- 
cie albo mienie, nie umieli natomiast systematycznie organi- 
zować obrony ani — poza nielicznymi wyjątkami — należycie 
oceniać związków zachodzących pomiędzy dobrem indywidual- 
nym a powszechnym. Ermentarius wcale się nie mylił, kiedy 
wśród przyczyn zwycięstw skandynawskich wymieniał obok 
tchórzostwa i „odrętwienia” chrześcijan ich „niesnaski”. Jeden 
z królów Włoch paktował z groźnymi bandytami z Freinet, in- 
ny król tego kraju, Berengar I, wziął na służbę Węgrów, a król 
Akwitanii Pepin II — Normanów; paryżanie w r. 885 świado- 
mie skierowali napór Wikingów na Burgundię; miasto Gaeta, 
długo utrzymujące przymierze z Saracenami z Monte Argento, 
dopiero za cenę ziemi i złota zgodziło się udzielić poparcia li- 
dze powstałej w celu wypędzenia tych rozbójników — oto nie- 
które tylko epizody rzucające okrutne światło na ówczesną 
mentalność.. Czy mimo wszystko władcy usiłowali walczyć? 
Zbyt często przedsięwzięcie kończyło się tak, jak w r. 881, gdy 
Ludwik III zbudowawszy nad Skaldą zamek, który miał zagro- 
dzić drogę Normanom, „nie mógł znaleźć nikogo, kto by chciał 
go strzec”. Nie było takiego królewskiego ost, o którym nie 
można by powtórzyć tego, co prawdopodobnie nie bez szczypty 
optymizmu pisał pewien paryski mnich w r. 845: spośród we- 
zwanych wojowników wielu się stawiło, ale nie wszyscy.” Na 
pewno jednak najjaskrawszy jest przypadek Ottona Wielkiego: 
ten najpotężniejszy z ówczesnych monarchów nigdy nie zdołał 
zebrać armii niewielkiej, ale dostatecznie silnej na to, by po- 
łożyć kres skandalicznym rozbojom we Freinet. Chociaż w An- 
glii królowie Wessexu aż do ostatecznej klęski dzielnie walczy- 


* Analecta Bolandiana, 1883, 5, 78. 
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li z Duńczykami, a w Niemczech Otton równie energicznie zwal- 
czał Węgrów, na całym kontynencie naprawdę skuteczny opór 
stawiały tylko siły regionalne, które, silniejsze od władzy kró- 
lewskiej, bo bliższe masom ludzkim i mniej trawione wygóro- 
wanymi ambicjami — tworzyły się powoli ponad siecią małych 
seniorii. 

Studiowanie ostatnich najazdów, jakkolwiek ogromnie po- 
uczające, nie powinno odwracać naszej uwagi od faktu jeszcze 
donioślejszego: zahamowania samych najazdów. Do tej chwili 
spustoszenia, jakich dokonywały przybyłe z zewnątrz hordy, 
i wielkie ruchy różnych ludów stanowiły zasadniczy wątek hi- 
storii zarówno Zachodu, jak i reszty świata. Odtąd Zachód jest 
od nich wolny, w odróżnieniu od całej albo prawie całej reszty 
świata, I Mongołowie, i Turcy musnęli tylko w późniejszym 
okresie jego granice. Oczywiście były konflikty, ale w zamknię- 
tym kręgu. Umożliwiło to znacznie regularniejszą ewolucję kul- 
turalną i społeczną, której nie przerywały już nagłe ataki z ze- 
wnątrz ani napływ obcych elementów ludzkich. Dla kontrastu 
pomyślmy o losie Indochin, gdzie w w. XIV wspaniałe państwa 
Czamów i Khmerów padły pod ciosami najeźdźców anamickich 
i syjamskich. Przede wszystkim jednak spójrzmy na bliższą 
nam Europę Wschodnią, deptaną aż do czasów nowożytnych 
stopami ludów stepowych i Turków. Zastanówmy się na chwi- 
lẹ, jak potoczyłyby się losy Rusi bez Połowców i Mongołów. 
Można więc chyba sądzić, że ten niezwykły przywilej nietykal- 
ności, z którego oprócz nas korzystała tylko Japonia, stał się 
jednym z fundamentalnych czynników cywilizacji europejskiej 
w głębokim, we właściwym znaczeniu tego słowa. 


Księga druga 
WARUNKI ŻYCIA I MENTALNOŚĆ 


Rozdzial pierwszy 
WARUNKI MATERIALNE I CHARAKTER GOSPODARKI 


1. DWA OKRESY FEUDALIZMU 


Strukturę instytucji normujących życie danego społeczeństwa 
można wyjaśnić do ostatniego jej ogniwa tylko wtedy, gdy po- 
zna się całe środowisko ludzkie. Robocza umowność, która w 
istocie z krwi i kości kąże nam wyróżnić takie fantomy, jak 
homo oeconomicus, philosophicus i juridicus, jest na pewno 
nieodzowna, ale można ją tolerować tylko wówczas, kiedy nie 
dajemy się jej wprowadzać w błąd. Dlatego też, mimo że wiele 
książek poświęcono rozmaitym aspektom średniowiecznej cywi- 
lizacji, doszliśmy do wniosku, że opisy sporządzone pod innym 
kątem widzenia, niż przyjęty tutaj, nie zwalniają nas od przy- 
pomnienia na tym miejscu zasadniczych cech klimatu historycz- 
nego, w jakim rozwijał się feudalizm europejski. Czy trzeba 
dodawać, że wypisując to zdanie niemal na początku książki, 
wcale nie zamierzamy żądać dla szeregu zjawisk, o jakich tu 
krótko opowiemy, jakiegoś iluzorycznego pierwszeństwa? Kiedy 
przychodzi nam skonfrontować dwa odrębne zjawiska należą- 
ce do dwóch odrębnych serii — na przykład pewne rozmiesz- 
czenie ludności z pewnymi formami grup sądowniczych — na 
pewno nasuwa się tutaj subtelne zagadnienie przyczyny i skut- 
ku. Natomiast gdybyśmy szeregowali naprzeciwko siebie, w to- 
ku wielowiekowej ewolucji, dwa ciągi zjawisk ze swojej na- 
tury różnych i powiedzieli: oto z tej strony zestawione są 
wszystkie przyczyny, a z drugiej wszystkie skutki, tego rodza- 
ju dychotomia byłaby zupełnie pozbawiona sensu. Czyż społe- 
czeństwo, podobnie jak umysł, nie jest utkane ze stałych wza- - 
jemnych oddziaływań? Każde badanie naukowe obraca się jed- 
nakże wokoło własnej osi. Punkty dojścia innych badań nauko- 
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wych, posiadających inny środek ciężkości, jak analiza ekonomi- 
ki albo mentalności, dla historyka struktury społecznej są jedy- 
nie punktem wyjścia. 

W tym wstępnym obrazie, o treści celowo zredukowanej, ko- 
nieczne będzie zachować tylko to, co zasadnicze i najmniej bu- 
dzące wątpliwości. Paru słów wyjaśnienia wymaga przede wszy- 
stkim pewna świadomie pozostawiona luka. Godny podziwu 
rozkwit sztuki w epoce feudalnej co najmniej od w. XI, stał 
się w oczach potomności nie tylko najtrwalszym tytułem do 
sławy tego okresu dziejów ludzkości. Sztuka bowiem posłuży- 
ła wtedy za środek wyrazu najwyższym formom wrażliwości 
religijnej, jak na przykład owo tak charakterystyczne wzajem- 
ne przenikanie się tego, co święte, i tego, co świeckie, przeni- 
kanie się, którego najbardziej bezpośrednim świadectwem są 
niektóre fryzy i głowice kolumn. Sztuka była również, i to bar- 
dzo często, schronieniem dla wartości, które gdzie indziej nie 
mogly dojść do głosu. Powściągliwość, na którą epos nigdy nie 
mógł się zdobyć, znaleźć można w architekturze romańskiej. 
Precyzja myślenia, której brakowało sekretarzom zapisującym 
pergaminowe karty, była przewodniczką tych, którzy budowali 
sklepienia. Ale stosunki łączące ekspresję plastyczną z innymi 
dziedzinami kultury są jeszcze zbyt mało znane, uważamy je 
za zbyt złożone, zbyt zależne od opóźnień i sprzeczności, żeby 
w tej dziedzinie nie pozostawić na boku problemów tak deli- 
katnych i kontrastów, przynajmniej pozornie, tak zadziwiają- 
cych. 

Wielkim błędem byłoby zresztą traktowanie „cywilizacji 
feudalnej” jako całości trwałej, jako monolitu. Około połowy 
w. XI zachodzi cała seria bardzo głębokich i bardzo powszech- 
nych przemian na pewno wywołanych albo umożliwionych 
przez zanik ostatnich najazdów, ale też przynajmniej w tej 
mierze, w jakiej przemiany te były wynikiem owego doniosłe- 
go faktu, spóźnionych w stosunku do niego o parę pokoleń. 
Oczywiście nie jest to załamanie, ale zmiana orientacji, która 
mimo nieuniknionych wariantów, zależnych od kraju albo od 

rozpatrywanych zjawisk, obejmuje kolejno prawie wszystkie 
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dziedziny działalności społecznej. Krótko mówiąc, były dwa ko- 
lejne okresy „feudalne”, zupełnie różne w swojej tonacji”. Po- 
staramy się w dalszych rozważaniach odtworzyć zarówno cechy 
wspólne, jak różnice tych dwóch okresów. 


II. PIERWSZY OKRES FEUDALIZMU: LUDNOŚĆ 


Nigdy nie uda się nam ustalić chociażby w przybliżeniu liczby 
ludności naszych krajów w pierwszym okresie feudalnym. Na 
pewno zachodziły tu wielkie różnice regionalne, stale pogłębia- 
ne przez gwałtowne zaburzenia społeczne. W porównaniu z 
prawdziwą pustynią, która na iberyjskich płaskowzgórzach na- 
dawała krańcom chrześcijaństwa i islamu przygnębiające pięt- 
no ogromnego no man's land, a nawet w porównaniu z dawną 
Germanią, gdzie powoli wypełniały się szczeliny wyżłobione 
przez wędrówki poprzedniego stulecia, wsie we Flandrii albo 
w Lombardii mogły się wydawać stosunkowo dobrze zaludnio- 
ne. Jakkolwiek przedstawiałyby się zarówno te kontrasty, jak 
ich wpływ na różne odcienie cywilizacji, podstawowym zjawi- 
skiem pozostaje powszechne, wielkie obniżenie się krzywej de- 
mograficznej. Ludność w całej Europie była teraz nieporówna= 
nie mniej liczna niż kiedykolwiek, i to nie tylko w w. XVIII, 
ale nawet w XII, a według wszelkiego prawdopodobieństwa. 
prowincje niedawno podległe władzy Rzymu były rzadziej za- 
ludnione niż w pięknych czasach cesarstwa. W miastach, z któ- 
rych najznaczniejsze nie liczyły więcej niż parę tysięcy dusz, 
puste tereny, ogrody, a nawet pola i pastwiska wciskały się ze 
wszystkich stron pomiędzy domy. 

To ubóstwo zaludnienia dawało się odczuć tym dotkliwiej, 
że było ono nierównomiernie rozłożone. Oczywiście, warunki 
geograficzne, jak i nawyki społeczne działały na korzyść utrzy- 
mania się po wsiach głębokich różnie pomiędzy formami ha- 
bitatu. Rodziny, a przynajmniej niektóre z nich, osiedlały się 
z dala od siebie, każda pośrodku eksploatowanego przez siebie 
obszaru — tak było w Limousin — albo przeciwnie,, jak w Ile- 
-de-France, prawie wszystkie skupiały się tworząc wieś. Na 

fe 
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ogół jednak nacisk zwierzchników, a zwłaszcza troska o bez- 
pieczeństwo przeciwdziałały zbyt wielkiemu rozproszeniu. Za- 
mieszki, jakie trapiły późne średniowiecze, również często skła- 
niały ludność do skupiania się. W tych aglomeracjach ludzie ży- 
li niemal głowa przy głowie; były one jednak odseparowane 
przez liczne obszary pustki. Nawet ziemia uprawna, z której 
wieś czerpała środki do życia, musiała mieć proporcjonalnie do 
liczby mieszkańców powierzchnię znacznie większą, niż przewi- 
duje się dzisiaj. Rolnictwo było bowiem w tych czasach wiel- 
kim pożeraczem przestrzeni. Pola, zbyt płytko orane i prawie 
zawsze niedostatecznie nawożone, rodziły kłosy wątłe i rzadko 
rosnące. Poza tym nigdy jednocześnie cały grunt uprawny nie 
przynosił plonów. Najbardziej udoskonalone systemy płodozmia- 
nu wymagały, aby corocznie połowa albo jedna trzecia ziemi 
uprawnej leżała ugorem. Często nawet uprawa i ugór następo- 
wały po sobie nieregularnie i okres wegetacji spontanicznej 
trwał dłużej niż okres uprawy; pola w takim przypadku sta- 
wały się terenem tylko prowizorycznych, krótkotrwałych zwy- 
w człowieka nad nieużytkami. Tak więc nawet w obrębie 
gruntów uprawnych przyroda nieustannie starała się wziąć gó- 
rę nad człowiekiem. Za tymi gruntami, otaczając je i przenika- 
jąc, ciągnęły się lasy, zarośla i stepy, ogromne dzikie prze- 
strzenie, gdzie człowiek nieraz docierał, ale jako węglarz, pa- 
pustelnik albo osobnik wyjęty spod prawa, za cenę dłu- 
go rozstania z bliźnimi. 


NI. PIERWSZY OKRES FEUDALIZMU: 
KONTAKTY MIĘDZY LUDŹMI 


Łączność pomiędzy tak rozsianymi ugrupowaniami ludzkimi 
napotykała wielkie trudności. Upadek państwa karolińskiego 
przyniósł ruinę ostatniej władzy dość rozumnej, aby zajmować 
się pracami użyteczności publicznej, i dość silnej, aby zmuszać 
ludność do wykonywania przynajmniej niektórych z nich. Na- 
wet stare drogi rzymskie, mniej solidnie budowane, niż się to 
niektórym wydawało, niszczały, bo nikt ich nie naprawiał. Prze- 
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de wszystkim jednak w różnych miejscach brakowało mostów, 
których nikt nie konserwował. Dodać do tego należy brak hez- 
pieczeństwa, a potęgowało je częściowo właśnie spowodowane 
przezeń wyludnienie kraju. Jakże dziwiono się w r. 841 na dworze 
Karola Łysego, gdy do Troyes przybyli wysłańcy przywożąc 
temu władcy z Akwitanii klejnoty koronne: tak szczupła gro- 
madka ludzi, obarczona tak drogocennym bagażem przebrnęła 
bez szwanku tak ogromne przestrzenie, gdzie zewsząd zagraża- 
li rabusie! Znacznie mniejsze zdziwienie wyraża kronika an- 
glosaska, relacjonując, jak to w r. 1061 jeden z najmożniej- 
szych baronów Anglii, hrabia Tostig, został zatrzymany u bram 
Rzymu przez garść bandytów i musiał się im okupić. 

W porównaniu ze zdobyczami dzisiejszej techniki ówczesne 
tempo przenoszenia się ludzi z miejsca na miejsce wydaje się 
niezwykle powolne. Nie było ono wszakże znacznie powolniejsze 
niż pod koniec wieków średnich, a nawet niż w początkach 
w. XVIII. W odróżnieniu od tego, co obserwujemy dzisiaj, więk- 
szy ruch panował na morzu. Dla statku przebycie dziennie 100 
do 150 kilometrów nie było jakimś szczególnym rekordem — 
oczywiście, przy dość pomyślnych wiatrach. Drogą lądową w 
normalnych warunkach można było, zdaje się, przebyć dzien- 
nie średnio trzydzieści do czterdziestu kilometrów. Mamy tu 
na myśli podróżnych, którzy wędrowali bez szczególnego po- 
śpiechu, jak karawana kupiecka, wielki pan krążący od zam- 
ku do zamku albo od opactwa do opactwa, wojsko z taborem. 
Posłaniec czy garść odważnych ludzi mogli przy większym 
wysiłku zrobić dwa razy tyle drogi, albo i więcej. List pisany 
przez Grzegorza VII w Rzymie dnia 8 grudnia 1075 r. dotarł 
do Goslaru u stóp Harcu 1 stycznia następnego roku; posła- 
niec przebywał, biorąc w linii powietrznej, około 47 kilometrów 
dziennie, a w rzeczywistości znacznie więcej. Kto chciał podró- 
żować bez nadmiernego zmęczenia i nie bardzo powoli, musiał 
mieć wierzchowca albo zaprzęg: koń albo muł nie tylko idą | 


% nNithard, Histotre des fils de Louts le Pieux, wyd, Lauer, II, rozdz. 8. 
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szybciej niż człowiek, ale też lepiej niż on przystosowują się do 
złej czy wyboistej drogi. W tego rodzaju komunikacji występo- 
wały sezonowe przerwy nie tyle z przyczyny niepomyślnej 
pogody, co braku paszy: już karolińscy missi starali się rozpo- 
czynać urzędowe podróże dopiero wtedy, gdy zebrano paszę.“ 
Podobnie jednak jak w naszych czasach w Afryce, doświadczo- 
ny piechur mógł przebyć w parę dni zadziwiająco długie etapy 
i na pewno niektóre przeszkody pokonywał z większą łatwością 
niż jeździec. Karol Łysy organizując drugą wyprawę do Italii 
starał się zapewnić sobie łączność poprzez Alpy z Galią wła- 
śnie częściowo za pośrednictwem pieszych gońców." 

Chociaż złe i niebezpieczne, drogi i szlaki nie były jednak pu- 
ste. Wręcz przeciwnie. Tam gdzie występują trudności trahs- 
portowe, człowiekowi łatwiej udać się po jakąś rzecz, niż spro- 
wadzić ją do siebie, tym bardziej że żadna instytucja, żadna 
technika nie może zastąpić osobistych kontaktów ludzkich. Nie- 
możliwością było rządzić państwem z głębi pałacu; chcąc pa- 
nować nad krajem, trzeba go było nieustannie konno przemie- 
rzać we wszystkich kierunkach. Królowie pierwszego okresu 
feudalnego dosłownie zajeżdżali się na śmierć. W jednym roku, 
który wcale nie był wyjątkowy — w 1033 — słyszymy, że cesarz 
Konrad II przenosi się kolejno z Burgundii nad granice Polski, 
a stamtąd do Szampanii, aby wreszcie powrócić do Łużyc. Ba- 
ronowie wraz ze świtą krążyli z jednych swoich posiadłości do 
drugich. Celem tych wędrówek była nie tylko kontrola: należa- 
ło również konsumować na miejscu artykuły żywnościowe, któ- 
rych transport do jakiegoś punktu centralnego byłby równie 
trudny, jak kosztowny. Kupcy, z braku zaufanych ludzi, którym 
mogliby powierzyć nabywanie i sprzedawanie towaru, a po- 
nadto prawie pewni, że nigdy by nie znaleźli w jednym miej- 
scu odpowiednio licznej klienteli, co zagwarantowałoby zyski, 
stawali się kolporterami, „„włóczęgami”, przez góry i doliny go- 


“ Loup de Ferrières, Correspondance, wyd. Levillain, t, I, nr 41. 
© Capitularia, t. II, nr 281, rozdz. 25. 
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niącymi za zyskiem. Spragniony wiedzy albo ascetycznego ży- 
cia duchowny musiał nieraz przemierzać szlaki całej Europy szu- 
kając upragnionego mistrza: Gerbert z Aurillac uczył się ma- 
tematyki w Hiszpanii, a filozofii w Reims; Anglik Stefan Har- 
ding poznał doskonały żywot klasztorny w burgundzkim opac- 
twie w Molesmes. Przed nim święty Odon, przyszły opat w 
Cluny, przebiegał Francję w nadziei, że znajdzie tam klasztor, 
gdzie żyłoby się zgodnie z regułą. 

Poza tym na przekór zadawnionej wrogości reguły benedyk- 
tyńskiej wobec zakonników obieżyświatów, to znaczy tych, któ- 
rzy nieustannie włóczyli się po świecie, całe życie duchownych 
sprzyjało temu nomadyzmowi: międzynarodowy charakter Ko- 
ścioła, używanie przez księży i wykształconych mnichów łaci- 
ny jako wspólnego języka, powiązania między klasztorami, roz- 
proszenie ich posiadłości ziemskich, a wreszcie „reformy”, które 
co pewien czas wstrząsały tym ogromnym organizmem kościel- 
nym, sprawiając, że miejscowości najwcześniej ogarnięte no- 
wym duchem stawały się ośrodkami, do których jednocześnie 
zewsząd przybywano, aby poznać nową właściwą regułę, i z któ- 
rych zeloci wyruszali we wszystkie strony na podbój świata 
katolickiego. Ilu cudzoziemców przewinęło się przez opactwo 
w Cluny! Ilu zakonników z Cluny tłumnie pociągnęło do obcych 
krajów! Za Wilhelma Zdobywcy prawie wszystkie diecezje 
i prawie wszystkie wielkie opactwa w Normandii, które ogar- 
niać zaczęła pierwsza fala „gregoriańskiego” odrodzenia, miały 
na czele Włochów albo Lotaryńczyków; arcybiskup Rouen, Mau- 
rille, pochodził z Reims i zanim zasiadł na biskupim tronie w 
Neustrii, studiował w Liège, nauczał w Saksonii i prowadził 
żywot ascety w Toskanii. 

Ale na drogach Zachodu można było również spotkać i ubo- 
gi lud; byli to zbiegowie, wypędzeni z domów przez wojnę albo 
głód; poszukiwacze przygód, na pół żołnierze, na pół ban-' 
dyci; chłopi chcący poprawić swoją dolę, którzy spodziewali się 
gdzieś daleko od dotychczasowych siedzib znaleźć lasy do kar- 
czowania; a wreszcie pielgrzymi. Sama bowiem ówczesna men- 
talność religijna pchała do wędrówki i niejeden dobry chrześci- 
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janin, bogaty czy biedny, duchowny albo Goss, był przeko- 
nany, że może zapewnić sobie zdrowie ciała i zbawienie duszy 
tylko dzięki dalekiej podróży. 

Jak nieraz już stwierdzono, dobre drogi czynią wokół sie- 
bie pustkę, przyciągając wszystko ku sobie. W epoce feudalnej, 
gdy wszystkie drogi były złe, żadna z nich nie potrafiła zagar- 
nąć całego ruchu dla siebie. Bez wątpienia warunki terenowe, 
tradycje, istnienie tutaj jakiegoś targowiska, a gdzie indziej ja- 
kiegoś sanktuarium działało na korzyść pewnych tras. Były to 
jednak wpływy znacznie mniej trwałe, niż się to czasem wyda- 
wało historykom badającym wpływy literackie i artystyczne. 
Jakiś przypadek — niepowodzenie materialne, zdzierstwo pana 
potrzebującego pieniędzy — wystarczył, aby prąd się odwró- 
cił, czasem bezpowrotnie. Zbudowanie przy starej rzymskiej 
drodze zamku, którym rządzili rycerze-rabusie — panowie w 
Merćville — oraz ufundowanie o parę mil dalej podległego 
opactwu w St. Denis przeorstwa w Toury, gdzie przeciwnie, kup- 
cy i pielgrzymi doznawali dobrego przyjęcia, wystarczyły, aby raz 
na zawsze zwrócić ku Zachodowi przebiegający przez Beauce od- 
cinek drogi z Paryża do Orleanu, odtąd nie trzymający się już 
kamiennych płyt rzymskiego szlaku. Poza tym od chwili wy- 
ruszenia do chwili osiągnięcia celu podróżny mógł wybierać róż- 
ne itineraria, z których żadne nie miało absolutnej wyższości 
nad pozostałymi. Jednym słowem, ruch nie skupiał się na ja- 
kichś paru wielkich arteriach, lecz przebiegał kapryśnie mnó- 
stwem ich drobnych rozgałęzień. Nie było takiego zamku, osie- 
dla czy klasztoru, choćby nie wiadomo jak oddalónych od dro- 
gi, które nie mogłyby się spodziewać chociaż czasem odwie- 
dzin wędrowców, tych żywych więzów z szerokim światem. 
Niewiele natomiast było miejsc, gdzie takie odwiedziny na- 
stępowały regularnie. 


A zatem niewygody i niebezpieczeństwa nie powstrzymywa- 
ły ludzi od puszczania się na wędrówki, ale z każdej z nich 
czyniły prawdziwą wyprawę, niemal ryzykowną przygodę. O 
ile jednak ludzie, nagleni koniecznością, bez obawy wybierali _ 
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się na dość długie wędrówki — być może, mniej niebezpieczne 
niż potem, w bliższych nam czasach — wahali się, gdy przyszło 
im odbywać częste krótkie podróże tam i z powrotem, które w 
innych cywilizacjach są głównym wątkiem życia codziennego; 
obserwujemy to przede wszystkim u prostych ludzi, osiadłych 
z racji swoich zawodów. Powstała w ten sposób dziwna dla nas 
struktura systemu łączności. Nie było takiego zakątka ziemi, 
który by nie utrzymywał okresowo jakichś stosunków, który 
nie miałby kontaktu z owymi nieuporządkowanymi, zygzako- 
watymi ruchami Browna, jednocześnie wiecznymi i niestałymi, 
które przebiegają przez całe społeczeństwo. Natomiast pomiędzy 
dwiema bardzo bliskimi aglomeracjami stosunki były znacznie 
rzadsze, a odległość, chciałoby się powiedzieć: „ludzka”, znacz- 
nie większa niż w naszych czasach. W zależności od perspek- 
tywy, z jakiej na nią patrzymy, cywilizacja Europy feudalnej 
raz wydaje się niezwykle uniwersalistyczna, a raz skrajnie par- 
tykularystyczna; otóż antynomia ta miała swoje źródło przede 
wszystkim w systemie komunikacyjnym, który ogromnie sprzy= 
jał rozprzestrzenianiu się wpływów o bardzo szerokim zasięgu, 
natomiast oporny był wobec ujednolicającego działania związ- 
ków sąsiedzkich na małą skalę. 

Jedyna łączność pocztowa mniej więcej regularna w całym 
okresie feudalizmu istniała pomiędzy Wenecją a Konstantyno- 
polem. Poczta była praktycznie rzecz biorąc nieznana na Za- 
chodzie. Ostatnie próby utrzymania w gestii władcy systemu 
etapów pocztowych, wzorowanych na przykładach rzymskich, 
zarzucono wraz z upadkiem państwa karolińskiego. Jest rze- 
czą charakterystyczną dla ówczesnej ogólnej dezorganizacji, że 
nawet cesarze niemieccy, autentyczni spadkobiercy tego cesar- 
stwa i jego ambicji, nie mieli bądź wystarczającego autorytetu, 
bądź też koniecznej bystrości umysłu, aby przywrócić do życia 
instytucję tak przecież ważną w rządzeniu ogromnymi obsza- 
rami. Władcy, baronowie i prałaci musieli powierzać korespon- 
dencję specjalnie wysyłanym kurierom; inne osoby — zwłaszcza 
nie tak wysoko postawione — korzystały z uprzejmości przy- 
godnych wędrowców, na przykład pielgrzymów, którzy uda- 
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«wali się do Santiago de Compostella w Galicii.* Względna po- 
wolność tempa, jakie osiągali wysłańcy, trudności, które zagra- 
żały im na każdym kroku lub uniemożliwiały dalszą drogę, spra- 
wiały, że tylko władza miejscowa była władzą skuteczną. Zmu- 
szany nieustannie do podejmowania bardzo poważnych decy- 
zji — dzieje legatów papieskich dostarczają w tym względzie 
ogromnie pouczających przykładów — każdy lokalny przed- 
stawiciel wielkiego zwierzchnika, powodowany zupełnie zrozu- 
miałą skłonnością, dążył do wykorzystania tej władzy na wła- 
sny użytek i do przeobrażenia się w końcu w niezależnego dy- 
nastę. 

Kto chciał wiedzieć, co się dzieje w odległej stronie, musiał 
niezależnie od swojej pozycji społecznej zdawać się na przy- 
padkowe spotkania z ludźmi. Obraz ówczesnego świata, jaki 
nosili w sobie nawet ludzie najlepiej poinformowani, miał 
mnóstwo luk; można wytworzyć sobie o tym pewne pojęcie na 
podstawie pomyłek i przeoczeń, od których nie są wolne nawet 
najwartościowsze z roczników klasztornych, te jak gdyby ra- 
porty składane przez poławiaczy nowin. I rzadko kiedy obraz 
ten był zgodny z aktualnym stanem rzeczy. Czy na przykład 
nie jest dziwne, że człowiek mający wszelkie warunki, aby być 
dobrze poinformowany, mianowicie biskup Fulbert z Chartres, 
zdumiewa się, kiedy otrzymuje dla swojego kościoła dary od 
Kanuta Wielkiego, myślał bowiem — przyznaje się — iż ów 
władca jest jeszcze poganinem, a przecież Kanut ochrzczony 
został w dzieciństwie.“ Bardzo dobrze zorientowany w spra- 
wach niemieckich mnich Lambert z Hersfeld, kiedy przechodzi 
do omawiania ważnych zdarzeń, jakie rozegrały się w jego 
czasach we Flandrii, która graniczyła przecież z cesarstwem 
i częściowo była cesarskim lennem, zaczyna natychmiast pleść 
niestworzone rzeczy. Tak prymitywne wyobrażenia o świecie 
były mizerną podstawą dla wszelkiej polityki na szerszą skalę. 


“i Por. E. Faral w: Revue critique, 1933, s. 454. 
% Ep. nr 69 w: Migne, P.L., t, CXLI, kol, 235, 
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IV. PIERWSZY OKRES FEUDALIZMU: HANDEL 


Europa pierwszego okresu feudalnego nie była całkowicie w 
sobie zamknięta. Pomiędzy nią a sąsiednimi cywilizacjami ist- 
niały różne szlaki wymiany. Najaktywniejszy prawdopodobnie 
był ten, który łączył ją z Hiszpanią muzułmańską; potwierdza- 
ją to liczne arabskie złote monety, które tą drogą przenikały 
na drugą stronę Pirenejów i były tam na tyle atrakcyjne, że 
często je naśladowano. Zachodni rejon Morza Śródziemnego, 
przeciwnie, zarzucił już dalekie morskie kursy. Gdzie indziej 
przebiegały teraz główne linie komunikacyjne prowadzące na 
Wschód. Jedna, morska, przecinała Morze Adriatyckie, na któ- 
rym Wenecja stanowiła fragment świata bizantyjskiego oto- 
czony obcymi ziemiami. Lądem prowadził szlak Dunaju; dłu- 
go zagradzany przez Węgrów, był niemal wyludniony. Ale bar- 
dziej na północ, po drogach łączących Bawarię z wielkim ryn- 
kiem handlowym Pragi i — wzdłuż północnych zboczy Karpat 
— docierających aż do Dniepru, krążyły karawany, które potem 
w drodze powrotnej wiozły różne towary z Konstantynopola 
albo z Azji. W Kijowie dobijały do wielkiej, poprzecznej drogi, 
która biegnąc przez równiny i od rzeki do rzeki łączyła wy- 
brzeża Bałtyku z Morzem Czarnym, z Morzem Kaspijskim albo 
z oazami Turkiestanu. W tym czasie bowiem Zachód nie odgry- 
wał już roli pośrednika pomiędzy Północą i Północnym Wscho- 
dem a Morzem Śródziemnym, ponadto zaś na pewno nie miał 
do zaoferowania na swoim obszarze nic mogącego się równać 
z potężną wymianą towarową, która zapewniła pomyślność Ru- 
si Kijowskiej. 

Handel Zachodu, skoncentrowany w niewielu ośrodkach, był 
poza tym bardzo anemiczny. Co gorzej, jego bilans wykazywał 
prawdopodobnie wyraźny deficyt. Przynajmniej jeśli chodzi 
o handel ze Wschodem. Z krajów Lewantu otrzymywał Zachód 
prawie wyłącznie towary luksusowe, które dzięki temu, że ich 
wartość była bardzo wysoka w stosunku do ich wagi, przewo- 
żono bez większych kosztów i ryzyka. W zamian można było 
zaofiarować tylko niewolników. 
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Wydaje się jednak, że znaczna część ludzkiej trzody gwałtem 
uprowadzanej ze słowiańskich i łotewskich ziem za Łabą albo 
zakupionej od handlarzy z Wielkiej Brytanii, wędrowała do 
islamskiej Hiszpanii, gdyż wschodnie obszary Morza Śródziem- 
nego same miały zbyt wiele tego towaru, aby go importować 
w większych ilościach. Zyski z handlu niewolnikami zatem, o- 
gólnie biorąc raczej niewielkie, nie mogły kompensować na 
rynkach świata bizantyjskiego, Egiptu i bliższych krain Azji 
sum potrzebnych na zakup cennych wyrobów i korzeni. Powo- 
dowało to powolną ucieczkę srebra, a przede wszystkich złota. 
Niektórzy kupcy niewątpliwie zawdzięczali swoje fortuny temu 
dalekiemu handlowi, ale dla społeczeństwa stał się on jeszcze 
jednym powodem braku pieniądza. 

Rzecz jasna, na „feudalnym” Zachodzie pieniądz nigdy nie 
został całkowicie wyeliminowany, nawet w warstwie chłop- 
skiej. Przede wszystkim nigdy nie przestał on pełnić tam roli 
miernika przy wymianach. Dłużnik często płacił artykułami 
żywnościowymi, ale zazwyczaj „wycenianymi” każdy z osobna, 
tak aby suma tych oszacowań zgodna była zsumą wyrażoną w 
funtach, solidach i denarach. Unikajmy więc zbyt ogólnikowego 
i niejasnego określenia: „gospodarka naturalna”. Należy tu ra- 
czej mówić po prostu o braku pieniądza. Sytuację pogarszał 
jeszcze chaos w dziedzinie bicia pieniądza, co z kolei wynikało 
z rozdrobnienia politycznego i z trudności komunikacyjnych, 
każdy bowiem większy rynek handlowy, aby nie odczuwać 
braku pieniądza, musiał mieć własną mennicę. Poza naślado- 
wnictwem monet obcych i jakimiś drobnymi pieniążkami bito 
już tylko denary, srebrne pieniądze dość niskiej próby. Złoto 
krążyło jedynie pod postacią monet arabskich i bizantyjskich 
albo ich kopii. Funt i solid były tylko arytmetyczną wielokrot- 
nością denara nie istniały zaś monety o takiej wartości nomi- 
nalnej. Ale rozmaite denary, nosząc tę samą nazwę, miały w 
zależności od pochodzenia inną wartość jako metal. Co go- 
rzej, w tej samej mennicy każda albo prawie każda emisja da- 
wała pieniądz o innym ciężarze i innej próbie. Pieniądz, jedno- 
cześnie na ogół rzadki i z racji swoich kaprysów niewygodny, 


146 


Warunki materialne i charakter gospodarki 


krążył w dodatku zbyt powoli i zbyt nieregularnie, aby ludzie 
mogli mieć pewność, że w razie potrzeby będą go mieć do dy- 
spozycji. Powodem tego były niedostatecznie częste wymiany. 

Ale i tutaj nie stosujmy zbyt pochopnie formuły: gospodar- 
ka zamknięta. Nie można by jej nawet ściśle zastosować do 
małych gospodarstw chłopskich. Wiemy o istnieniu rynków, 
gdzie chłopi na pewno sprzedawali jakieś płody rolnicze i drób 
ludziom z miasta, duchownym, żołnierzom. W ten sposób uzy- 
skiwali denary na opłacanie czynszów. I już bardzo ubogi mu- 
siał być ten, kto nigdy nie kupował paru uncji soli albo żela- 
za. Gdyby wierzyć w samowystarczalność wielkich dóbr feu- 
dalnych, trzeba by przyjąć, że ich właściciele nie nabywali 
broni ani klejnotów, że nigdy nie pijali wina, jeśli nie produ- 
kowały ich przypadkiem ich tereny, a odziewali się w prosta- 
ckie tkaniny, jakie wyrabiały żony ich dzierżawców. Tak więc 
nawet niedoskonałość metod uprawy roli, zamieszki społeczne 
i niepomyślne warunki atmosferyczne przyczyniały się do pod- 
trzymywania pewnego handlu wewnętrznego, bo kiedy zbiory 
zawiodły i wielu chłopów umierało z głodu, klęski te nie 
dotykały całej ludności i wiemy, że pomiędzy okolicami lepiej 
zaopatrzonymi a tymi, które głodowały, rozwijał się handel 
zbożem, dając szerokie pole spekulacji. Istniała zatem wymia- 
na, choć w najwyższym stopniu nieregularna. Ówczesne spo- 
łeczeństwa na pewno kupowały i sprzedawały. Ale nie żyły 
one, jak nasze społeczeństwo, z kupna i sprzedaży. Poza tym 
handel, chociażby pod postacią wymiany bezpieniężnej, nie 
był zapewne jedyną ani najważniejszą drogą, po której, poprzez 
różne warstwy społeczne, odbywało się krążenie dóbr mate- 
rialnych. Wiele produktów przechodziło z ręki do ręki tytułem 
czynszów, wypłacanych panu jako opłata za jego opiekę albo 
po prostu na znak uznania jego władzy. Podobnie działo się 
z tym innym towarem, jakim była ludzka praca: pańszczyzna 
dostarczała więcej rąk do pracy niż najem robotnika. Jednym 
słowem, wymiany w ścisłym znaczeniu tego słowa odgrywały 
w życiu gospodarczym bez wątpienia mniejszą rolę niż świad- 
czenia; ponieważ więc wymiana była rzadka i ponieważ tylko 
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biedacy godzili się żyć wyłącznie z własnej produkcji, boga- 
ctwo i dobrobyt zdawały się nierozłącznie związane z wła- 
dzą. 
Mimo to, w ostatecznym rozrachunku, tak ustanowiona gos- 
podarka dawała nawet możnym niezwykle ograniczoną siłę na- 
bywczą. Pieniądz to możliwość gromadzenia rezerw, możliwość 
czekania, „antycypacja przyszłych wartości”: wszystko to na- 
tomiast stawało się bardzo trudno osiągalne przy braku pienią- 
dza. Na pewno próbowano gromadzić bogactwa w innej formie. 
Baronowie i królowie przechowywali w skrzyniach złote i sre- 
brne naczynia oraz klejnoty; kościoły gromadziły cenne przed- 
mioty liturgiczne. Kiedy trzeba było niespodzianie wypłacić 
jakąś sumę, sprzedawano albo zastawiano koronę, puchar albo 
krucyfiks lub posyłano je do najbliższej mennicy na stopienie. 
Ale taka operacja upłynnienia, opóźniająca wymiany, nigdy nie 
była łatwa ani na pewno korzystna, a poza tym owe skarbce 
jako całość wcale nie reprezentowały wielkiej wartości. Zarów- 
no wielcy jak mali żyli z dnia na dzień, zmuszeni ograniczać się 
do aktualnych zasobów, które czasem trzeba było od razu wy- 
dawać 
Słabość wymian i obiegu pieniądza miała jeszcze inną kon- 
sekwencję, i to bardzo poważną. Sprowadzała do minimum spo- 
nje wynagrodzenia. System wynagrodzeń bowiem 
pracodawca dysponuje wystarczająco obfitymi zaso- 
za, którego źródło nie grozi lada chwila wyschnię- 
` wynagradzany pracownik winien mieć pew- 
że za otrzymane pieniądze będzie mógł nabyć artykuły 
niezbędne do życia. Żadnego z tych warunków nie spełniał 
pierwszy okres feudalny, Na wszystkich szczeblach hierarchii, 
zarówno gdy król chciał sobie zapewnić usługi wybitnego do- 
wódcy czy też właściciel gospodarstwa zatrzymać przy sobie , 
zbrojnego strażnika albo parobka, musiano uciekać się do syste- 
mu wynagrodzeń, które nie opierały się na stałym wypłacaniu 
pewnej sumy pieniędzy. Były dwa sposoby rozwiązania sprawy: 
wziąć człowieka do siebie; żywić goiodziewać, dać mu, jak 
wtedy mówiono, prebendę albo też odstąpić mu w zamian za 
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jego pracę kawałek ziemi, aby go eksploatował bezpośrednio 
czy też w w formie czynszów pobieranych od rolników, co za- 
pewniłoby mu środki do życia. 

Otóż jeden i drugi system przyczyniały się, choć w odmien- 
ny sposób, do nawiązywania stosunków ludzkich, które nie 
miały nic wspólnego z salariatem. Pomiędzy tym, który otrzy- 
mywał prebendę, a panem, w którego cieniu egzystował, musiał 
się wytwarzać związek bardziej intymny niż pomiędzy praco- 
dawcą a pobierającym płacę, który — wolny po wykonaniu 
swoich obowiązków — odchodzi z pieniędzmi w kieszeni. Na- 
tomiast więź ta osłabiała się niemal z reguły, gdy podwładny 
osiadał na ziemi, którą z wolna, co jest rzeczą naturalną, zaczy= 
nał uważać za swoją, jednocześnie starając się umniejszać cią- 
żące na nim powinności. Dodajmy, że w czasach, kiedy trud- 
ności komunikacyjne i słabość handlu nie sprzyjały utrzymy- 
waniu względnie licznej służby i domowników, prebenda była, 
biorąc rzecz ogólnie, znacznie mniej rozpowszechniona niż sy- 
stem wynagradzania ziemią. Społeczeństwo feudalne przede 
wszystkim dlatego nieustannie oscylowało pomiędzy dwoma 
biegunami, to jest bliskim związkiem człowieka z człowiekiem 
a rozluźnionym węzłem występującym przy dzierżeniu gruntu, 
że ówczesny ustrój ekonomiczny, zwłaszcza na początku, unie- 
możliwiał rozpowszechnienie się systemu salariatu. 


V. REWOLUCJA GOSPODARCZA 
W DRUGIM OKRESIE FEUDALIZMU 


Postaramy się w drugiej części tej książki opisać proces zalud- 
niania, który w latach 1050 do 1250 zmienił oblicze Europy: 
na krańcach świata zachodniego kolonizacja równin iberyjskich 
i wielkich równin za Łabą; w samym sercu starego kraju lasy 
i nieużytki nieustannie atakowane pługiem; na wykarczowa= 
nych wśród chaszczy polanach wgryzają się w dziewiczy grunt 
nowo powstające miasta; gdzie indziej przy starych osiedlach 
przybywa przestrzeni życiowej pod przemożnym naciskiem kar- 
czowników. Wyróżnimy wtedy poszczególne etapy, scharaktę-- T 
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ryzujemy odmiany regionalne. Na razie interesują nas, oprócz 
samego zjawiska, jego najważniejsze skutki. 

Faktem najbardziej bezpośrednio wyczuwalnym stało się 
bezsprzecznie zbliżenie się grup ludzkich. Pomiędzy różnymi 
siedliskami, z wyjątkiem paru krajów szczególnie upośledzo- 
nych, znikały wielkie puste obszary. Pozostałe dystanse były 
już łatwiejsze do przebycia. Władze bowiem, których rozwo- 
jowi sprzyjał przybytek ludności, organizowały się albo umac- 
niały, a rozszerzone horyzonty narzucały im nowe obowiązki; 
mieszczaństwo zdało sobie sprawę, że bez handlu byłoby niczym; 
królestwa i księstwa, również zainteresowane rozwojem han- 
dlu, który w formie różnego rodzaju podatków dostarczał im 
wielkich sum, uświadamiały sobie lepiej niż w przeszłości, jakie 
znaczenie ma dla nich swobodne krążenie rozkazów i wojska. 
Aktywność Kapetyngów w tym przełomowym czasie, który 
przypada na rządy Ludwika VI, ich wysiłek militarny, ich po- 
lityka domanialna, ich rola w organizowaniu ludności dają w 
dużej mierze wyraz tego rodzaju troskom: chcą oni zachować 
w swojej gestii komunikację pomiędzy dwiema stolicami, Pa- 
ryżem i Orleanem, a poprzez Loarę lub Sekwanę zapewnić 
łączność z Berry i z dolinami Oise'y i Aisne'y. Co prawda nie 
wydaje się, aby drogi, jeżeli nawet panował na nich większy 
spokój, same szczególnie się poprawiły. Ale roboty publiczne 
odbywały się na znacznie większą skalę. W ciągu w. XII nad 
WSZ 


stkimi rzekami Europy przerzucono wiele mostów. Do- 
dajmy na koniec, że udoskonalenie zaprzęgu pozwoliło mniej 
więcej w tym samym czasie znacznie przyśpieszyć tempo prze- 
wozów. 


Podobna metamorfoza nastąpiła w stosunkach z sąsiednimi 
cywilizacjami. Coraz liczniejsze statki pruły wody Morza Śród- 
ziemnego, a jego porty od skał Amalfi do Katalonii stały się 
wielkimi rynkami handlowymi; coraz silniej promieniował han- 
del wenecki; drogą przez niziny naddunajskie ciągnęły ciężkie 
wozy karawan — wszystko to były fakty wielkiej wagi. Ale 
stosunki ze Wschodem nie tylko stały się łatwiejsze i intensyw= 
niejsze. Najważniejszą jest rzeczą, że zmienił się ich rodzaj; 
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Zachód, dotąd niemal wyłącznie importer, wystąpił teraz jako 
potężny eksporter wyrobów gotowych. Towary, które wysy- 
łał masowo do świata bizantyjskiego, na Lewant islamski i ła- 
ciński, a nawet — co prawda w mniejszym zakresie — do 
Maghrebu, należały do rozmaitych kategorii. Jedna z nich w zde- 
cydowany sposób górowała nad pozostałymi. Mianowicie w 
ekspansji średniowiecznej gospodarki sukno odegrało tę samą 
wiodącą rolę; co w w. XIX w gospodarce angielskiej metalur- 
gia i tkaniny bawełniane. We Flandrii, w Pikardii, w Bourges. 
w Langwedocji, w Lombardii i miastach innych krajów — po- 
nieważ ośrodki sukiennicze rozrzucone były prawie wszędzie 
— warsztaty stukały i młyny folusznicze terkotały w służbie 
zarówno rynków egzotycznych, jak — albo prawie jak — ryn- 
ku wewnętrznego. Chcąc wyjaśnić tę rewolucję, dzięki której 
nasze kraje zaczęły na Wschodzie podbój gospodarczy świata, 
trzeba by niewątpliwie wymienić mnóstwo przyczyn i w mia- 
rę możności uwzględnić nie tylko Zachód, ale i Wschód. Nie- 
mniej prawdą jest, że jedynie wspomniane wyżej zjawiska de- 
mograficzne umożliwiły taką rewolucję. Gdyby ludności nie 
było więcej niż przedtem, gdyby nie powiększyła się powierz- 
chnia uprawna, gdyby zwłaszcza lepiej uprawiane przez licz- 
niejszą siłę roboczą i częściej orane pola nie dawały obfitszych 
i częstszych plonów, niemożliwością byłoby zgromadzenie w 
miastach tylu tkaczy, farbiarzy i postrzygaczy oraz wyżywie- 
nie ich. 

Podobnie jak Wschód, zdobyta została Północ. Od końca w. 
XI sprzedawano w Nowogrodzie flandryjskie sukno. Ale z cza- 
sem droga przez ruskie równiny staje się niebezpieczna i wre- 
szcie zamyka się. Od tej chwili Skandynawowie kierują się ku 
Zachodowi i krajom bałtyckim. Rozpoczęta w ten sposób ewo- 
lucja dobiegnie kresu, kiedy w ciągu w. XII handel niemiecki 
zaanektuje sobie wody Bałtyku. Odtąd porty niderlandzkie, 
przede wszystkim Brugia, staną się ośrodkami, gdzie dokony- 
wać się będzie wymiana produktów Północy na wyroby nie 
tylko samego Zachodu, ale również te, które Zachód sprowa- 
dza ze Wschodu. Potężny prąd stosunków międzynarodowych 
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połączy wówczas, poprzez Niemcy, a zwłaszcza rynki Szam- 
panii, dwa fronty Europy feudalnej. 

Tak korzystnie zrównoważony handel zagraniczny musiał 
skierować do Europy strumień pieniądza oraz cennych metali 
i zwiększyć tam w poważnych proporcjach zasób środków płat- 
niczych. Tej przynajmniej względnej obfitości pieniądza towa- 
rzyszyły, wzmagając jego skuteczność, przyśpieszone obroty. W 
obrębie bowiem tego samego kraju przybytek ludności, więk- 
sza łatwość nawiązywania stosunków, zahamowanie się najaz- 
dów, które utrzymywały w całym zachodnim świecie atmosfe- 
rę chaosu i paniki, a także inne przyczyny, którymi z bra- 
ku miejsca nie możemy się zajmować, znacznie ożywiły wy- 
mianę. 

Strzeżmy się jednak przesady. Obraz ten należy bardzo sta- 
rannie wycieniować, w zależności od warunków i klasy społecz- 
nej. Żyć z tego, co się samemu produkuje — hasło to miało na 
długie wieki wyrażać ideał, co prawda rzadko osiągalny, wielu 
chłopów i większości miasteczek. Po drugie, głębokie przemiany 
ekonomiczne przebiegają zwykle w dość powolnym tempie. 
Rzecz znamienna, że z dwóch symptomów zasadniczych w dzie- 
dzinie monetarnej, jeden, bicie dużego pieniądza srebrnego, 
znacznie cięższego od denara, przypadł dopiero na początek w. 
XII — i to na razie tylko w Italii, drugi zaś, to znaczy powrót 
do pieniądza złotego w typie rodzimym, dokonał się dopiero w 
drugiej połowie tego samego stulecia. W wielu dziedzinach w 
drugim okresie feudalnym poprzednie warunki życiowe nie tyle 
się przetworzyły, co uległy złagodzeniu. Dotyczy to zarówno 
roli, jaką odgrywała odległość, jak sposobu wymiany. A ponie- 
waż dzięki temu królowie, wielcy baronowie i panowie feudal- 
ni mogli znowu, pobierając podatki, gromadzić pokaźne skarb- 
ce i ponieważ salariat, często uciekając się do form prawnych 
nieudolnie wzorowanych na dawnej tradycji, odzyskiwał wśród 
innych systemów wynagradzania usług pozycję coraz mocniej- 

szą, te tendencje ekonomiki dążącej do rozwoju z kolei od- 


działały, poczynając od w. XII, na cały układ stosunków ludz- 
kich. 
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Nie koniec na tym. Ewolucja ekonomiki pociągała za sobą 
prawdziwą rewizję wartości społecznych. Rzemieślnicy i kup- 
cy istnieli zawsze. Indywidualnie kupcy mogli nawet tu i ów- 
dzie odgrywać ważną rolę, jednakże jako grupy społeczne ani 
jedni, ani drudzy w ogóle się nie liczyli. Od końca w. XI war- 
stwa rzemieślnicza i warstwa kupiecka, które znacznie wzro- 
sły liczebnie i stały się znacznie potrzebniejsze całemu społe- 
czeństwu, umacniały się coraz bardziej w ramach miast. Doty- 
czy to przede wszystkim warstwy kupieckiej. Ekonomika śred- 
niowieczna bowiem, od wielkiej odnowy tych decydujących lat, 
została trwale zdominowana nie przez producenta, lecz przez 
kupca. Struktura prawna poprzedniego stulecia, ugruntowana 
na ustroju ekonomicznym, gdzie ci ludzie zajmowali podrzęd- 
ne stanowisko, nie uwzględniała ich interesów. Ich wymagania 
praktyczne i ich sposób myślenia musiały w tę strukturę wpro- 
wadzić pewien nowy ferment. Feudalizm europejski zrodzony 
w społeczeństwie o bardzo słabej spójności, gdzie wymiany by- 
ły nieznaczne, a pieniądz rzadki, zmienił się głęboko, gdy tylko 
oka sieci ludzkiej zagęściły się, a krążenie dóbr i pieniądza na- 
brało szybszego tempa. 


Rozdział drugi 
SPOSOBY ODCZUWANIA I MYŚLENIA 


I. CZŁOWIEK WOBEC NATURY I TRWANIA 


Człowiek obu okresów feudalnych był znacznie bardziej niż my 
bliski natury, która znów była znącznie mniej niż dziś upo- 
rządkowana i ułagodzona. Krajobraz wiejski, gdzie tyle miej- 
sca zajmowały ugory, nosił na sobie mniej widoczny ślad ludz- 
kich rąk. Dzikie zwierzęta, które nas straszą już tylko w baj- 
kach dla małych dzieci, niedźwiedzie, a przede wszystkim wilki 
grasowały na wszystkich niezamieszkałych terenach, a nawet 
wśród uprawnych pól. Polowanie było sportem, ale także ko- 
nieczną obroną i miało prawie równie ważny udział w dostar- 
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czaniu żywności. Zbieranie dzikich owoców i leśnego miodu od- 
bywało się podobnie jak w pierwszych wiekach ludzkości. Naj- 
powszechniejszy materiał na narzędzia pracy stanowiło drze- 
wo. Noce z powodu lichego oświetlenia były ciemniejsze, zim- 
no, nawet w zamkowych salach, dokuczliwe. Krótko mówiąc, 
całe życie społeczne miało w sobie coś prymitywnego, zależne 
było od nieokiełznanych potęg, utkane z ostrych kontrastów fi- 
zycznych. Nie rozporządzamy instrumentem, którym można by 
zmierzyć wpływ, jaki tego rodzaju otoczenie wywiera na ludz- 
kie dusze. Czy jednak można wątpić, że przyczyniało się do ich 
surowości? 

Historia godniejsza tego miana niż nieśmiałe próby, na jakie 
skazują nas dzisiaj nasze skromne środki, na pewno uwzględ- 
niłaby życie fizyczne człowieka. Wielką naiwnością byłoby są- 
dzić, że rozumiemy ówczesnych ludzi, nie wiedząc, jaka była 
ich kondycja fizyczna. Ale stan tekstów, a w jeszcze większej 
mierze niedostateczna skuteczność naszych metod naukowych 
stawia tutaj poważne przeszkody. Na pewno bardzo wysoka 
w feudalnej Europie śmiertelność wśród dzieci miała pewien 
wpływ na zobojętnienie ludzi wobec tych niemal normalnych 
strat. Dorośli, nawet niezależnie od przypadków wojennych, 
żyli, średnio biorąc, względnie krótko; tak przynajmniej wnio- 
skować można na przykładzie panujących, bo tylko do nich od- 
noszą się — niedokładne zresztą — dane, jakimi dysponujemy. 
Robert Pobożny zmarł około sześćdziesiątki, Henryk I w 52 ro- 
ku życia, Filip I i Ludwik VI w 56 roku. W Niemczech czte- 
rej pierwsi cesarze żyli kolejno około 60, 28, 22 i 52 lata. Sta- 
rość, jak można sądzić, zaczynała się bardzo wcześnie, w okre- 
sie, który dla nas jest wiekiem dojrzałym. Świat ówczesny, któ- 
ry, jak się przekonamy, uważał, że jest bardzo stary, w istocie 
rządzony był przez ludzi młodych. 

Przyczyną wielu z tych przedwczesnych zgonów były wielkie 
epidemie, które często spadały na ludność źle przygotowaną do 
ich zwalczania — biedacy ponadto nieraz umierali z głodu. Wraz 
z codziennymi utrapieniami klęski te zabarwiały ludzką egzy- 

stencję poczuciem stałej niepewności. To chyba właśnie było 
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jedną z najważniejszych przyczyn zmienności uczuć, tak cha- 
rakterystycznych dla duchowego życia epoki feudalnej, zwła- 
szcza w pierwszym okresie, Niski stan higieny zmniejszał pew- 
nie odporność. W naszych czasach zadano sobie wiele tru- 
du, aby dowieść, że społeczeństwo, feudalne nie zaniedbywało 
kąpieli. Naiwnością jest zapominać z tej racji, w jak ciężkich 
warunkach żyli ówcześni, nie pamiętać o niedożywieniu wśród 
biednych, o nadużywaniu jadła i napoju wśród bogaczy. A wre- 
szcie należy zdać sobie sprawę ze skutków niezwykłej wrażli- 
wości na zjawiska rzekomo nadprzyrodzone. Umysły były sta- 
le i niemal chorobliwie wyczulone na wszelkiego rodzaju znaki, 
sny i przywidzenia. Objawiało się to co prawda przede wszy- 
stkim w środowiskach klasztornych, gdzie umartwienie i suro- 
wość reguły współdziałały z myślą niejako zawodowo skoncen- 
trowaną na sprawach nadprzyrodzonych. Żaden psychoanalityk 
nie bada snów z takim zapałem, jak to czynili mnisi w Xi XI 
w. Również ludzie świeccy poddawali się emocjonalności cywili- 
zacji, której kodeks moralny i światowy nie nakazywał jeszcze 
osobom dobrze wychowanym kryć się ze łzami i „omdleniami”. 
Te rozpacze, furie, szalone pomysły, nagłe zmiany postanowie- 
nia sprawiają wielki kłopot historykom, którzy instynktownie 
chcieliby odtwarzać przeszłość zgodnie ze zdrowym rozsądkiem; 
te uczucia, na pewno stanowiące ważne elementy wszelkiej hi- 
storii, wywarły również wpływ na rozwój wypadków politycz- 
nych w Europie feudalnej, wpływ, który pominąć można tylko 
przez pewien rodzaj fałszywej dyskrecji. 

Ludzie ówcześni, na których zarówno z zewnątrz, jak od 
wnętrza działało tyle spontanicznych sił, żyli w świecie, któ- 
rego przemijanie tym bardziej umykało ich uwagi, że nie umie- 
li dobrze mierzyć czasu. Zegary wodne, kosztowne i niewygod- 
ne, należały do rzadkości. Klepsydry, jak można sądzić, nie bar- 
dzo były w użyciu. Niedokładność zegarów słonecznych, zwła- 
szcza tam, gdzie niebo często zaciągało się chmurami, była dla 
wszystkich oczywista. Uciekano się więc do innych sposobów. 
Król Alfred, chcąc jakoś regulować swoje bardzo koczownicze 
życie, zabierał wszędzie ze sobą świece jednakowej długości, 
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które kazał kolejno wypalać.“ Ta chęć normowania poszczegól- 
nych odcinków dnia była wówczas zjawiskiem wyjątkowym. 
Przyjmując zazwyczaj, za przykładem starożytności, dwanaście 
godzin dnia i dwanaście godzin nocy niezależnie od pory roku, 
osoby nawet najbardziej wykształcone godziły się z faktem, że 
te cząstki, brane pojedynczo, nieustannie rosły lub malały, za- 
leżnie od ruchu słońca. Działo się tak aż do czasu, gdy około 
w. XIV zegary z napędem obciążnikowym, wprowadzając 
mechanizację narzędzia, zmechanizowały również mierzenie 
czasu. 

Anegdota zawarta w kronice z Hainaut doskonale ilustruje tę 
wieczną niestałość czasu. W Mons miał się odbyć pojedynek są- 
dowy. O świcie zgłasza się tylko jeden rycerz; gdy nadchodzi 
godzina dziewiąta, ostatni termin przewidziany obyczajem, przy- 
były żąda, aby stwierdzono, że jego przeciwnik się nie stawił, 
Z punktu widzenia prawa nie nasuwa się tu żadna wątpliwość. 
Ale czy naprawdę jest już owa tradycyjnie ustalona godzina? 
Sędziowie deliberują, patrzą na słońce, wypytują duchownych, 
których liturgiczna praktyka wdrożyła do trafniejszego wy- 
czuwania rytmu czasu i których dzwony skandują ów rytm 
mniej lub więcej dokładnie ku pożytkowi ogółu. Wreszcie sąd 
stanowczo orzeka, że „nona” minęła.* Jakże obce wydaje się 
naszej cywilizacji, przywykłej żyć z oczyma utkwionymi w 
zegar, to społeczeństwo, gdzie trybunał, aby ustalić godzinę, 
musiał długo obradować i przeprowadzać całe dochodzenie. 

Otóż niedoskonałość mierzenia czasu była tylko jednym z 
bardzo licznych symptomów ogromnej obojętności wobec jego 
upływania. Na przykład rzeczą bardzo łatwą i użyteczną było- 
by dokładne zapisywanie dat tak ważnych z prawnego punktu 
widzenia, jak daty urodzin członków rodzin panujących; a jed- 
nak w r. 1284 musiano zarządzić wielkie dochodzenie, aby jako 
tako ustalić wiek jednej z największych spadkobierczyń króle- 


* Asser, Life oj King Alfred, wyd. Stevenson, rozdz. 104. Jeśli wierzyć L, Rē- 


verchon, Petite histoire de l'horlogerie, s. 55, podobnym systemem posługiwał 
się jeszcze Karol V. 


«w Gislebert de Mons, wyd. Pertz, s. 188—189 (1188), 
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stwa kapetyńskiego, młodej hrabiny Szampanii.” W w. X i XI 
niezliczone dokumenty i zapiski, których jedyną racją bytu 
było przekazywać coś ludzkiej pamięci, nie zawierają żadnych 
wskazówek chronologicznych. A czy trafiają się chociaż wyjąt- 
kowo akta lepiej w tym względzie sporządzone? Autor notatek, 
mający równocześnie do czynienia z różnymi zespołami infor- 
macji, często nie potrafił ustalić ich wzajemnej zależności. Co 
więcej, ta mglistość otaczała nie tylko pojęcia czasu, ałe wszy- 
stko, co łączyło się z liczeniem. Bezsensowne liczby podawane 
przez kronikarzy nie są tylko przesadą literacką: dowodzą zu- 
pełnego braku wrażliwości na prawdopodobieństwo statystycz- 
ne. Wilhelm Zdobywca na pewno nie nadał w Anglii więcej niż 
pięć tysięcy lenn rycerskich, a tymczasem historycy następnych 
stuleci, a nawet niektórzy przedstawiciele władz administracyj- 
nych, choć nietrudno by im było zdobyć prawdziwe dane, czę- 
sto twierdzili, że stworzył ich trzydzieści dwa do sześćdziesię- 
ciu tysięcy. Epoka ta miała, zwłaszcza od końca w. XI, swoich 
matematyków, którzy dzielnie próbowali iść w ślady Greków 
i Arabów; budowniczowie i rzeźbiarze umieli stosować dość 
uproszczoną geometrię, ale wśród rachunków, jakie dochowały 
się do naszych czasów, nie ma aż do końca średniowiecza ta- 
kich, które nie zawierałyby przedziwnych omyłek. Niewygod- 
na rachunkowość rzymska, zresztą nadzwyczaj pomysłowo sko- 
rygowana przez zastosowanie liczydła, nie może tłumaczyć tych 
błędów. Trzeba stwierdzić, że dążenie do dokładności i jego naj- 
pewniejsza podpora, poszanowanie liczby, było wtedy zupeł- 
nie obce umysłom nawet tych, którzy zajmowali wysokie sta- 
nowiska. 


II. ŚRODKI EKSPRESJI 


Z jednej strony język wykształcony, którym niemal wyłącznie 
była łacina; z drugiej bogate w swej odmienności poszczególne 
mowy codziennego użytku: oto szczególny dualizm, pod którego 


“pP, Violet, Les Etabissements de Saint-Louis, 1881—1886 (Soc. de l'Hist, de 
France), t. III, 5. 165, nr 8. 
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znakiem żyła prawie cała epoka feudalna. Był on odrębną ce- 
chą cywilizacji zachodniej we właściwym tego słowa znacze- 
niu i przyczyniał się do tym ostrzejszego przeciwstawiania jej 
cywilizacjom z nią sąsiadującym: światu celtyckiemu i skan- 
dynawskiemu, które posiadały bogatą literaturę, poetycką i dy- 
daktyczną, w językach narodowych, a dalej greckiemu Wscho- 
dowi, oraz — przynajmniej w strefach istotnie zarabizowa- 
nych — islamowi. 

Na samym Zachodzie co prawda jedno społeczeństwo przez 
długi czas stanowiło wyjątek, mianowicie anglosaska Wielka 
Brytania. Nie znaczy to, że nie pisano tam po łacinie; owszem, 
i to nawet bardzo dobrze. Ale nie pisano tylko po łacinie, 
a nawet znacznie mniej po łacinie. Język staroangiel- 
ski bardzo wcześnie uzyskał godność języka literackiego i urzę- 
dowego. Król Alfred życzył sobie, aby młodzież uczyła się go 
w szkołach, zanim najzdolniejsi przejdą do nauki łaciny.* Poe- 
ci używali go w swoich utworach, które nie tylko recytowali, 
ale również kazali spisywać. Podobnie czynili królowie ogłasza- 
jąc prawa, kanclerze w aktach wystawianych dla królów i moż- 
nych panów, a nawet mnisi w swoich kronikach; ta cywilizacja, 
która potrafiła zachować kontakt z mową mas, była zjawiskiem 
w owym czasie naprawdę wyjątkowym. Podbój normandzki 
gwałtownie położył kres temu rozwojowi. Od pisma, z jakim 
Wilhelm zwrócił się do mieszkańców Londynu zaraz po bitwie 
pod Hastings, aż do nielicznych zarządzeń pod koniec w. XII, 
wszystkie akty królewskie pisane były w języku łacińskim. Z 
jednym tylko wyjątkiem, kroniki anglosaskie milkną od połowy 
w. XI. Dzieła, które przy dobrej woli można by określić jako 
literackie, miały pojawić się znowu tuż przed r. 1200, i to z po- 
czątku jedynie w postaci dziełek budujących. 

Na kontynencie piękny wysiłek kulturalny renesansu karo- 
lińskiego nie pominął całkowicie języków narodowych. Co praw- 
da nikomu nie przychodziło do głowy, aby uznać za godne 
utrwalenia na piśmie narzecza romańskie, które wydawały się 


* Pastoral Care, wyd. Sweet, s, 6. 
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jedynie szkaradnie zniekształconą łaciną. Dialekty niemiec- 
kie natomiast zwróciły na siebje uwagę ludzi z dworu i wyso- 
kiego kleru, dla których były to języki macierzyste. Przepisy- 
wano stare poematy, dotąd wyłącznie przekazywane ustnie, 
komponowano nowe, zwłaszcza na tematy religijne; rękopisy 
w języku thiois znalazły się w magnackich bibliotekach. Ale 
tutaj również wydarzenia polityczne — tym razem upadek ce- 
sarstwa karolińskiego i towarzyszący mu chaos — przyniosły 
nagłe zahamowanie. Od końca w. IX do końca w. XI history- 
cy literatury niemieckiej mogli zarejestrować plon bardzo mi- 
zerny: trochę poezji religijnej i parę przekładów, które zarów- 
no pod względem ilości, jak wartości intelektualnej nie mogą się 
równać z utworami łacińskimi, jakie powstały na tym samym 
gruncie i w tym samym czasie. 

Nie wyobrażajmy sobie jednak tej łaciny epoki feudalnej ja- 
ko języka martwego, z całą stereotypowością i jednolitością, 
jakie ten epitet sugeruje. Mimo że renesans karoliński przy- 
wrócił łacinie dążność do poprawności, a nawet puryzmu, wszy- 
stko sprzysięgło się, aby językowi temu narzucać, w propor- 
cjach bardzo różnych w zależności od środowisk i indywidual- 
ności, bądź nowe wyrazy, bądź nowe zwroty; wynikało to z ko- 
nieczności określania nie znanych starożytnym zjawisk życio- 
wych albo pojęć, które zwłaszcza w dziedzinie religijnej były 
im obce, z kontaminacyj mechanizmu logicznego, który bardzo 
się różnił od mechanizmu tradycyjnej gramatyki, i do którego 
przyzwyczajała umysły praktyka języków ludowych, a wre- 
szcie z całkowitej niewiedzy albo pseudowiedzy. Poza tym wia- 
domo, że o ile książka sprzyja normowaniu języka, słowo mó- 
wione wprowadza stały czynnik ruchu. Otóż nie ograniczano 
się wtedy do pisania w języku łacińskim. Śpiewano po łacinie, 
o czym świadczy poezja, a przynajmniej jej utwory najbardziej 
ożywione prawdziwym uczuciem, porzucając klasyczną prozo- 
dię samogłosek krótkich i długich i przyjmując akcent rytmicz- 
ny, jedyną muzykę, jaką odtąd słuch umiał pochwycić. Wiado- 
mo, że rozmawiano też po łacinie. Z powodu błędu językowe- 
go popełnionego w rozmowie pewien uczony mąż z Italii, po- 
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wolany na dwór Ottona I, został okrutnie wyszydzony przez 
skromnego mniszka z Sankt Gallen.” Biskup Notker z Liège 
wygłaszając kazania do ludzi świeckich używał walońskiego, 
natomiast gdy zwracał się do duchownych, mówił po łacinie, 
Prawdopodobnie wielu księży, zwłaszcza wiejskich probosz- 
czów, nie mogłoby pójść w jego ślady, a nawet go zrozumieć. 
Jednakże dla wykształconych księży i zakonników stara koiné* 
Kościoła pozostała koniecznym środkiem wyrazu. Jakże mo- 
gliby się bez niej porozumieć. w Kurii, na wielkich soborach 
albo podczas stałych wędrówek z opactwa do opactwa ci przy- 
bysze z różnych stron świata? 

Nie ma wątpliwości, że niemal w każdym społeczeństwie 
mody językowe zmieniają się, czasem bardzo, zależnie od tego, 
czemu mają służyć, albo od warstwy społecznej. Zazwyczaj 
jednak różnica polega na odcieniach poprawności gramatycz- 
nej lub jakości słownietwa. W tym wypadku różnica sięgała 
nieporównanie głębiej. W znacznej części Europy języki będą- 
ce w użyciu, związane z grupą germańską, należały do zupeł- 
nie innej rodziny niż ówczesny język uczony. Narzecza romań- 
skie z kolei tak daleko odbiły od wspólnego pnia, że przejście 
od nich do łaciny wymagało długiej nauki w szkole. Tak więc 
schizma językowa w rezultacie przeciwstawiała sobie tylko dwie 
grupy kie. Z jednej strony ogromna rzesza niepiśmien- 
nych, ie każdy zamknięty był w swoim regionalnym dialek- 
zany, jeśli chodzi o bagaż literacki, na parę świeckich 
poematów, które prawie wyłącznie przekazywano ustnie, i na 
pobożne pieśni, które ożywieni dobrymi intencjami duchowni 
układali dla maluczkich, a czasem utrwalali na pergaminie. Po 
drugiej stronie znajdowała się mała: garstka ludzi wykształco- 
nych, którzy oscylując nieustannie pomiędzy językiem codzien- 
nym, lokalnym a mową uczoną i uniwersalną byli właściwie 
dwujęzyczni. Dla nich przeznaczone były dzieła teologiczne i hi- 
storyczne, zawsze pisane po łacinie; oni rozumieli znaczenie 


cie i s 


* koiné — język grecki wspólny, utworzony w IV w. p.n.e.; szerzej: każdy 
ięzyk wspólny (ogólny) używany na większym obszarze. 
* Gunżo Novarienses w: Migne, P.L, t, CXXXVI, kol, 1286. 
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liturgii, a także treść korespondencji związanej z prowadze- 
niem interesów. Łacina była nie tylko językiem, w którym 
udzielano nauki, ale była jedynym językiem, jakiego uczono. 
Umieć czytać znaczyło to umieć czytać po łacinie. Czy dopu- 
szczano niekiedy, w aktach prawnych, języki narodowe? W ano- 
malii, jaką jest ich pojawienie się, trzeba dopatrywać się oznak 
nieuctwa. W w. X w Akwitanii południowej trafiają się wśród 
tekstów pisanych mniej lub bardziej poprawną łaciną doku- 
menty nafaszerowane zwrotami prowansalskimi, bo w klaszto- 
rach w Rouergue i w Quercy, położonych z dala od wielkich 
ośrodków renesansu karolińskiego, niewielu zakonników wy- 
kształciło się na literaturze klasycznej. Ponieważ Sardynia by- 
ła ubogim krajem, którego ludność, uciekając z wybrzeży nęka- 
nych przez piratów, żyła niemal odcięta od świata, pierwsze 
zabytki piśmienne języka sardyjskiego są znacznie starsze od 
najdawniejszych tekstów włoskich na Półwyspie. 

Najbardziej bezpośrednią i rzucającą się w oczy konsekwen- 
cją tej hierarchizacji języków jest niewątpliwie to, że w sposób 
szkodliwy zamąciła ona obraz pierwszego okresu feudalnego, 
jaki on sam nakreślił. Akty sprzedaży albo kupna, poddaństwa 
albo wolności, wyroki sądowe, przywileje królewskie, teksty 
hołdu lennego, dokumenty prawne są najcenniejszym źródłem, 
z jakiego czerpać może historyk życia społecznego. Jeżeli nawet 
nie zawsze mówią one prawdę, to przynajmniej, w odróżnieniu 
od tekstów narracyjnych, przeznaczonych dla przyszłości, ma- 
ją tę zaletę, że w najgorszym razie chcą wprowadzić w błąd 
tylko współczesnych, których łatwowierność miała inne grani- 
ce niż nasza. Otóż pomijając nieliczne wyjątki, o których była 
mowa, teksty owe zawsze pisano po łacinie. Ale początkowo 
nie w takiej formie językowej wyrażały się realne sprawy ży- 
ciowe, o których chciano zachować pamięć. Kiedy dwaj pano- 
wie sprzeczali się o cenę gruntu albo o klauzule stosunku za- 
leżności, na pewno nie rozprawiali w języku Cycerona. Rzeczą 
notariusza było nadać potem jako tako klasyczną formę ich 
umowie. Każdy zatem dokument, każda notatka łacińska (albo 
prawie każda) jest wynikiem transpozycji, którą dzisiaj histo- 
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ryk, jeżeli chce dokopać się prawdy, musi przeprowadzić w 
odwrotnym kierunku. 

Nie najgorzej byłoby jeszcze, gdyby Opracowanie aktu za- 
wsze odbywało się przy zachowaniu tych samych reguł. Ale w 
rzeczywistości było zupełnie inaczej: Spotykamy tu wszystkie 
możliwe odmiany: od szkolnego wypracowania, skleconego we- 
dług wzoru obmyślonego w języku pospolitym, do łacińskiej 
rozprawy, starannie oszlifowanej przez wykształconego duchow- 
nego. Czasami — i to jest bez wątpienia przypadek najszczę- 
śliwszy — potoczny wyraz zostaje mniej lub bardziej udatnie 
zmieniony przez dodanie dziwacznej w tym zestawieniu koń- 
cówki łacińskiej; na przykład hommage lekko przerobione na 
homagium. Gdzie indziej silono się na terminy bardziej kla- 
syczne; dochodziło do tego, że pisano — bluźnierczo utożsamia- 
jąc kapłana Jowisza z kapłanem Boga Żywego — archiflamen 
zamiast arcybiskup. Gorzej jeszcze działo się, gdy w dążeniu 
do paralelizmów puryści kierowali się mniej podobieństwem 
znaczeń, niż brzmienia: ponieważ comte (hrabia) w ówczesnej 
francuszczyźnie w tzw. cas sujet brzmiał: cuens, oddawano go 
jako consul, a fief (lenno), nie wiadomo dlaczego, przez fiscus. 
Ogólne systemy transkrypcji powoli się ustaliły, a niektóre 
z nich korzystały z uniwersalnego charakteru języka uczonego: 
fief, które w języku niemieckim brzmiało Lehn, w łacińskich 
dokumentach w Niemczech miało jako regularne ekwiwalenty 
słowa ukute na wzór języka francuskiego. Ale nawet w zasto- 
sowaniu najmniej niezręcznym prawnicza łacina nigdy nie tłu- 
maczyła bez pewnej chociażby deformacji. 

Tak więc nawet zawodowy język prawników dysponował 
słownictwem jednocześnie zbyt archaicznym i zbyt chwiejnym, 
aby mógł dokładnie wyrażać rzeczywistość. Co do leksyki ję- 
zyków potocznych, cechowała ją cała nieścisłość i niestałość 
nomenklatury czysto ustnej i ludowej. Wiadomo zaś, że w dzie- 
dzinie instytucji społecznych bezładność słów pociąga za sobą 
prawie zawsze chaos rzeczy. Właśnie niedoskonałość termino- 
logii sprawiła, że nad układem stosunków ludzkich ciążyło tak 

wielkie poczucie niepewności. Spostrzeżenie to należy rozsze- 
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rzyć i na inne dziedziny życia. Gdziekolwiek stosowano język 
łaciński, dawał on ludziom wykształconym tę korzyść, że uła- 
twiał związki międzynarodowe. Ujemną tego stroną było, że 
przeważnie ci, którzy się łaciną posługiwali, odcinali się rady- 
kalnie od swojej wewnętrznej mowy, a w konsekwencji przy 
wypowiadaniu myśli skazywali się na wieczyste „mniej wię- 
cej”. Brak precyzji myślowej był, jak wiemy, jedną z cech cha- 
rakterystycznych tej epoki; wśród przyczyn, które go tłumaczą, 
na pewno wymienić należy to nieustanne przechodzenie od jed- 
nego języka do drugiego. 


III. KULTURA I KLASY SPOŁECZNE 


W jakim stopniu średniowieczna łacina, język kultury, była też 
językiem arystokracji? Innymi słowy, do jakiego stopnia grupa 
tych, których nazywano litterati, pokrywała się z najwyższą 
warstwą społeczeństwa? Jeśli chodzi o Kościół, nie nasuwają 
się żadne wątpliwości, bo nieważną jest rzeczą, że wskutek 
wadliwego systemu nominacji tu i ówdzie najwyższe stanowi- 
ska otrzymywali ignoranci. Dwory biskupie, wielkie klasztory, 
kaplice królewskie, jednym słowem wszystkie sztaby armii 
kościelnej zawsze dysponowały ludźmi wykształconymi, którzy 
zresztą, „często pochodząc z baronów i rycerzy, wychodzili ze 
szkół klasztornych, a przede wszystkim katedralnych. Nie tak 
jasno wyglądała ta sprawa wśród ludzi świeckich. 

Nie wyobrażajmy sobie, aby nawet w najbardziej mrocznych 
okresach społeczeństwo wrogo odnosiło się do wszelkiej stra- 
wy duchowej. O tym, że na ogół uważano za rzecz użyteczną, 
aby ten, kto miał rządzić ludźmi, mógł czerpać ze skarbca 
myśli i historii, do którego kluczem była łacina, świadczy zna- 
czenie, jakie przywiązywali liczni władcy do kształcenia swo- 
ich następców. Robert Pobożny, „król uczony w Bogu”, był w 
swoim czasie w Reims uczniem słynnego Gerberta; Wilhelm 
Zdobywca dał synowi, Robertowi, duchownego za preceptora. 
Wśród możnych tego świata spotykano prawdziwych miłośni- 
ków książek; Otto III, wychowany przez matkę, księżniczkę 
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bizantyjską, która ze swojej ojczyzny wyniosła kulturę znacz- 
nie bardziej wyrafinowaną, mówił biegle po grecku i po łaci- 
nie, Wilhelm III książę Akwitanii zgromadził piękną bibliote- 
kę, gdzie widywano go czytającego do późnej nocy.” Wymień- 
my tu również wielu władców, którzy zrazu przeznaczeni do 
służby Kościołowi, zachowali z wczesnych lat niektóre umie- 
jętności i skłonności właściwe duchownym; za przykład służyć 
może Baldwin z Boulogne, zresztą surowy żołnierz, który zo- 
stał królem Jerozolimy. 

Ale taka dość znaczna edukacja rozwijać się mogła raczej w 
kręgu wielkich rodów, już solidnie zasiedziałych w swojej dzie- 
dzicznej potędze. Trudno o bardziej znamienny przykład, jak 
kontrast zachodzący w Niemczech, niemal regularnie, pomiędzy 
założycielami dynastii a ich następcami: Otto II, trzeci król 
z dynastii saskiej, i Henryk III, drugi z dynastii salickiej, obaj 
starannie wykształceni, stanowią przeciwieństwo swoich ojców: 
Otton Wielki dopiero w 30 roku życia nauczył się pisać, a o Kon- 
radzie II jego kapelan mówi, że „nie znał liter”. Jak się to 
często wówczas zdarzało, obaj w zbyt wczesnym wieku wpad- 
li w wir życia pełnego przygód i niebezpieczeństw, aby mieli 
czas przygotować się do roli władców inaczej, niż przez prak- 
tykę i nauki ustnie przekazywane. Zrozumiałe jest, że im niż- 
sza była warstwa społeczna, tym częstsze było to zjawisko. 
Kultura względnie wysoka paru wielkich rodów królewskich 
i arystokratycznych nie powinna wprowadzać nas w błąd; po- 
dobnie jak nie należy wierzyć w jakąś wyjątkową wierność, 
której jakoby warstwy rycerskie Italii i Hiszpanii dochowy- 
wały tradycjom wychowawczym, zresztą dość prymitywnym: 
Cyd i Szimena umieli się wprawdzie podpisać, ale wiedza ich 
nie sięgała znacznie dalej.” Przypuszczamy, że przynajmniej 
na północ od Alp i Pirenejów większość małych i średnich po- 


i 


© Adómar de Chabannes, Chronique, wyd. Chavanon, III, rozdz, 54. Cesarz 
Henryk III, o którym mowa niżej, polecał mnichom, aby przepisywali dla niego 
rękopisy: Codex epistolarum Tegernseenstum (Mon. Germ., Ep. selectae, t. III), 
nr 122, 

m Menendez Pidal, La Espańa del Cid, Madrid 1929, s. 5% i 619. 
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siadaczy lenn, którzy rozporządzali w tym czasie największymi 
uprawnieniami, składała się z analfabetów w całym tego słowa 
znaczeniu; toteż w klasztorach, gdzie niektórzy z nich chroni- 
li się pod koniec żywota, za synonimy uchodziły wyrazy con- 
versus, to znaczy człowiek, który późno uczuł powołanie reli- 
gijne, oraz idiota, co oznaczało mnicha nie umiejącego czytać 
Świętych Ksiąg. 

Niski poziom wykształcenia ludzi świeckich wyjaśnia. dlacze- 
go duchowni spełniali przy możnych rolę zarazem wyrazicieli 
myśli i piastunów tradycji politycznych. Władcy musieli żądać 
od tej kategorii swoich poddanych tego, czego reszta ich oto- 
czenia zapewnić im nie mogła. Około połowy w. VIII zniknęli 
ostatni świeccy „referendarze” królów merowińskich, w kwiet- 
niu r. 1298 Filip Piękny mianuje na urząd kanclerski rycerza 
Piotra Flotte'a: w okresie pomiędzy tymi dwiema datami upły= 
nęło ponad pięć wieków, w czasie których na czele kancelarii 
królów rządzących Francją stali wyłącznie ludzie Kościoła. Tak 
zresztą było na ogół i w innych krajach. Trudno uznać za rzecz 
obojętną, że decyzje możnych tego świata były niekiedy inspi- 
rowane, a zawsze formułowane przez ludzi, którzy niezależnie 
od poglądów uwarunkowanych pochodzeniem klasowym i naro- 
dowym, z racji samego już wykształcenia zaliczali się do spo- 
łeczności w swojej istocie uniwersalistycznej i wspierającej się 
na wartościach duchowych. Bez wątpienia przyczynili się oni 
do utrzymania ponad gmatwaniną drobnych konfliktów lokal- 
nych umiejętności szerszego ujmowania spraw. Z drugiej stro- 
ny, obowiązani do nadawania pisemnej formy aktom politycz- 
nym, z urzędu musieli uzasadniać je czerpiąc motywy z włas- 
nego kodeksu moralnego i powlekać dokumenty prawie całej 
epoki feudalnej owym lakierem wywodów bardziej niż w po- 
lowie fałszywych; przejawia się to szczególnie w długich wstę- 
pach do tylu nadań przyznanych za pieniądze, a przedstawia- 
nych jako akty szczerej hojności, i do tylu przywilejów kró- 
lewskich, dyktowanych jakoby samą pobożnością. Ponieważ 
także historiografia wraz ze swoimi sądami wartościującymi 
długo spoczywała w rękach kleru, konwencje myślenia oraz 
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konwencje literackie sprzysięgały się, aby cyniczną rzeczywi- 
stość motywów ludzkiego postępowania okrywać swojego ro- 
dzaju zasłoną, którą ostatecznie rozdarły dopiero w początkach 
ery nowożytnej brutalne ręce de Commynes'a i Makiawela, 

Mimo wszystko jednak laicy w wielu dziedzinach stanowili 
aktywny element świeckiego życia. Na pewno nawet mniej 
oświeceni spośród nich nie byli zupełnymi ignorantami. Nie 
tylko mogli w potrzebie zażądać, aby im przeczytano to, czego 
sami przeczytać nie potrafili, ale też — jak się wkrótce dowie- 
my — wiele opowieści w języku pospolitym mogło stać się dla 
nich źródłem wspomnień o przeszłości i różnych idei. Musimy 
jasno uprzytomnić sobie sytuację większości panów i wielu 
możnych baronów: byli to administratorzy, którzy nie umieli 
przestudiować osobiście raportu czy rachunku, sędziowie, któ- 
rych wyroki były formułowane — o ile były — w języku nie 
znanym trybunałowi. Trudno się dziwić, że ci przedstawiciele 
władzy, zazwyczaj zmuszeni do pamięciowego odtwarzania włas- 
nych dawniejszych decyzji, często nie mogli zdobyć się na kon- 
sekwencję, którą całkiem niesłusznie dzisiejsi historycy starają 
się im przypisywać. 

Prawie nie znając słowa pisanego, nieraz traktowali je po 
prostu obojętnie. Kiedy Otton Wielki otrzymał w r. 962 koro- 
nę cesarską, kazał sporządzić w swoim imieniu przywilej, któ- 
ry — inspirowany przez „pakta? cesarzy karolińskich, a może 
i przez historiografię — przyznawał papieżom „aż po kres wie- 
ków” ogromny obszar; uszczuplając własne posiadłości cesarz- 
-król odstępował Dziedzictwu świętego Piotra znaczną część 
Italii, a nawet panowanie nad kilkoma najważniejszymi szla- 
kami alpejskimi. Jesteśmy przekonani, że Otton ani przez chwi- 
lę nie myślał, że te zarządzenia, chociaż tak szczegółowe, miały- 
by zostać wprowadzone w życie. Mniej dziwiłoby nas, gdyby 
chodziło tutaj o któryś z tych kłamliwych układów, jakie w 
każdej epoce zawierano pod naciskiem okoliczności, podpisując 
je z mocnym postanowieniem niestosowania się do nich. Ale nie 
absolutnie prócz lepiej czy gorzej pojętej tradycji nie zmuszało 
saskiego władcy do odegrania takiej komedii. Z jednej strony 
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pergaminowa karta i atrament, a z drugiej niezależne od nich 
działanie; oto ostateczny i, w swojej prymitywnej formie, wy- 
jątkowy dowód rozbieżności o znacznie szerszym zasięgu. Wiele 
osób, których zadaniem było rządzenie sprawami ludzkimi, zu- 
pełnie nie znało jedynego języka, który wydawał się godny, aby 
utrwalać wraz z najważniejszymi wiadomościami, niezbędnymi 
człowiekowi do życia i do zbawienia, doniosłe przejawy całej 
praktyki społecznej. 


IV. MENTALNOŚĆ RELIGIJNA 


Charakteryzując religijną postawę Europy feudalnej chętnie 
używa się określenia: „lud wierzący”. Nie bardziej słusznego, 
jeżeli rozumie się przez to, że cała koncepcja świata, z której 
usunięty byłby czynnik nadzmysłowy, pozostawała najzupełniej 
obca umysłom tej epoki, że, mówiąc dokładniej, ich wyobraże- 
nia o przeznaczeniu człowieka i wszechświata mieściły się mniej 
więcej dokładnie w ramach zakreślonych przez chrześcijańską 
teologię i eschatologię w ich zachodnich formach. Bez więk- 
szego znaczenia były wyraźne tu i ówdzie wątpliwości doty- 
czące „bajek” Pisma; ten prymitywny sceptycyzm pozbawiony 
wszelkich podstaw racjonalnych, występujący zazwyczaj u osób 
niewykształconych, topniał jak śnieg w słońcu, gdy przycho- 
dziły ciężkie chwile, Można by nawet powiedzieć, że nigdy wia- 
ra nie zasługiwała bardziej na to określenie, gdyż dążność uczo- 
nych, aby nadać tajemnicom wiary podkład spekulacji rozu- 
mowej, zarzucona od czasu wygaśnięcia filozofii starochrześci- 
jańskiej i chwilowo ożywiona w epoce renesansu karolińskiego, 
odrodzić się miała dopiero pod koniec XI w. Jednocześnie jed- 
nak poważnym błędem byłoby sądzić, że ludzie wierzący wy- 
znawali credo naprawdę jednakowe. 

Nie tylko bowiem katolicyzm był bardzo daleki od pełnego 
sformułowania swojej dogmatyki i nawet najściślejsza orto- 
doksja pozostawiała jeszcze trochę pola swobodnej interpreta- 
cji, które miało się później bardzo zawęzić, najpierw w okresie 
teologii scholastycznej, a następnie kontrreformacji. Na nie- 
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określonym marginesie, gdzie herezja chrześcijańska wyradza- 
ła się w religię wrogą chrystianizmowi, również stary mani- 
cheizm zachował po trosze swoich adeptów, o których właściwie 
nie wiadomo, czy swą wiarę odziedziczyli wprost po wyznaw- 
cach uparcie trzymających się od pierwszych stuleci średnio- 
wiecza tej prześladowanej sekty, czy też przejęli ją, po długim 
okresie przerwy, z Europy Wschodniej. Co gorzej, katolicyzm 
bardzo powierzchownie przeniknął masy swoich wyznawców. 
Kler parafialny, rekrutowany bez należytej kontroli i niedosta- 
tecznie kształcony (najczęściej były to niesystematyczne nauki 
udzielane przez jakiegoś proboszcza, też nie bardzo światłego, 
małemu chłopcu, który służąc do mszy przygotowywał się do 
stanu kapłańskiego) w swojej masie nie dorastał zarówno in- 
telektualnie jak moralnie, do swoich zadań. Kaznodziejstwo, któ- 
re jedynie mogło skutecznie zaznajomić lud z tajemnicami za- 
wartymi w Księgach Świętych, rozwijało się nieregularnie. 
W r. 1031 synod w Limoges zmuszony był zwalczać mylny po- 
gląd, że jest ono zawarowane tylko dla biskupów, którzy w 
takim razie musieliby sami głosić Ewangelię w całej diecezji. 

Mszę katolicką odprawiano mniej lub bardziej poprawnie — 
czasem dość niepoprawnie — we wszystkich parafiach. „Pismo 
tych, którzy nie umieją czytać”, to znaczy freski i płaskorzeźby 
na murach wielkich kościołów i na głowicach ich kolumn, gło- 
siło nauki wzruszające, ale nie sprecyzowane. Oczywiście, że 
wierni prawie wszyscy posiadali pewną ogólną znajomość naj- 
bardziej przemawiających do wyobraźni zasad chrześcijańskie- 
go poglądu na przeszłość, teraźniejszość i przyszłość świata. Ale 
poza tym ich życie religijne czerpało soki z mnóstwa wierzeń 
i praktyk, które bądź przekazane przez odwieczną magię, bądź 
zrodzone w epoce stosunkowo niedawnej, w łonie cywilizacji 
ożywionej jeszcze wielką siłą mitotwórczą, wywierały stałą pre- 
sję na doktrynę oficjalną. Na zaciągniętym burzowymi chmu- 
rami niebie dalej widywano przeciągające upiorne wojska: ar- 
mie zmarłych, jak mawiał lud, armie zwodniczych demonów, 
jak mawiali uczeni, którzy nie tyle zaprzeczali realności tych 

wizji, co szukali dla nich mniej więcej zgodnego z nauką chrześ- 
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cijańską wytłumaczenia.* Po wsiach odbywały się rozliczne 
obrzędy naturystyczne, spośród których dzięki ówczesnej poezji 
najlepiej znamy święto majowego drzewa. Krótko mówiąc, ni- 
gdy teologia nie była mniej zgodna z naprawdę odczuwaną 
i przeżywaną religią ludową. 

Pomimo niezliczonych odcieni zależnych od środowisk i tra- 
dycji regionalnych można jednak wymienić parę wspólnych 
rysów tak pojmowanej mentalności religijnej. Rezygnując 
z uchwycenia różnych cech głębokich albo wzruszających, z pa- 
sjonujących dociekań nad wieczną naturą ludzką, będziemy 
zmuszeni ograniczyć się tutaj do tych kierunków myśli i od- 
czuwania, których wpływ na życie społeczne był, jak można 
sądzić, szczególnie silny. 

W przekonaniu wszystkich osób zdolnych do głębszej refleksji 
świat zmysłowy był tylko czymś w rodzaju zasłony, za którą 
przebiegały wszystkie sprawy naprawdę ważne, a także jak 
gdyby mową, która poprzez znaki wyrażać miała głębszą rze- 
czywistość. Uznawszy, że ta zewnętrzna powłoka niegodna jest 
uwagi, zaniedbywano obserwację na rzecz interpretacji. W nie- 
wielkim traktacie De universo (O wszechświecie), który, napi- 
sany w w. IX, długo cieszył się wielkim powodzeniem, Rabanus 
Maurus następująco wyjaśnił swój zamiar: „Przyszło mi na myśl 
napisać dziełko... które traktowałoby nie tylko o naturze rze- 
czy i o właściwym znaczeniu słów... ale również o ich znacze- 
niu mistycznym.”” Słowa te w znacznej mierze wyjaśniają, dla- 
czego nauka tak mało zajmowała się przyrodą, która po prostu 
jej zdaniem nie zasługiwała na większe zainteresowanie. Tech- 
nika, nawet w swoich znacznych nieraz osiągnięciach, była je- 
dynie empiryzmem. 

Poza tym jakże ta lekceważona natura mogła wydawać się 
zdolna do zinterpretowania samej siebie? Czyż w labiryncie 
szczegółów swojego zwodniczego rozwoju nie była przede 
wszystkim dziełem ukrytych woli? Właśnie woli, w liczbie mno- 


” Por, O. Hófler, Kultische Gcheimbilnde der Germanen, t. I, 1034, s. 160. 
w Raban Maur, De Universo libri XXII, w: Migne, P.L, t. CXI, kol. 12. 
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giej, przynajmniej w przekonaniu prostaczków, a nawet wie- 
lu osób wykształconych, ponieważ poniżej Boga Jedynego, pod- 
ległe Jego Wszechmocy — jakkolwiek zazwyczaj nie wyobra- 
żano sobie jasno stopnia tej zależności — ogół widział sprzecz- 
ne, wiecznie ze sobą skłócone siły, całe mnóstwo dobrych i złych 
istot, jak święci, aniołowie, a przede wszystkim diabły. „Któż 
nie wie — pisał duchowny Helmold — że wojny, huragany, za- 
razy, wszelkie zaiste nieszczęścia, spadające na rodzaj ludzki, 
przychodzą za pośrednictwem demonów?** Jak zobaczymy, 
mówi się jednym tchem o wojnach i burzach; zjawiska spo- 
łeczne rozpatruje się więc na jednej płaszczyźnie z tymi, które 
dziś określamy jako zjawiska natury. W ten sposób kształtuje 
się postawa, którą ujawniła już historia najazdów: nie była to 
w całym tego słowa znaczeniu rezygnacja, a raczej uciekanie 
się do sposobów działania uznanych za bardziej skuteczne niż 
wysiłki ludzkie, Oczywiście, nigdy nie brakło instynktownych 
reakcji i krzepkiego realizmu. Jeżeli jednak Robert Pobożny 
albo Otton III przywiązywali do odbycia pielgrzymki taką sa- 
mą wagę jak do stoczenia bitwy lub wydania praw, a dzisiejsi 
historycy albo się oburzają, albo uparcie doszukują się poza 
tymi pobożnymi wędrówkami tajemnych a chytrych zamysłów 
politycznych, dają w ten sposób jedynie dowód własnej nie- 
zdolności do spojrzenia na te sprawy inaczej, jak oczyma ludzi 
w. XIX albo XX. Egoistyczna chęć zapewnienia sobie wiecznej 
ęśliwości nie była jedyną pobudką działania tych królew- 
skich pielgrzymów. Od świętych protektorów, do których za- 
mierzali się modlić, oczekiwali zarówno dla swoich poddanych, 
jak i dla samych siebie, wraz z zapewnieniem zbawienia duszy, 
także dóbr doczesnych. W świątyni, podobnie jak w walce i w 
trybunale, zawsze chcieli spełniać swoją misję przewodników 
ludu. 

Świat pozorów był również światem przemijającym. Nieroz- 
łącznie związany z wszelkimi chrześcijańskimi wyobrażeniami 
o wszechświecie, obraz końcowego kataklizmu w rzadko której 


SZ 


a Helmold, Chronica Slavorum, I, 55, 
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epoce tak głęboko tkwił w ludzkiej świadomości. Ludzie roz- 
myślali o tej katastrofie, wyglądali zapowiadających ją zja- 
wisk. Najbardziej powszechna ze wszystkich historii powszech- 
nych, kronika biskupa Ottona z Freising, zaczynająca się od 
stworzenia świata, kończy się obrazem Sądu Ostatecznego, ale 
wykazuje nieuniknioną lukę; okres od r. 1146 — daty, kiedy 
autor przestał pisać — do dnia tragicznego końca. Otton myślał 
zapewne, że okres ów nie będzie-długi: y, którzy zostaliśmy 
umieszczeni pod koniec czasów” — powtarza wielokrotnie, Było 
to powszechne przekonanie; tak sądzili ludzie wokoło niego 
i przed nim. Nie mówmy, że to sposób myślenia ludzi Kościoła, 
i nie zapominajmy, jak głęboko przenikało się społeczeństwo 
duchowne i świeckie. Nawet ci, którzy nie podzielali poglądu 
świętego Norberta głoszącego, że niebezpieczeństwo jest tak 
bliskie, iż współczesna generacja zobaczy koniec świata, wie- 
rzyli, że kres może nadejść lada chwila. W każdym złym wład- 
cy dusze pobożne dopatrywały się Antychrysta, którego okrut- 
ne panowanie poprzedzić miało przyjście Królestwa Bożego. 

Ale kiedy zdaniem ówczesnych mogła wybić ta ostatnia go- 
dzina? Wydawało się, że odpowiedź na to pytanie zawiera Apo- 
kalipsa [20,7]: „A kiedy się skończy lat tysiąc...” Czy należało 
to rozumieć: od chwili śmierci Chrystusa? Niektórzy tak sądzi- 
lii przewidywali według prostego obliczenia ogólną katastrofę 
na r. 1033, A może trzeba liczyć od urodzenia Chrystusa? Zdaje 
się, że ta druga opinia miała najwięcej zwolenników. W każdym 
razie wiemy na pewno, że tuż przed rokiem tysiącznym pe- 
wien kaznodzieja głosił w kościołach paryskich, że taka właś- 
nie będzie data Końca Czasów. Jeżeli jednak masy nie uległy 
wtedy powszechnej panice, o której dużo, a bezpodstawnie pi- 
sali nasi mistrzowie romantyzmu, działo się tak przede wszyst- 
kim dlatego, że ludzie tej epoki, głęboko wciągnięci w cało- 
roczny rytm pór roku i liturgii, na ogół nie myśleli o liczeniu 
lat, a tym bardziej o liczeniu ich za pomocą rachunku oparte- 
go na jakimś ujednoliconym systemie, Ileż to, jak widzieliśmy, 
dokumentów nie zawiera w ogóle żadnych wzmianek chrono- 
logicznych! W innych natomiast napotykamy dużą różnorod- 
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ność punktów odniesienia, przeważnie nie mających związku 
z życiem Zbawiciela, jak na przykład lata panowania albo pon- 
tyfikatu, wszelkiego rodzaju dane astronomiczne czy też piętna- 
stoletni cykl indukcyjny,* zrodzony niegdyś z praktyki fiska- 
lizmu rzymskiego. Cały jeden kraj, Hiszpania, stosując zresztą 
w szerszym zakresie niż inne kraje dokładne oznaczenie ery, za 
jej początek uznawał nie wiadomo dlaczego datę zupełnie po- 
zbawioną związku z Ewangelią: rok 38 przed narodzeniem Chry- 
stusa. Jeżeli nawet wyjątkowo wychodzono w aktach, a częś- 
ciej w kronikach od komputu Wcielenia, to znów nie możemy 
zapominać, że nie było powszechnej zgody, kiedy właściwie 
przypada początek roku. Kościół bardzo niechętnie odnosił się 
do 1 stycznia, daty święta pogańskiego. Zależnie od prowincji 
albo od kancelarii rok określany jako tysięczny zaczynał się 
w sześciu albo siedmiu różnych terminach, które — licząc we- 
dług naszego kalendarza — przypadać mogły od 25 marca r. 999 
do 31 marca r. 1000. Co gorzej, wyznaczane na dany moment 
liturgiczny okresu Wielkanocnego niektóre z tych punktów od- 
niesienia, ruchome same w sobie,* były niemożliwe do oblicze- 
nia bez odpowiednich tablic (którymi umieli się posługiwać tyl- 
ko mężowie wykształceni) i mogły zasiać ostateczny zamęt w 
ludzkich umysłach, gdyż nadawały kolejnym latom bardzo nie- 
równy czas trwania. Zdarzało się, że pod tą samą liczbą roczną 
zęsto dwukrotnie powracała ta sama data, w marcu albo w 
kwietniu, albo uroczystość tego samego patrona. A zatem w 
rzeczywistości dla bardzo wielu ludzi Zachodu „rok tysięczny”, 
który, jak chciano nam wmówić, miał być przeniknięty wielką 
grozą, nie kojarzył się z żadnym dokładnie sprecyzowanym 
okresem w paśmie mijających dni. 

Czy jednak opinia, że zapowiedź Dnia Gniewu rzucała cień 
na umysły, jest zupełnie fałszywa? Cała Europa istotnie za- 


* Piętnastoletni cykl indukcyjny był często używany w średniowieczu: datując, 
oznaczano tylko miejsce, jakie zajmował dany rok w bieżącym cyklu induk- 
cyjnym, nie biorąc pod uwagę liczby minionych cyklów. 
* według tzw, mos Gallicus rok liczono od Wielkiejnocy. 
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drżała pod koniec pierwszego tysiąclecia, po czym, gdy minęła 
ta rzekomo złowroga data, natychmiast się uspokoiła, Gorsze 
jednak było to, że fale strachu przebiegały prawie nieustannie, 
to tutaj, to tam, i opadały w jednym miejscu tylko po to, aby 
wezbrać gdzie indziej. Często impuls dawała jakaś wizja albo 
wielka tragedia o historycznym znaczeniu, jak w r. 1009 zbu- 
rzenie Grobu Świętego, czy nawet gwałtowna burza. Kiedy in- 
dziej panikę wzniecały obliczenia znawców liturgii, które z krę- 
gów ludzi wykształconych przenikały do ogółu. ,„Rozeszła się po 
całym niemal świecie wieść, że Koniec nastąpi wtedy, gdy Zwia- 
stowanie wypadnie równocześnie z Wielkim Piątkiem” — pisał 
tuż przed rokiem tysiącznym Abbon z Fleury.* Tymczasem 
wielu teologów, pamiętając o słowach świętego Pawła, że Pan 
zaskoczy ludzi, „jako złodziej po nocy”, potępiało tę natrętną 
chęć przeniknięcia tajemnicy, jaką podobało się Bogu otoczyć 
swoje gromy. Ale czy fakt, że ludzie nie wiedzieli, kiedy spad- 
nie cios, czynił ich oczekiwanie mniej trwożnym? Otaczający 
ich zamęt, który my chętnie określilibyśmy jako zaburzenia 
wzrostu, ówcześni ludzie jednomyślnie uważali za dowód 
zgrzybiałości „postarzałego” rodzaju ludzkiego. W ludziach fer- 
mentowała potężna żywotność, ale gdy zastanawiali się nad 
bytem, byli jak najdalsi od myśli, że może ich czekać ogromna 
przyszłość otwierająca się przed ich młodymi siłami. 

Skoro cała ludzkość zdawała się szybko pędzić do mety, tym 
bardziej poczucie tego „bycia w drodze” towarzyszyło każdej 
indywidualnej egzystencji. Według ulubionego określenia wie- 
lu utworów religijnych wierny chrześcijanin był na ziemi jak 
„pielgrzym”, dla którego oczywiście cel wędrówki jest niepo- 
równanie ważniejszy niż jej zmienny przebieg. Na pewno więk- 
Szość nie myślała ustawicznie o zbawieniu, ale gdy już się lu- 
dzie nad nim zastanawiali, czynili to z przejęciem, a przede 
wszystkim widzieli je w obrazach bardzo konkretnych. Te pla- 
styczne wizje nawiedzały ich najczęściej niespodziewanie, gdyż 
dusze tych ludzi, z gruntu niestałe, były skłonne do nagłych 


= Apologeticus, w: Migne, P.L., t. CXXXIX, kol. 472. 
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zmian nastroju. Lubowanie się w myśli o świecie chylącym się 
do upadku, troska o wieczną nagrodę kładły kres karierze nie- 
jednego możnego człowieka, który szedł do klasztoru, i powo- 
dowały wygaśnięcie niejednego świetnego rodu; jako przykład 
wymieńmy sześciu synów pana na Fontaine-les-Dijon, którzy 
zamknęli się w klasztorze pod przewodnictwem najwybitniej- 
szego z nich, Bernarda z Clairvaux. Tak oto mentalność reli- 
gijna sprzyjała na swój sposób niwelowaniu różnie społecznych. 

Wielu chrześcijan jednak nie czuło w sobie dość odwagi i har- 
tu, aby się poddać tak surowym regułom. Jednocześnie myśle- 
li, i może nie bez słuszności, że nie zdołają dostać się do nieba 
dzięki własnym cnotom. Pokładali więc nadzieję w modlitwach 
zanoszonych przez dusze pobożne, w zasługach nagromadzonych 
na rzecz wszystkich wiernych przez różne ugrupowania asce- 
tów, we wstawiennictwie świętych, zmaterializowanych w po- 
staci relikwii i reprezentowanych przez ich sługi, mnichów. 
W tym chrześcijańskim społeczeństwie żadna funkcja o charak- 
terze zbiorowym nie wydawała się tak nieodzowną, jak zada- 
nia wypełniane przez zrzeszenia duchowne. Tak: właśnie du- 
chowne. Rola charytatywna, kulturalna i ekonomiczna wielkich 
kapituł katedralnych i klasztorów istotnie bywała bardzo waż- 
na, ale w oczach ówczesnych ludzi była to rola uboczna. Prze- 
konanie, że świat ziemski cały przepojony jest elementem nad- 
zmysłowości, kojarzyło się z fascynacją życiem pozagrobowym. 
Szczęście króla i królestwa w teraźniejszości i zbawienie przod- 
ków króla i jego samego w wieczności — oto podwójne dobro- 
dziejstwo, jakiego Ludwik Gruby oczekiwał fundując u Świę- 
tego Wiktora w Paryżu wspólnotę kanoników regularnych. 
„Wierzymy — oświadczał podobnie Otton I — że rosnąca po- 
myślność kultu Bożego stanowi rękojmię pomyślności naszego 
Cesarstwa.”* Potężne, bogate kościoły tworzące własne insty- 
tucje sądowe; liczne, żarliwie dyskutowane problemy, wyłonio- 
ne przez subtelną adaptację tego państwa” religijnego do „pań- 


* Tardif, Cartons des rots, nr 357, — Diplom. regum et imperatorum Germa- 
niac, t. I, Otto I, nr 366. 
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stwa” świeckiego, tak ważkie potem dla ogólnego rozwoju Za- 
chodu — oto rysy, których niepodobna pominąć w wiernym 
obrazie świata feudalnego i które prowadzą nas do wniosku, 
że strach przed piekłem był jednym z bardzo ważnych faktów 
społecznych tej epoki. 


Rozdział trzeci 
PAMIĘĆ ZBIOROWA 


1. HISTORIOGRAFIA 


W społeczeństwie feudalnym wiele okoliczności sprzyjało roz- 
wijaniu się zamiłowania do historii. Święte księgi religii były 
księgami historycznymi; święta stanowiły upamiętnienie pew- 
nych zdarzeń; religia w swoich najpopularniejszych formach 
żywiła się bardzo starymi opowieściami o świętych, a głosząc, 
że ludzkość bliska jest zatraty, niszczyła iluzję, która w okre- 
sach wielkich nadziei każe ludziom żyć tylko teraźniejszością 
albo przyszłością. Prawo kanoniczne opierało się na starych 
tekstach; prawo świeckie na dawniejszym prawodawstwie. Bez- 
czynne godziny w klasztorach i salach zamkowych sprzyjały 
długim opowiadaniom. Historii, co prawda, nie uczono ex pro- 
fesso w szkołach, przenikała tu ona jednak za pośrednictwem 
lektur, mających w zasadzie inne cele do spełnienia, jak pisma 
religijne, w których szukano nauk teologicznych albo moral- 
nych, i jak dzieła starożytności klasycznej, w których widziano 
przede wszystkim wzory poprawnego stylu. W bagażu inte- 
lektualnym ogółu zajmowała ona jednak prawie naczelne 
miejsce. 

Do jakich źródeł mogły sięgnąć osoby wykształcone, kiedy 
zapragnęły poznać to, co działo się dawniej? Znani tylko we 
fragmentach historycy starożytnego Rzymu nie utracili nic ze 
swojego autorytetu; dzieła Tytusa Liwiusza, jakkolwiek nie na- 
leżał on raczej do autorów czytanych najczęściej, spotykamy 
wśród książek rozdawanych w latach 1039 do 1049 zakonnikom 
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w Cluny w charakterze wielkopostnej lektury.” Nie poszły rów- 
nież w zapomnienie utwory historyczne z wczesnego średnio- 
wiecza — krążyło na przykład wiele rękopisów dzieł Grzegorza 
z Tours, sporządzonych pomiędzy w. X a XII. Największy jed- 
nak wpływ wywierali bez wątpienia pisarze, którzy w okresie 
decydującego przełomu wieków IV i V postawili sobie za cel 
dokonanie syntezy dwu tradycji historycznych, dotychczas zu- 
pelnie sobie obcych, których dwojakie dziedzictwo przypadało 
nowemu światu: była to tradycja Biblii oraz Grecji i Rzymu. 
Aby nie zmarnować wysiłku pogodzenia ich, podjętego wtedy 
przez takich ludzi, jak Euzebiusz z Cezarei, święty Hieronim 
czy Paweł Orozjusz, nie musiano sięgać wprost do tych ini- 
cjatorów ruchu. Zasadnicza treść ich dzieł przeszła i dalej prze- 
chodziła do wielu pism świeższej daty. 

Dążenie, aby poza chwilą bieżącą ukazać przepływanie wiel- 
kiej rzeki czasu, było bowiem tak silne, że wielu autorów, na- 
wet spośród tych, których uwagę przyciągały przede wszystkim 
zdarzenia aktualne, uważało, że jako wstęp powinni swemu 
dziełu dać coś w rodzaju perspektywicznego przeglądu historii 
powszechnej. Z Roczników, jakie spisał około r. 1078 w swojej 
celi w Hersfeld mnich Lambert, my chcielibyśmy się przede 
wszystkim dowiedzieć czegoś o konfliktach w cesarstwie za pa- 
nowania Henryka IV, tymczasem dzieło zaczyna się od stwo- 
rzenia świata. Badacze, którzy dzisiaj pragną zasięgnąć wiado- 
ści o dziejach królestw frankijskich po upadku potęgi karo- 
j z kroniki Reginona z Priim, o społeczeństwach anglo- 
saskich z kronik pisanych w Worcester albo Peterborough 
chś drobniejszych wydarzeniach historii burgundzkiej 
z Roczników z Beze, stale przekonują się, że losy ludzkości są 
tam przedstawione od czasu Wcielenia. Nawet gdy narracja nie 
sięga aż tak głęboko, często zaczyna się w epoce znacznie wcześ- 
niejszej, niż sięga pamięć memorialisty. Zlepione z lektur, czę- 
sto źle przyswojonych albo niewłaściwie zrozumianych, wstępy 
te, nie mogące nas niczego nauczyć o zbyt dalekich w czasie 


= Wilmart, w; Revue Mabillon, t? IX, 1921. 
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faktach, które usiłują zrelacjonować, stanowią natomiast cenne 
źródło poznania mentalności autorów; mówią o wyobrażeniach, 
jakie kształtowała sobie Europa feudalna o swojej przeszłości; 
świadczą bardzo wyraźnie, że autorzy kronik i roczników świa- 
domie nie zawężali swoich horyzontów. Niestety, gdy pisarz 
opuszczając bezpieczne schronienie literatury musiał przejść do 
samodzielnego zbierania informacji, ówczesne rozdrobnienie spo- 
łeczeństwa zacieśniało jego wiedzę do tego stopnia, że często, 
na mocy dziwnego paradoksu, opowiadanie, w miarę rozwija- 
nia się, jednocześnie wzbogacało się o szczegóły i redukowało 
w przestrzeni. Tak na przykład wielka historia Francuzów 
opracowana w jednym z klasztorów w Angoulême przez Ade- 
mara z Chabannes, powoli z etapu na etap staje się już tylko 
historią Akwitanii. 

Sama zresztą różnorodność gatunków literackich uprawianych 
przez historiogratów świadczy, że w tym czasie wszyscy znaj- 
dowali przyjemność w opowiadaniu lub słuchaniu. Historie po- 
wszechne lub za takie uchodzące, historie poszczególnych lu- 
dów, historie kościelne sąsiadują ze zwyczajnymi wykazami 
wiadomości, ułożonymi rok za rokiem. Gdy jakieś wielkie zda- 
rzenia skupiły na sobie powszechną uwagę, poświęcano im ca- 
łe cykle narracyjne; zdarzeniami takimi były walki cesarzy 
i papieży, a przede wszystkim wyprawy krzyżowe. Jakkolwiek 
pisarze — jak i rzeźbiarze — nie potrafili odtworzyć jednostko- 
wych cech czyniących z istoty ludzkiej indywidualność, bio- 
grafie były bardzo modne. Nie tylko pod postacią żywotów 
świętych. Wilhelm Zdobywca, Henryk IV niemiecki, Konrad i, 
którzy nie mieli żadnych szans, aby figurować na ołtarzach, zna- 
leźli jednak duchownych, którzy opisywali ich czyny. Potężny 
baron z w. XI, hrabia d'Anjou Fulko Rćchin poszedł jeszcze 
o krok dalej: sam napisał albo kazał pod swoim nazwiskiem 
napisać własne dzieje i historię swojego rodu: tak bardzo moż- 
ni świata tego pragnęli pozostać w ludzkiej pamięci! Oczywiś- 
cie niektóre kraje były w tej dziedzinie względnie upośledzo- 
ne. W każdym razie pisano tam niewiele. Znacznie uboższe w 
kroniki i roczniki od obszaru pomiędzy Sekwaną a Renem, 
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Akwitania i Prowansja wydały też znacznie mniej dzieł teolo- 
gicznych. Wśród zainteresowań społeczeństwa feudalnego hi- 
storia odgrywała na tyle ważną rolę, że w swoich zmiennych 
losach stała się czułym barometrem całej kultury tego okresu. 

Ale nie dajmy się oszukać pozorom: ta epoka, tak chętnie 
zwracająca się ku przeszłości, miała o niej wyobrażenie raczej 
bujne niż zgodne z prawdą. Ówczesne trudności w gromadze- 
niu informacji nawet o wydarzeniach najświeższej daty, jak 
też ogólna nieprecyzyjność myślenia sprawiały, że większość 
dzieł historycznych zawierała sporo dziwactw i monsensów. 
Pewna historyczna relacja włoska, sięgająca początkami po- 
łowy w. IX, zapomniała zarejestrować koronacji w r. 800 i czy- 
niła Ludwika Pobożnego pierwszym cesarzem karolińskim.* 
Prawie nierozłączna z wszelką refleksją krytyczna analiza do- 
wodów nie była sama w sobie oczywiście czymś zupełnie nie- 
znanym; świadczy o tym ciekawa rozprawa Guiberta z Nogent 
o relikwiach. Nikomu jednak nie przychodziło na myśl, aby ją 
stematycznie stosować do starych źródeł, przynajmniej do 
su Abelarda; a nawet i ten wielki człowiek uprawiał ją w 
ograniczonym zakresie. * Oratorski i heroiczny styl, nie- 
tunne dziedzictwo po historiografii klasycznej, ciążył nad 
pisarzami. Niektóre kroniki klasztorne pęcznieją od archiwal- 
nych dokumentów tylko dlatego, że ich skromnym, niemal je- 
dynym celem jest udowodnić prawa zgromadzenia do posiada- 
nych dóbr. Niejaki Idzi z Orval natomiast, kiedy w dziele bar- 
dziej podniosłym ma sławić czyny biskupów Leodium i napo- 
tyka w pracy jedną z pierwszych kart wolności mieszczan, mia- 
nowicie z Huy, nie chce jej dokładniej zanalizować, gdyż oba- 
wia się, że „znudziłoby” to czytelnika. Niewątpliwym atutem 
szkoły islandzkiej, tak znacznie górującej intuicją historyczną 
nad kronikami świata łacińskiego, była właśnie rezygnacja z 
tego rodzaju pretensji. Ze swojej strony rozumienie spraw real- 


* Por. E, Perels, Das Kaisertum Karls der Grossen in mittelalterlichen Ge- ` 


schichtsquelen, w: Sitzungsberichte der preussischen Akademie, Phil.-hist. 
Klasse, 1931. 


P P. Fournier, G. Le Bras, Histoire des collections canoniques, t. II, 1932, s. 338. 
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nych utrudniała interpretacja symboliczna, narzucona przez 

inny kierunek myślenia. Czy Księgi Święte były księgami his- 

torycznymi? Bez wątpienia, ale co najmniej w jednej części 

i tej historii, mianowicie gdy chodziło o Stary Testament, egze- 

: geza nakazywała upatrywać w nim nie tyle obraz zdarzeń, 
mających znaczenie same w sobie, co prefigurację tego, co 
miało po nich nastąpić: „cień przyszłości”, według określenia 
św. Augustyna.” A wreszcie i przede wszystkim obraz ten 
odznaczał się niedoskonałą percepcją różnie pomiędzy kolej- 
nymi planami perspektywy. 

Wbrew temu, do czego doszedł Gaston Paris, nieprawdą jest, 
że ludzie uparcie wierzyli w „niezmiennoś Tego ro- 
dzaju przekonanie byłoby nie do pogodzenia z poję 
kości zmierzającej szybkim krokiem do z góry ustalonego celu. 
O zmienności sów — oto jak zgodnie z powszechną opinią 
zatytułował swoją kronikę Otton z Freising. Jednocześnie, ni- 
kogo nie rażąc, poematy w językach pospolitych na samą 
modłę opiewały paladynów karolińskich, Hunów Attyli i bo- 
haterów starożytnych, zgodnie nadając im rysy rycerzy z w. XI 
i XII. Nie zaprzeczano wieczystej przemianie, ale w praktyce 
absolutnie nikt nie mógł objąć umysłem jej ogromnej skali, 
oczywiście wskutek ignorancji, ale przede wszystkim dlatego, 
że łączność pomiędzy „niegdyś” i „dzisiaj”, zbyt mocno ugrun- 
towana w umysłach, zacierała kontrasty i tłumiła nawet chęć 
ich dostrzegania. Jakże można było oprzeć się pokusie, aby im- 
peratorów starożytnego Rzymu wyobrażać sobie na podobień- 
stwo współczesnych sobie monarchów, skoro uważano, że ce- 
sarstwo rzymskie istnieje dalej i że władcy z dynastii saskiej 
i salickiej są w prostej linii spadkobiercami Juliusza Cezara 

| albo Augusta? Każdy ruch religijny uważał, że jest reforma- 
torski w całym tego słowa znaczeniu, to znaczy, że powraca 
do pierwotnej czystości zasad. Również postawa tradycjonali- 
styczna, która nieustannie nagina teraźniejszość do przeszłości 
i w ten sposób doprowadza do ujednolicenia barw jednej i dru- 
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giej, jest zaprzeczeniem ducha historii, zdominowanego przez 
poczucie odmienności. 4 
Ludzie oddawali się złudzeniom najczęściej podświadomie, ale 
czasem czynili to świadomie. Na pewno wielkie fałszerstwa, 
które oddziałały na politykę państwową albo religijną ery feu- 
dalnej, trochę ją wyprzedzają: pseudodarowizna Konstantyna 
pochodziła z końca w. VIII; wytwory zadziwiającego skrypto- 
rium, któremu zawdzięczamy, jako główne dzieła, sfałszowane 
dekretalia opublikowane pod imieniem Izydora z Sewilli i sfał- 
szowane kapitularze diakona Benedykta, były wytworami re- 
nesansu karolińskiego w jego rozkwicie. Ale dany w ten spo- 
sób przykład miał przetrwać swoją epokę. Skompilowany w 
latach 1008—1012 zbiór kanoniczny świętego biskupa Burchar- 
da z Wormacji roi się od mylnie ustalonych związków zależ- 
ności i niemal cynicznych przeinaczeń faktów. Fałszywe doku- 
menty fabrykowano na dworze cesarskim. Inne, w ogromnych 
ilościach, powstawały w skryptoriach kościelnych cieszących 
się w tej dziedzinie tak złą sławą, że nagminnie występujące 
w nich znane lub przypuszczalne przypadki mijania się z praw- 
dą poważnie przyczyniły się do zdyskredytowania słowa pisa- 
nego: „byle pióro może posłużyć do napisania nie wiadomo cze- 
go” — mówił na jakimś procesie jeden z niemieckich panów.” 
Nie ma wątpliwości, że jeżeli wieczny sam w sobie proceder 
falszerzy i mitomanów cieszył się przez te parę stuleci tak wy- 
jatkowym powodzeniem, odpowiedzialność za to spada w wiel- 
kiej mierze i na ówczesne prawo, opierające się na preceden- 
sach, i na ogólny zamęt: wśród sfałszowanych dokumentów nie- 
jeden sporządzony był tylko po to, aby zastąpić zniszczony au- 
tentyk. Jednakże w fakcie, że wyprodukowano wtedy tyle fał- 
szywych dokumentów, że tyle pobożnych osób o niezaprzeczal- 
nie wzniosltych charakterach maczało ręce w tych machinacjach, 
już w owym czasie przecież zdecydowanie potępianych przez 
prawo i moralność, należy dostrzegać pewien godny uwagi sym- 


ï“ Ch. E. Perrin, Recherches sur la seigneurie rurale en Lorratne d'après les 
plus anciens censters, s. 684. 
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ptom psychologiczny: dziwny paradoks sprawiał, że przez sza- 
cunek dla przeszłości odtwarzano ją w takim kształcie, jaki 
winna była posiadać. 

Pisma historyczne, chociaż tak liczne, były jednak dostępne 
dość ograniczonemu kręgowi elity, bo z wyjątkiem obszaru an- 
glosaskiego językiem ich była łacina. Zależnie od tego, czy spra- 
wujący władzę zaliczał się, czy nie zaliczał do kręgu tak zwa- 
nych litterati, przeszłość, autentyczna albo zdeformowana, od- 
działywała na niego z mniejszą lub większą siłą. Jako przykład 
wspomnijmy w Niemczech, po realizmie Ottona I, politykę na- 
wiązywania do przeszłości uprawianą przez Ottona III; po nie- 
wykształconym Konradzie II, który chętnie zostawiał Wieczne 
Miasto na pastwę walk arystokratycznych stronnictw i papie- 
ży-marionetek, nastąpił bardzo światły Henryk III, „patrycjusz 
rzymski” i reformator papiestwa. Jednakże nawet najmniej kul- 
turalni władcy czerpali z tego skarbca pamięci. Niewątpliwie 
pomocni im tu byli duchowni z najbliższego otoczenia. Otton I, 
na pewno znacznie mniej wrażliwy na uroki środowiska rzym- 
skiego niż potem jego wnuk, pierwszy ze swojego rodu zabie- 
gał o uzyskanie korony Cezarów; ale nikt nam nigdy nie potra- 
fi powiedzieć, od jakich mistrzów, tłumaczących mu albo stresz- 
czających jakie dzieła, ten król, prawie nie umiejący czytać, 
poznał cesayskie tradycje, zanim je odnowił. 

Nie zapominajmy, że to przede wszystkim epickie utwory 
w językach pospolitych były książkami historycznymi dla tych 
osób, które wprawdzie nie umiały czytać, ale lubiły słuchać 
lektury. Zagadnienia wiążące się z eposem należą do najbar- 
dziej kontrowersyjnych w nauce o średniowieczu. Na paru stro- 
nach nie potrafimy dostatecznie przedstawić ich złożoności. Po- 
staramy się przynajmniej ukazać je pod kątem widzenia naj- 
ważniejszym dla historii struktur społecznych i, biorąc rzecz 
ogólniej, zdolnym otworzyć przed nami owocne perspektywy. 
zbiorowej pamięci. 


PER""P_ZUWMY a sy O mm 4 
A Warunki życia i mentalność 


l . II, EPOS 


Historia eposu francuskiego w tym znaczeniu, w jakim my go 
rozumiemy, zaczyna się około połowy w. XI, a może nieco 
wcześniej. Jest rzeczą pewną, że w tym czasie krążyły we Fran- 
cji północnej bohaterskie „pieśni w języku pospolitym. O tych 
utworach, powstałych względnie dawno, mamy niestety jedy- 
' nie pośrednie informacje: aluzje w kronikach, fragment prze- 
kładu na język łaciński (zagadkowy „fragment z Hagi”). Żaden 
ze znanych nam rękopiśmiennych tekstów epickich nie powstał 
wcześniej niż w drugiej połowie następnego stulecia. Ale data 
kopii nie -pozwala nic wnioskować o dacie powstania skopio- 
wanego tekstu. Wyraźne wskazówki utwierdzają nas w opinii, 
że co najmniej trzy poematy istniały, najpóźniej już, około 
r. 1100, w formie bardzo zbliżonej do tej, w jakiej dzisiaj je 
czytamy: Pieśń o Rolandzie, Pieśń o Wilhelmie — zawierająca 
mimochodem rzucone wzmianki o wielu innych pieśniach, któ- 
rych dawne wersje nie dochowały się — a wreszcie, znane z po- 
czątkowego fragmentu rękopisu i ze streszczeń (pierwsze po- 
chodzi z r. 1088) opowiadanie, umownie zatytułowane Gormont 
i Isembart. 


é Pieśni o Rolandzie wywodzi się raczej z tradycji lu- 
wzajemna nienawiść pasierba i ojczyma, 
za ść, zdrada. Ten ostatni motyw pojawia się również w 
Gormoncie. W Pieśni o Wilhelmie treść jest tylko legendą. 
W obu dziełach różne osoby dramatu, i to spośród najważniej- 
szych, są wytworami czystej fikcji, na przykład Oliwier, Isem- 
bart, Vivien. Jednakże pod upiększeniami tekstu wszędzie za- 
chował się pewien wątek historyczny. Prawdą jest, że 15 sier- 
pnia r. 778 na tylną straż armii Karola Wielkiego napadł w 
pirenejskim wąwozie oddział nieprzyjacielski — Basków, mówi 
historia, Saracenów, powie potem legenda — i że w tej zaciętej 
potyczce poległ wraz z wieloma innymi wodzami hrabia imie- 
niem Roland. Na równinach Vimeu, gdzie toczy się akcja Gor- 
monta, istotnie król Ludwik, to znaczy Ludwik III z rodu Ka- 
rolingów, odniósł w r. 881 chlubne zwycięstwo nad autentycz- 
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nymi poganami, Normanami, z których legenda i tym razem 
uczyniła wojowników islamu. Hrabia Wilhelm i jego małżonka 
Guibourc żyli za panowania Karola Wielkiego; jak w Pieśni 
Wilhelm był mężnym pogromcą muzułmanów, ale czasem, też 
podobnie jak w Pieśni, ponosił klęski od niewiernych, zawsze 
jednak postępował po bohatersku. Nawet na drugim planie wy- 
mienionych trzech dzieł, w ich skłębionym tle łatwo czasem 
rozpoznać obok postaci fikcyjnych osoby, które choć nie zawsze 
przedstawione przez poetów w całkowitej zgodzie z chronologią, 
jednak w swoim czasie naprawdę istniały, jak arcybiskup Tur- 

pin, jak król-poganin Gormont, który był słynnym Wikingiem, 

a nawet jak hrabia z Bourges, Esturmi, odmalowany w Pieśni 

o Wilhelmie czarnymi barwami, co jest mimowolnym echem 
pogardy, jaką w swoim czasie ściągnęło nań jego niewolnicze 

( pochodzenie. < 
Wśród bardzo licznych poematów opiewających te same wąt- 
ki, a utrwalonych w piśmie w ciągu w. XII i XIII, odnajdujemy 
tę samą dwoistość. Wiele tam fikcji, której przybywa w miarę, 
jak ten gatunek literacki, rozwijając się, tylko dzięki fantazji 
mógł odświeżać swoje tematy. Prawie zawsze jednak, przynaj- 
mniej w utworach, których ogólny zarys albo nawet znana dzi- 
siaj redakcja sięga epoki dość dawnej, spotykamy bądź w głów- 
nym nurcie akcji motyw niewątpliwie historyczny, bądź w 
szczegółach jakąś informację o nieoczekiwanej precyzji, gdy 
chodzi na przykład o postać epizodyczną albo o jakiś zapomnia- 
ny zamek. Badacz staje tutaj oko w oko z dwiema zagadkami. 
Poprzez jakie mosty przerzucone nad wielowiekową przepaścią 
informacja z tak dalekiej przeszłości mogła zostać przekazana 
poetom? Czy więc pomiędzy tragedią w dniu 15 sierpnia 778 r. 
na przykład a Pieśnią o Rolandzie z ostatnich lat w. XI jakaś 
tradycja przędła swoje tajemnicze nici? Skąd truwer, który 
stworzył Raula z Cambrai w w. XII, dowiedział się o napadzie 
dokonanym w r. 943 na synów Herberta z Vermandois przez 
Raula syna Raula z Gouy, o śmierci najeźdźcy, o przebiegu 
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bómont, Bernard z Rethel, Ernaut z Douai? To jedna zagadka. 
Druga jest nie mniej trudna: dlaczego te dokładne dane zosta- 
ly tak dziwacznie zniekształcone, a raczej — trudno bowiem 
oskarżać samych tylko ostatnich redaktorów o wszystkie de- 
formacje — dlaczego dobre ziarno dotarło do nich skażone ty- 
loma błędami i zmyśleniami? Mamy więc element autentyczny 
i element fikcyjny, toteż każda próba interpretacji, która nie 
zdołałaby każdego z nich określić w sposób jednakowo wy- 
czerpujący, tym samym skazywałaby się na porażkę. 

Epiczne poematy rycerskie nie były w zasadzie przeznaczo- 
ne do czytania. Miano je recytować albo raczej śpiewać, Zawo- 
dowi recytatorzy-śpiewacy, zwani żonglerami, kolportowali je 
z zamku do zamku albo z targu na targ. Najubożsi z nich żyli 
z drobnych datków, jakie słuchacze dobywali z zanadrza,* 
i z fachem wędrownych opowiadaczy łączyli rzemiosło trefni- 
siów. Inni, szczęśliwsi, którym los pozwolił uzyskać opiekę 
wielkiego pana i miejsce na jego dworze, mogli liczyć na lep- 
szy zarobek. Spośród tych wykonawców rekrutowali się rów- 
nież autorzy poematów. Inaczej mówiąc, żonglerzy albo ustnie 
przekazywali utwory cudze, albo sami je „znajdowali”,* a na- 
tępnie wygłaszali. Między tymi dwiema krańcowymi możli- 
wościami istniało zresztą mnóstwo odcieni. Rzadko kiedy tru- 
wer wymyślał całą treść i rzadko kiedy wykonawca powstrzy- 
mywał się od wprowadzania jakichś zmian. Ludzkie tło tej 
literatury tworzyły: bardzo różnorodna publiczność, przeważ- 
nie niepiśmienna, prawie nigdy nie umiejąca osądzić auten- 
tyczności faktów i znacznie mniej zainteresowana tym, aby 
ine z prawdą, niż tym, aby ją bawiły i uwznioślały 
czajne uczucia, oraz twórcy, ludzie nawykli do nieustan- 
nego przetwarzania materii swoich opowieści, skazani na ży- 
wot niezbyt sprzyjający studiom, jednakże od czasu do czasu 
mający styczność z możnymi, którym chcieli się podobać. Aby 
dociec, w jaki sposób tyle dokładnych wiadomości przeniknęło 
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* znajdować — w języku francuskim: trouver, stąd: truwer. 
€ Huon de Bordeaux, wyd. Guessard et Grandmaison, s. 148. 


184 


Pamięć zbiorowa 


do tej literatury, trzeba się zastanowić, jakimi drogami docie- 
rały one do żonglerów, skąd znali fakty i imiona. 

Nie ma chyba potrzeby przypominać, że wszystko, co — o ile 
nam wiadomo — jest w tych pieśniach prawdziwe, to w innej 
formie zawiera się w kronikach i dokumentach; gdyby było 
inaczej, jak moglibyśmy dzisiaj dokonywać tego rozróżnienia? 
Nie należy jednak — byłoby to nonsensem — wyobrażać sobie, 
że żonglerzy byli bibliotecznymi szperaczami. Natomiast mamy 
prawo zastanawiać się, czy nie mogli oni pośrednio docierać 
do słowa pisanego, do którego sami nie mieli dostępu. Pośred- 
ników skłonni jesteśmy dopatrywać się w tych, którzy stali 
na straży źródeł, a zatem byliby to duchowni, przede wszyst- 
kim zakonnicy. W przypuszczeniu tym nie ma nie sprzecznego 
z warunkami życia społeczeństwa epoki feudalnej. Bardzo nie- 
słusznie historycy inspiracji romantycznej, pragnąc na każdym 
kroku przeciwstawiać „spontaniczność” „uczoności”, wymyślili 
sobie, że pomiędzy przedstawicielami poezji zwanej ludową 
a zawodowymi adeptami literatury łacińskiej, jakimi byli du- 
chowni, istniała jakaś nieprzekraczalna granica. W braku in- 
nych przykładów sama już analiza pieśni o Gormoncie w kro- 
nice mnicha Hariulfa, „fragment z Hagi”, który prawdopodob- 
nie jest szkolnym ćwiczeniem, i łaciński poemat, który jakiś 
duchowny francuski z XII w. napisał na temat zdrady Gane- 
lona, wystarczyłyby, aby nas przekonać, że w cieniu klasztorów 
epos w języku ludowym nie był ani nieznany, ani pogardzany. 
Podobnym przykładem w Niemczech jest Waltharius, w którym 
wergiliańskie heksametry tak ciekawie zdobią germańską le- 
gendę i który zapewne zrodził się ze szkolnego wypracowania; 
wiemy również, że później, w dwunastowiecznej Anglii, pate- 
tyczna opowieść o przygodach króla Artura wyciskała łzy 
ź oczu zarówno młodym mnichom, jak laikom.* Dodajmy, że 
pomimo gromów, jakie ciskali niektórzy rygoryści na „histrio- 
nów”, zakonnicy, na ogół z natury rzeczy skłonni do głoszenia 


s: Aireld de Rievaulx, Speculum charitatis, II, 17, w: Migne, P.L, t. CXCV, kol. 
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chwały swoich klasztorów i relikwii stanowiących ich najeen- 
niejsze klejnoty, umieli dostrzec wybitną rolę propagandową 
odgrywaną przez żonglerów, którzy na placach publicznych czę- 
sto przerzucali się od najbardziej świeckich pieśni do poboż- 
nych opowiadań z życia świętych. 

Istotnie, jak dowiódł Joseph Bédier w niezapomnianych sło- 
wach, wiele legend epickich nosi na sobie wyraźne znamię za- 
konne. Jedynie interwencja mnichów z Pothieres, a w więk- 
szym jeszcze stopniu mnichów z Vézelay mogła zadecydować 
o przeniesieniu do Burgundii działań Gerarda z Roussillon, któ- 
re według wszystkich wskazówek historycznych należy zlokali- 
zować na brzegach Rodanu. Bez opactwa Saint-Denis-de-Fran- 
ce i jego jarmarku nie można by sobie wytłumaczyć powstania 
ani poematu Voyage de Charlemagne, pełnej humoru fantazji 
na temat dziejów relikwii, przeznaczonej zapewne nie tyle dla 
pielgrzymów spieszących do kościoła, eo dla gawiedzi na targo- 
wicy, ani Floovanta, z większą powagą, ale i nudniej porusza- 
jącego podobny temat, ani wreszcie wielu innych pieśni, gdzie 
na tle zarysowującego się klasztoru pojawiają się władcy karo- 
lińscy, których pamięć pobożnie tam czczono. Do dziś jeszcze 
nie wiemy dokładnie, jaki był wkład tej wielkiej wspólnoty, 
z której rekrutowali się sprzymierzeńcy i doradcy królów ka- 
petyńskich, w wypracowanie cyklu Karola Wielkiego. 

Istnieje jednak wiele innych dzieł, zwłaszcza wśród tych naj- 
ych, jak na przykład Pieśń o Wilhelmie, Raul de Cambrai 
i cykl lotaryński, gdzie trudno byłoby się doszukać wyraźnego 
i świadomego wpływu klasztorów. Pieśń o Rolandzie usiłowano 
powiązać z pielgrzymką do Santiago de Compostella, ale gdyby 
ta hipoteza była prawdziwa, jak wytłumaczyć, że wśród tylu 
innych świętych nie wymieniono imienia św. Jakuba, a wśród 
tylu miast hiszpańskich — tego wielkiego sanktuarium Galicii, 
że w dziele jakoby inspirowanym przez zakonników tyle jest 
ostrej pogardy dla życia klasztornego.** Zresztą, jakkolwiek jest 
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MV. 1880—1832. Słowa te są tym bardziej zaskakujące, że Pieśń wkłada je w 
usta arcybiskupa. Widocznie reforma gregoriańska jeszcze tam nie dotarła. 
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rzeczą niezaprzeczoną, że wszystkie dane historyczne wykorzy- 
stane w poematach epickich można było w zasadzie zaczerpnąć 
z archiwów i bibliotek, to przecież dokumenty, w których te 
dane się mieszczą, podawały je w stanie rozproszonym, wśród 
innych informacji, nie wykorzystanych; wyłowienie ich i tylko 
ich wymagałoby porównywania i segregowania, to znaczy wiel- 
kiej pracy naukowej, tak bardzo obcej intelektualnym obycza- 
jom tamtej epoki. A przede wszystkim u narodzin każdego 
z tych epickich poematów musiałaby działać spółka pedago- 
giczna: wykształcony duchowny jako mistrz i uległy żongler 
jako uczeń; przyjmując to założenie rezygnowalibyśmy z wy- 
jaśnienia, co jest prawdą, a co zmyśleniem. Bo choć literatura 
annalistyczna była dość mierna, a tradycje wspólnot religij- 
nych zniekształcono legendami i fałszami, choć żonglerzy 
mieli wielką skłonność do zmyślania i zapominania, to jednak 
jest rzeczą pewną, że najmarniejsza opowieść skomponowana 
na podstawie kronik albo dokumentów nie mogłaby zawierać 
ani czwartej części głupstw, jakimi grzeszy najmniej nawet 
kłamliwa z pieśni. I jeszcze jeden argument: mniej więcej w 
połowie w. XII znaleźli się kolejno dwaj duchowni, którzy w 
języku francuskim, stylem mniej więcej wzorowanym na epo- 
pei, ułożyli wierszem materiał historyczny, przynajmniej w 
większej części zaczerpnięty przez nich z rękopisów. Otóż ani 
w Roman de Rou Wace'a, ani w Historii książąt Normandii 
Benedykta z Sainte-Maure nie brakuje legend oraz oczywistych 
nieporozumień, a jednak wobec Pieśni o Rolandzie są to wzo- 
ry ścisłości. 

Jeżeli należy uznać za rzecz nieprawdopodobną, aby chociaż- 
by w większości przypadków truwerzy w końcu w. XI i w 
pierwszych latach w. XII, to znaczy w tym właśnie czasie, kie- 
dy tworzyli, mogli chociażby pośrednio czerpać z kronik i ar- 
chiwalnych dokumentów wątki do swoich poematów,” to śmia- 
ło można przypuścić, że podłoże ich opowieści stanowiła jakaś 
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*6 Jest rzeczą możliwą, że w Koronacji Ludwika można by wyjątkowa zoa- _ 
deźć pewne ślady korzystania z kronik; por. Schladko w: Zeitschrift a dle 
Französische Sprache, 1931, s. 428. 
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wcześniejsza tradycja. Co prawda hipotezę tę, przez długi czas u- 
znawaną za klasyczną, podważano jedynie z racji form, jakie czę- 
sto ta twórczość przybierała. Początkowo miały to być bardzo 
krótkie pieśni współczesne opowiądanym zdarzeniom, potem na- 
sze poematy, to znaczy te, które znamy, późno i mniej lub bar- 
dziej nieudolnie jeden za drugim klecone z owych pierwotnych 
„kantylen”” — a zatem w punkcie wyjścia spontaniczność duszy 
ludowej, u końca zaś praca literata; otóż ten obraz, którego 
prostota i czystość konturu mogła urzec badaczy, nie wytrzy- 
muje krytyki. Na pewno nie wszystkie pieśni są tego samego 
pochodzenia; w niektórych nie brakuje śladów prostackiego 
sztukowania. Kto jednak czytając bez uprzedzenia Rolanda mo- 
że uznać w nim blade echo nie dochowanych hymnów, a nie 
dzieło jednego rzutu, twór jednego człowieka, i to nieprzecięt- 
nego, którego sztuka, w tej mierze, w jakiej nie była jego kun- 
sztem indywidualnym, wyrażała współczesne mu pojęcia? W 
tym sensie można słusznie powiedzieć, że poematy epickie „na- 
rodziły się” pod koniec w. XI. Ale nawet gdy mamy do czy- 
nienia z geniuszem — co na pewno nie zdarzało się często: nie- 
raz zapominamy, jakim wyjątkiem jest artyzm Rolanda — czyż 
poeta najczęściej nie spożytkowuje, w zgodzie z własnym po- 
czuciem piękna, tematów, które jako zbiorowe dziedzietwo prze- 
kazały mu poprzednie pokolenia? 

tym wiedząc, jak bardzo ludzie epoki feudalnej intere- 
ię przeszłością i jaką przyjemność sprawiało im słucha- 
nie opowieści o dawnych czasach, trudno się dziwić, że tradycja 
historyczna snuła się wraz z biegiem czasu. Jej ulubionymi sied- 
liskami były te wszystkie ośrodki, gdzie spotykali się ludzie w 
drodze, a więc miejsca pielgrzymek i targowiska, szlaki pątni- 
ków i kupców, w których pamięci utrwaliło się mnóstwo wier- 
szowanych utworów. Dzięki pewnemu tekstowi przypadkowo 
wiemy, że kupcy niemieccy odbywający dalekie wędrówki za- 
znajamiali świat skandynawski z pewnymi legendami swojego 
ludu,* jakże więc nie przypuścić, że kupcy-Francuzi wraz 


Po 


sowali 


* Prolog do Thidreksaga; por. H.J. Seeger, Westfalens Handel, 1926, s. 4. 
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z belami sukna i worami korzeni wozili po zwykłych swoich 
drogach również wiele epickich tematów oraz popularyzowa- 
li imiona bohaterów? Na pewno z ich opowiadań i relacji 
pielgrzymów żonglerzy poznawali geograficzne nazewnictwo 
Wschodu; dzięki nim także ci poeci z północy poznali urodę 
śródziemnomorskich drzew oliwnych, którym z naiwnym za- 
miłowaniem do egzotyzmu i cudowną pogardą dla lokalnego 
kolorytu beztrosko kazali w swych pieśniach wyrastać na 
wzgórzach Burgundii albo Pikardii. Klasztory wprawdzie za- 
zwyczaj nie inspirowały tych legend, ale stanowiły dla nich 
niezwykle sprzyjające podłoże: przewijało się przez nie mnó- 
stwo podróżnych, pamięć o przeszłości związywała się tam z róż- 
nymi starymi budowlami, a wreszcie zakonnicy po prostu lu- 
bili opowieści, a nawet jeżeli wierzyć takim purytanom jak 
Piotr Damian — zanadto je lubili. Najstarsze anegdoty o Ka- 
rolu Wielkim spisano w w. IX w opactwie Sankt-Gallen; zre- 
dagowana w początkach w. XI kronika klasztoru w Novalai- 
se, na drodze ku Mont-Cenis, roi się od wątków legendarnych. 

Nie wyobrażajmy sobie jednak, że wszystko rodziło się je- 
dynie w różnych sanktuariach. Rody wielkopańskie ze swojej 
strony pielęgnowały własne tradycje i od nich na pewno wy- 
wodził się niejeden dokładny albo zniekształcony wątek; w sa- 
ląch zamkowych rozprawiano o dziejach przodków z równym 
zapałem, jak pod arkadami klasztornych wirydarzy. Wiemy, że 
książę Gotfryd Lotaryński chętnie raczył swoich gości histo- 
ryjkami o Karolu Wielkim.* Dlaczego mielibyśmy sądzić, że 
tylko on jeden to lubił? W ówczesnym eposie zresztą nietrud- 
no wyróżnić dwa rodzaje wizerunków wielkiego Karolinga, sta- 
nowiących niezwykle ostry kontrast: jako przeciwieństwo szla- 
chetnego monarchy ukazanego w Rolandzie, otoczonego czcią 
niemal religijną, występuje „pożądliwy” i „otępiały” starzec 
z tylu innych pieśni. Pierwszy z tych prądów pozostawał w 
zgodzie zarówno z wulgatą historiografii kościelnej, jak z po- 


* De perfectione monachorum, w: Migne, P.L., t. CXLV, kol, 324. 
% Piotr Damian, De clemosina, rozdz, 7 w: Migne, P.Ł., t. CXLV, 
g pocne 
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trzebami propagandy kapetyńskiej; w drugim bez trudu chyba 
rozpoznać można tendencje antymonarchicznych baronów. 

Anegdoty mogą w ten sposób przechodzić z pokolenia na po- 
kolenie, nie przyoblekając się jednak w formę poematów. Ale 
poematy istniały. Od jakiego czasu? Oto problem prawie nie 
do rozwiązania. Mamy tutaj bowiem do czynienia z francuskim, 
to znaczy z językiem, który zrazu uchodził po prostu za skażo- 
ną łacinę i potrzebował wielu stuleci, aby uzyskać godność li- 
teracką. Czy w pieśniach „prostackich”, to znaczy pisanych 
w językach pospolitych, pieśniach, które pod koniec w. IX 
jeden z biskupów Orleanu uznał za tak niestosowne, że za- 
bronił ich słuchać swoim księżom, przewijały się już jakieś mo- 
tywy heroiczne? Nigdy się tego nie dowiemy, ponieważ te 
sprawy toczyły się w strefie leżącej znacznie poniżej zaintere- 
sowań ludzi pióra. Jednakże nie chcąc nadmiernie korzystać 
z tego argumentu a silentio, trzeba jednak stwierdzić, że pier- 
wsze wzmianki o pieśniach epickich pochodzą dopiero z w. XI; 
nagłe pojawienie się tych tekstów, po długiej nocy milcze- 
nia, zdaje się sugerować, że wierszowane pieśni rycerskie nie 
rozwinęły się o wiele wcześniej, a przynajmniej, że nie rozwi- 
nęły bujnie. Z drugiej strony jest rzeczą bardzo znamien- 
ną, że w większości starych poematów jako stała rezydencja 
królów karolińskich figuruje Laon; nawet Roland, który oddaje 
należne miejsce Akwizgranowi, zawiera, jak gdyby pozostawio- 
ne przez nieuwagę, ślady tradycji związanej z Laon. Otóż tra- 
dycja ta nie mogła się zrodzić wcześniej niż w w. X, kiedy 
„Mont Loon” istotnie odgrywał przypisywaną mu w ten spo- 
sób rolę. Ani później, ani wcześniej tradycja ta nie byłaby moż- 
liwa do wytłumaczenia.» A zatem według wszelkiego praw- 
dopodobieństwa w tym właśnie stuleciu ukształtowały się 
główne tematy eposu; jeżeli jeszcze nie występowały w sza- 
cie prozodycznej, to jednak były już zupełnie gotowe, aby się 
w nią przystroić. 


w Por. F. Lot, w: Romania, 1828, s. 375, oraz, o wszystkim, 


co wyżej napisano, 
serię artykułów opublikowanych przez tego uczonego. 
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Jedńą z głównych cech charakterystycznych tych pieśni by- 
ło zresztą to, że chciały opowiadać tylko o dawnych zdarze- 
niach. Na dobrą sprawę jedne tylko wyprawy krzyżowe wy- 
dały się od razu godnym tematem epickim, zawierały bowiem 
wszystko, co mogło oddziaływać na wyobraźnię, a także prze- 
nosiły w teraźniejszość pewną formę heroizmu chrześcijań- 
skiego, bliską tym poematom od w. XI. Te aktualne utwory 
pozwalały żonglerom wywierać łagodny nacisk na mecenasów; 
pewien żongler, urażony, iż Arnulf z Ardres odmówił mu dwóch 
par szkarłatnych pludrów, wykreślił imię owego rycerza z Pie- 
śni o Antiochii.” Pomimo jednak, że baronowie zapewne od- 
czuwali pewną przyjemność słuchając pochwał swojego mę- 
stwa i że poeci mogliby ciągnąć pewne zyski z tego rodzaju 
(utworów, na ogół nikt w ten sposób nie opiewał ówczesnych 
wojen, jeżeli nie toczyły się w Ziemi Świętej. Czy znaczyło- 
by to, jak napisał Gaston Paris, że „fermentacja epicka” do- 
biegła kresu w czasie, gdy naród francuski już definitywnie 
się ukształtował? Teza ta, sama w sobie nie bardzo prawdopo- 
dobna, sugerowałaby, że opowieści odnoszące się do w. IX 
i X od razu zyskały szatę poetycką, a to jest bardzo wątpliwe. 
W rzeczywistości na pewno było tak, że ludzie tego czasu, peł- 
ni pietyzmu dla przeszłych epok, potrafili doszukiwać się wznio- 
słości tylko we wspomnieniach już mających swój prestiż wła- 
ściwy rzeczom bardzo starym. Jakiś żongler w r. 1066 towa- 
rzyszył wojownikom normandzkim w okresie bitwy pod Ha- 
stings. Co on im śpiewał? De Karlemaigne et de Rollant. In- 
ny, około r. 1100, poprzedzał bandę burgundzkich opryszków 
w małej lokalnej wojnie. A co opiewał? „Wielkie czyny przod- 
ków.” Kiedy sławne przewagi wojenne w. XI i XII z kolei 
odsunęły się w daleką przeszłość, zamiłowanie do opowiadań 
z dawnych czasów pozostało nie zmienione, ale inaczej czynio- 
no mu zadość, Miejsce eposu zajęła historia, częstokroć jeszcze 


% Lambert d'Ardre, Chronique de Guines et d'Ardro, rozdz. CXXX, wyd. Mé- 
nilglaise, s. 311. 5 
* Miracles de Saint-Benoit, wyd. Certain, VIII, 36. * 
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wierszowana, ale odtąd oparta na przekazach pisanych i dla- 
tego znacznie mniej skażona legendami. 

Zamiłowanie do opowiadań historycznych i legendarnych ob- 
serwujemy w całej epoce feudalnej nie tylko we Francji. Wspól- 
ne wszystkim krajom Europy, realizowało się w różny spo- 
sób. 

Jak daleko sięgniemy w dzieje ludów germańskich, natra- 
fiamy zawsze na obyczaj sławienia* bohaterskich czynów utwo- 
rami wierszowanymi. Wśród Germanów na kontynencie i w 
Brytanii, zresztą jak zapewne i wśród Skandynawów, upra- 
wiano równolegle dwa gatunki poezji wojennej: jedne utwory 
poświęcone były osobistościom z odległej epoki, czasem mitycz- 
nym; drugie głosiły chwałę wodzów żyjących albo niedawno 
zmarłych. Potem, w w. X, przychodzi okres, kiedy albo nie pi- 
sywano w ogóle, albo — poza nielicznymi wyjątkami — tylko 
po łacinie. W tych mrocznych stuleciach o przetrwaniu starych 
legend świadczy na ziemi niemieckiej właściwie tylko jedna 
transpozycja łacińska — Waltharius — oraz wędrówka pewnych 
tematów ku krajom Północy, gdzie biło zawsze żywe źródło 
literatury ludowej. Jednakże owe legendy nie przestały krą- 
żyć i zachwycać. Gunther, który w latach 1057—1065 był bi- 
skupem Bambergu, od dzieł św. Augustyna albo św. Grzego- 
rza wyżej sobie cenił — jeżeli wierzyć jednemu z jego kano- 
ników — opowieści o Attyli i o Amalach, to znaczy starej dy- 
nastii królów ostrogockich, wygasłej w w. VI. Może nawet — 
tekst jest niejasny — Gunther sam również „poetyzował” na 
te świeckie tematy.” A zatem w jego otoczeniu nie przestano 
opowiadać o przygodach dawno zmarłych królów. Na pewno 
też dalej o nich śpiewano w powszechnie używanym języku. 
Ale z tego, co śpiewano, do naszych czasów nie się nie zacho- 
wało. Żywot arcybiskupa Anno, ułożony niemieckim wierszem 
niedługo po r. 1077 przez jakiegoś duchownego z diecezji ko- 
lońskiej, należy znacznie bardziej do hagiografii niż do litera- 
tury przeznaczonej dla szerokiego audytorium. c 


# C. Erdmann, w: Zeitschrift für deutsches Altertum, 1936, s. 88 i 1937, s. 116. 
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Zasłona unosi się przed nami dopiero po upływie mniej wię- 
cej stulecia od pojawienia się epickich poematów francuskich 
i gdy naśladownictwa tych poematów albo dzieł nowszych, ale 
tego samego pochodzenia, już w poprzedniej generacji nauczy- 
ły niemiecką publiczność należycie cenić te wielkie poetyckie 
freski tworzone w języku pospolitym. Pierwsze poematy bo- 
haterskie o inspiracji rodzimej, mające formę bliską tej, w ja- 
kiej znamy je dzisiaj, nie powstały wcześniej niż z końcem 
w. XII. Pozostawiając odtąd kronikarzom i poezji łacińskiej 
wielkie czyny współczesnych, szukały one sobie, jak we Fran- 
cji, tematów opiewanych przez długo przekazywaną tradycję. 
Ciekawe jest, że po tę ulubioną przeszłość sięgano tu znacznie 
głębiej. Jedna tylko pieśń (Lied) — o księciu Erneście — opo- 
wiada, zresztą dziwacznie je zniekształcając, zdarzenie z począt- 
ku w. XI. Inne tego rodzaju utwory, do czystej wody legend i cu- 
downości, czasem jeszcze zupełnie pogańskiej, dodają stare 
wspomnienia z okresu najazdów, zazwyczaj zresztą pozbawio- 
ne swojej wielkości katastrof na miarę światową i sprowadzo- 
ne do rzędu banalnych wendet osobistych. Poczet dwudziestu 
jeden pierwszoplanowych bohaterów, możliwych do zidenty- 
fikowania, których zdołano doliczyć się w tej literaturze, ciąg- 
nie się od króla Gotów, zmarłego w r. 375, do jednego z kró- 
lów longobardzkich, zmarłego w r. 575. Ale dlaczego czasem 
tu i ówdzie pojawia się postać świeższej daty, jak na przy- 
kład w Pieśni o Nibelungach biskup z w. X zabłąkany w to- 
warzystwo już i tak bardzo mieszane, gdzie obok osób nie ma- 
jących rodowodu historycznego, jak Zygfryd i Brunhilda, fi- 
gurują Attyla, Teodoryk Wielki i burgundzcy królowie znad 
Renu? Taki intruz zawsze występuje epizodycznie, zapewne 
jako wyraz wpływu lokalnego albo klerykalnego. Na pewno 
rzecz przedstawiałaby się inaczej, gdyby poeci przejmowali te- 
maty od duchownych znających dokumenty pisane: klasztory 
niemieckie nie zawdzięczały swojego powstania wodzom bar- 
barzyńskim, toteż gdy kronikarze piszą o Attyli, a nawet „ty- 
ranie” Teodoryku, przedstawiają ich w znacznie czarniejszych 
barwach, niż to czyni epos. Ale natrafiamy tutaj na jeszcze 
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bardziej uderzającą różnicę. Otóż Francja, której cywilizacja 
głęboko przetworzyła się w kotle wczesnego średniowiecza, któ- 
rej język jako naprawdę zróżnicowana jednostka lingwistyczna 
był stosunkowo młody, zwracając się ku swojej najstarszej tra- 
dycji napotykała Karolingów (dynastia merowińska, o ile nam 
wiadomo, pojawia się w jednym tylko eposie, Floovant, dosyć 
późnym, i który, jak już słyszeliśmy, stanowi część grupy dzieł 
inspirowanych bezpośrednio przez uczonych mnichów z Saint- 
-Denis); Niemcy natomiast mogły czerpać wątek do swoich 
opowieści z pokładów znacznie starszych: długo utajona stru- 
ga opowieści, a może i pieśni, nigdy tam nie wyschła. 
Kastylia również stanowi bardzo pouczający przykład. Prag- 
nienie snucia wspomnień było tam nie mniej żywe niż w in- 
nych krajach. Ale na tej ziemi Rekonkwisty najstarsze prze- 
kazy narodowe były bardzo świeże i dlatego żonglerzy, jeżeli 
nie odtwarzali obcych wzorów, czerpali natchnienie ze zdarzeń 
jak gdyby jeszcze nie ostygłych. Cyd umarł dnia 10 lipca 1099 
T., a jedyny utwór z całej rodziny cantares poświęconych bo- 
haterom niedawnych wojen, jaki zachował się do naszych cza- 
sów, poemat o Cydzie (Cantar del Mio Cid), powstał około 
r. 1150. Jeszcze szczególniejszy jest przypadek Italii. Nie mia- 
ła ona, i to — zdaje się — nigdy, eposu rodzimego. Czemu? 
Zbytnim zuchwalstwem byłoby rozstrzyganie w dwóch sło- 
wach zagadnienia tak trudnego. Jedna hipoteza wszakże za- 
sługuje na uwagę. W epoce feudalnej Italia należała do nie- 
licznych krajów, gdzie w klasie panów, a na pewno i w klasie 
, wiele osób umiało czytać. Może z zainteresowania 
przeszłością dlatego nie zrodził się epos, że znajdowało ono 
wystarczającą satysfakcję w czytaniu kronik łacińskich? 
Epos, tam, gdzie zdołał się rozwinąć, wywierał na ludzką 
wyobraźnię wpływ tym silniejszy, że zamiast, jak książka, 
zwracać się wyłącznie do oczu, korzystał z całego blasku ży- 
wego słowa i tej stale ponawianej presji intelektualnej, jaką 
rodzi głośne powtarzanie tych samych wątków, a nawet tych 
samych strof. Niech współczesne nam rządy powiedzą, czy ra- 
dio nie jest znacznie skuteczniejszym środkiem propagandy niż 
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prasa? Zapewne dopiero od końca w. XII w środowiskach od- 
znaczających się głębszą kulturą najwyższe klasy społeczne za- 
czynają naprawdę żyć swoimi legendami, jak na przykład ów 
rycerz, który, chcąc jak najzłośliwiej wykpić tchórza, nie znaj- 
duje nic dotkliwszego ani celniejszego niż aluzja do jednego 
z dworskich romansów, a znów grupa cypryjskej szlachty za- 
bawia się odgrywając role bohaterów cyklu Roman de Renard, 
odnosząc się do nich podobnie jak w bliższych nam czasach pew- 
ne światowe kręgi do postaci balzakowskich.* Zaledwie naro- 
dziły się francuskie pieśni epiczne, a już, przed r. 1100, wielcy 
panowie chętnie dawali synom imiona Oliwier i Roland, a rów- 
nocześnie napiętnowane zdradą imię Ganelon znikało na za- 
wsze z onomastyki francuskiej.** Zdarzało się, że na te opo- 
wieści powoływano się, tak jak gdyby były autentycznymi do- 
kumentami. Syn epoki bardziej już otrzaskanej ze słowem pi- 
sanym, słynny seneszal Henryka II Plantageneta, Ranulf z Glan- 
ville, zapytany, co było przyczyną tak długiej bezsilności kró- 
lów Francji wobec książąt normandzkich, odpowiedział, że spo- 
wodowały to wojny, które niegdyś „niemal wytraciły” rycer- 
stwo francuskie, o czym świadczą opowieści Gormont i Raul 
z Cambrai. Widocznie ten wielki polityk przede wszystkim 
z tego rodzaju utworów uczył się rozumieć historię. Co praw= 
da, koncepcja życia, jaką wyrażały poematy o czynach rycer- 
skich, pod wieloma względami stanowiła odbicie postawy ży= 
ciowej jej odbiorców: w każdej literaturze społeczeństwo do- 
patruje się własnego obrazu. Nieraz jeszcze przekonamy się, 
że wraz z choćby najbardziej okaleczonymi wspomnieniami te- 
go, co działo się niegdyś, przeniknął do literatury niejeden 
wierny przekaz przeszłości. 


* Histoire de Guillaume le Maréchal, wyd. P, Meyer, t. I, wers 844 i n. — 
Philippe de Novare, Memoires, wyd. Ch. Kohler, rozdz. LXXII; por. rozdz. CL 
i n. 

Sprawa, której przestudiowanie — mówiąc n 

nie podjęte — umożliwiłoby datowanie epoki 

% Giraldus Cambrensis, De principiis E 


Rolls Series, t. VIII, s. 258). 
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Rozdział czwarty 


RENESANS KULTURALNY W DRUGIM OKRESIE 
FEUDALIZMU 


1. PARĘ RYSÓW CHARAKTERYSTYCZNYCH NOWEJ KULTURY 


Pojawienie się wielkiego eposu we Francji w. XI można uwa- 
Żać za jedną z zapowiedzi potężnego rozwoju: kulturalnego, ja- 
ki dokonał się w następnym okresie. „Renesans wieku XII” — 
słyszy się często. Poczyniwszy wszelkie należne zastrzeżenia co 
do samego określenia, które, wzięte dosłownie, sugerowałoby, 
zamiast przemiany, jedynie powrót do życia, formułę tę można 
by przyjąć, pod warunkiem jednak, że nie będziemy jej wy- 
znaczać zbyt dokładnych ram chronologicznych. Jakkolwiek 
ruch ten pełny swój rozkwit osiągnął istotnie dopiero w stu- 
leciu, którego imię zazwyczaj mu się nadaje, pierwsze jego 
objawy, podobnie jak towarzyszące im przemiany demograficz- 
ne i ekonomiczne datują się z naprawdę decydującego okresu, 
jaki ały się dwa czy trzy dziesięciolecia bezpośrednio po- 
rok 1100. Z tego okresu pochodzą, żeby zacytować 
tylko parę przykładów, dzieła filozoficzne Anzelma z Canter- 
bury, dzieła prawnicze włoskich legistów oraz ich współza-= 
wodników, to znaczy kanonistów, a także początki studiów 
matematycznych w szkołach Chartres, przy czym jednak ani 
w dziedzinie życia umysłowego, ani w żadnej innej rewolucja 
nie była totalna. Ale chociaż w swojej mentalności drugi okres 
feudalny pod tak wieloma względami pozostaje bliski pier- 
wszemu, cechują go pewne nowe tendencje intelektualne, któ- 
rych oddziaływanie spóbujemy przedstawić. 

Rozwój więzi międzyludzkiej, tak widoczny na mapie gos- 
podarczej, nie mniej wyraźnie zarysowuje się na mapie życia 


przedzające 


kulturalnego. Obfitość przekładów dzieł greckich, a przede 
szystkim arabskich, które zresztą same były przeważnie 
interpretacjami myśli helleńskiej, ich wpływ na świadomość 
i filozofię Zachodu świadczą, że cywilizacja była już lepiej 
wyposażona w aparatury odbiorcze. Nie jest przypadkiem, że 
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wśród tłumaczy spotykamy wielu przedstawicieli kolonii han- 
dlowych osiadłych w Konstantynopolu.'W samym sercu Euro- 
py stare legendy celtyckie przeniesione z zachodu na wschód, 
wywierają swój dziwny czar na wyobraźnię autorów francu- 
skich. Na odwrót, poematy skomponowane we Francji — epo- 
sy dawniejsze albo opowieści w nowszym stylu — znajdują 


` naśladowców w Niemczech, we Włoszech, w Hiszpanii. Ośrod- 


kami nowej wiedzy stają się wielkie szkoły międzynarodowe: 
Bolonia, Chartres, Paryż, „drabina Jakubowa wzniesiona ku 
niebiosom”.* Sztuka romańska w tym, co ponad niezliczony= 
mi odmianami regionalnymi było w niej uniwersalne, wyraża= 
ła przede wszystkim pewną wspólnotę cywilizacyjną czy też 
wzajemne oddziaływanie mnóstwa drobnych ośrodków kultu- 
ry. Sztuka gotycka natomiast stała się przykładem eksportu 
form estetycznych, które choć podlegały wszelkiego rodzaju 
przeobrażeniom, rozpowszechniały się stale z tych samych, 
wyraźnie określonych ośrodków, jakimi były obszar Francji 
pomiędzy Sekwaną a Aisne'ą i cysterskie klasztory Burgun- 
dii. 

Opat Guibert z Nogent, który, urodzony w r. 1053, pisał 
około r. 1115 swoje Wyznania, w takich słowach określa stosun- 
ki w dwu okresach swojego życia: „W czasie, który po- 
przedził bezpośrednio moje dzieciństwo, i w okresie tegoż dzie- 
ciństwa brak nauczycieli szkolnych był tak dotkliwy, że niemal 
niepodobieństwem było ich spotkać po wsiach; z trudem znaj- 
dowało się ich w miastach. A gdy się już ich znalazło, wiedza 
ich była tak wątła, że niepodobna jej nawet porównać z tym, 
co dzisiaj umie byle wędrowny mnich.”** Nie ma żadnej wąt- 
pliwości, że oświata w ciągu w. XII zarówno po względem ja- 
kości, jak zasięgu w różnych warstwach społecznych poczyni- 
ła ogromne postępy. Bardziej niż kiedykolwiek opierała się na 
naśladownictwie wzorów starożytnych, może nie wyżej teraz 


w Jan z Salisbury w: H. Denifle, E, Chatelain, Chartulartum universitatis Parl- 
siensis, t, I, $. 18—19. 
* Histoire de sa vie, I, 4; wyd. G. Bourgin, s. 12—33, 
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cenionych ale lepiej znanych, lepiej rozumianych, trafniej od- 
czutych; u niektórych poetów z marginesu świata klerykalne- 
go. jak słynny Archipoeta nadreński, prowadziło to nawet nie- 
kiedy do pewnego moralnego pogaństwa, zupełnie obcego po- 
przedniemu okresowi. Ale nowy humanizm był biorąc ogólnie 
humanizmem chrześcijańskim. „Jesteśmy karłami, którzy wspię- 
li się na ramiona olbrzymów”; to często powtarzane powiedze- 
nie Bernarda z Chartres podkreśla ogrom długu zaciągniętego 
u kultury klasycznej, z czego zdawały sobie sprawę najpoważ- 
niejsze umysły tej epoki. 

Nowe tchnienie owiało także środowiska świeckie. Wyjąt- 
ków nie stanowili ani ów hrabia Szampanii Henryk Szczodry, 
który czytywał dzieła Wegecjusza i Waleriusza Maksymusa, 
ani hrabia Andegawenii Gotfryd Piękny, który budując twier- 
dzę również sięgał do Wegecjusza.* Najczęściej jednak te za- 
miłowania napotykały przeszkodę, jakim było zbyt jeszcze pry- 
mitywne wykształcenie, uniemożliwiające wnikanie w arkana 
dzieł pisanych w języku uczonym. Ludzie wszakże nie rezyg- 
nowali z czynienia zadość tym skłonnościom. Jako przykład 
ńmy Baudoina II z Guines (zmarł w r. 1205). Myśliwy, 
opój i kobieciarz, biegły niczym żongler zarówno w repertua- 
rze pieśni epickich, jak prostackich fabliaux, ów „niepiśmien- 
ny” pikardyjski możnowładca najbardziej lubił opowieści he- 
roiczne i swawolne. Chętnie rozmawiał z duchownymi, którym 
rewanżował się „pogańskimi” historyjkami, i zdaniem pewnego 
księdza ze swoich okolic aż zanadto wykształcił się w uczonych 
rawach, bo z wiedzy teologicznej, jaką dzięki nim zdobył, 
stał, aby spierać się ze swoimi mistrzami. Ale wymiana 
A nie wystarczała mu. Kazał tłumaczyć na francuski i gło- 
śno sobie odczytywać różne księgi łacińskie; obok Pieśni nad 
Pieśniami, Ewangelii i Żywota św. Antoniego znalazła się tam 
spora część Fizyki Arystotelesa i stara Geografia Rzymianina 


w D'Arbois de Jubainville, Histoire des ducs et comtes de Champagne, t. III, 


s. 189 1 n. — Chronique des comtes d'Anjou, wyd. Halphen i Poupardin, s: 
237—219. 
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Solinusa.* Tak więc z tych nowych zainteresowań zrodziła się 
w całej niemal Europie literatura w języku pospolitym, która 
— przeznaczona dla ludzi świeckich — nie miała na celu tylko 
rozrywki. Bez większego znaczenia jest fakt, że początkowo 
składały się na nią prawie wyłącznie przeróbki, bo i tak otwie- 
rała ona szeroki dostęp do całej spuścizny literackiej, a między 
innymi do dziejów przedstawionych w mniej fantazyjnych 
barwach. 

Trzeba stwierdzić, że opowiadania historyczne w językach 
narodowych przez długi czas. dochowały wierności szacie pro- 
zodycznej i atmosferze starego eposu. Na prozę, owo natural- 
ne narzędzie literatury faktu, przeszły dopiero w pierwszych 
dziesięcioleciach w. XIII: zaczęły się wtedy ukazywać pamięt- 
niki osobistości nie mających związku ani ze środowiskiem 
żonglerskim, ani klerykalnym — jak potężny baron Villehar- 
douin czy prosty rycerz Robert z Clary — oraz kompilacje, ma- 
jące na celu oświecanie szerszych kół czytelniczych: Czyny 
Rzymian, summa, która bez fałszywego wstydu przybrała ty- 
tuł Tote Uhistoire de France, saska Kronika powszechna. Pra- 
wie tyle samo czasu upłynęło, zanim we Francji, potem w 
Niderlandach i w Niemczech ukazały się, na razie bardzo nie- 
liczne, akty prawne zredagowane w języku, jakim mówiono na 
co dzień, dzięki czemu ludzie zawierający na przykład umowy 
mogli wreszcie naprawdę rozumieć ich treść. Powoli zasklepia- 
ła się przepaść pomiędzy działaniem a jego wyrażeniem na piś- 
mie. 

W tym samym czasie na kulturalnych dworach, jakie gru- 
powały się wokoło wielkich zwierzchników, jak Plantageneci 
w państwie andegaweńskim, hrabiowie Szampanii i niemieccy 
Welfowie, roztaczała swoje uroki cała literatura baśni i marzeń. 
Oczywiście, że i epiekie poematy rycerskie, mniej lub bardziej 
przystosowane do aktualnej mody i obficie wyposażone w no- 
we epizody, wciąż jeszcze znajdowały wielu zwolenników. W 
miarę jednak jak historia we właściwym tego słowa 2 j 


* Lambert d'Ardre, Chronique, rozdz. 
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zajmowała w zbiorowej pamięci ich miejsce, inne, nowe formy 
poetyckie, pochodzenia prowansalskiego albo francuskiego, roz- 
kwitły wkrótce w całej Europie. Były to romanse o treści fik- 
cyjnej, gdzie wielkie czyny rycerskie, wielkie borroflemens 
(zwady), zawsze lubiane w społeczeństwie, które pozostało do 
glębi wojownicze, za zwykłe tło miały teraz świat tajemniczych 
czarów; utwory te pozbawione wszelkich rysów historycznych 
i przenoszące czytelnika w krainę wróżek, stały się formą eks- 
presji epoki dość już wyrafinowanej, aby odgraniczyć opis rze- 
czywistości od czystej ucieczki w literaturę. Pojawiły się rów- 
nież krótkie utwory liryczne, z których najstarsze powstały 
prawie tak dawno, jak pieśni bohaterskie, ale układano ich co- 
raz więcej i posługując się coraz bardziej subtelnymi i wyszuka” 
nymi środkami. Stale kształcący się zmysł estetyczny nadawał 
wciąż rosnące znaczenie nowym, a nawet wyrafinowanym po- 
mysłom w zakresie formy; z tych czasów pochodzi smakowity 
wiersz, gdzie wspominając Chrótiena de Troyes, którego nasz 
wiek XII uznał za swego najbardziej uroczego narratora, je- 
den z jego współzawodników nie znalazł dla tego mistrza wię- 
kszej pochwały, jak słowa: „czerpał z francuszczyzny pełnymi 


se i liryka nie ograniczają się już do referowania 
ę, dość niezręcznie, ale bardzo gorliwie, ana- 
ć uczucia. W epizodach wojennych starcie się dwóch 
wodo wi, pojawia się teraz częściej niż ulubione przez 
dawny epos wielkie bitwy licznych armii. Nowa literatura na 
różne sposoby dążyła do reintegrowania jednostki i zachęcała 
słuchaczy do wnikania we własne życie wewnętrzne. W tym 
dążeniu do introspekcji współdziałała z pewną tendencją ów- 
czesnej religijności: praktyką „spowiedzi do ucha”, spowiedzi 
przed kapłanem, praktyką, która, długo stosowana tylko w krę- 
gu życia monastycznego, w ciągu w. RII rozpowszechniła się 
wśród ludzi świeckich. 
W wielu swoich rysach człowiek z roku około 1200, jeśli weź- 
miemy pod uwagę najwyższe warstwy społeczeństwa, podobny 
jest do swoich przodków, do wcześniejszych pokoleń: ta sama 
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gwałtowność, te same nagłe zmiany usposobienia, tą samo za- 
interesowanie dla spraw nadzmysłowych, może nawet wzmoc- 
nione obsesją diabolicznej obecności, którą za sprawą dualiz- 
mu nawet w kręgach ortodoksyjnych rodziło sąsiadowanie z he- 
rezjami manichejskimi, tak bujnie wówczas się krzewiącymi. 
W dwóch jednak punktach ten nowy człowiek głęboko różni 
się od dawnego. Jest bardziej wykształcony. Ma większą sa- 
moświadomość. 


II. TWORZENIE SIĘ ŚWIADOMOŚCI 


Ową samoświadomość uzyskiwały nie tylko jednostki, ale tak- 
że całe społeczeństwo. Bodziec ku temu dało w drugiej poło- 
wie w. XI wielkie przebudzenie” religijne, które od imienia 
papieża Grzegorza VII, jednego z głównych jego propagatorów, 
przyzwyczajono się określać jako reformę gregoriańską. Był to 
prąd złożony, gdzie dążenia duchownych, a zwłaszcza zakonni- 
ków, wykształconych na starych tekstach, połączyły się z wie- 
loma wyobrażeniami wyrastającymi z głębi duszy ludu; na 
przykład myśl, że kapłan, który splamił się grzechem cieles- 
nym, nie może owocnie odprawiać boskich obrzędów, popular- 
na wśród ascetów klasztornych, a w jeszcze większym stopniu 
wśród teologów, najżarliwszych zwolenników znalazła w rze- 
szach ludzi świeckich. Był to prąd niezwykle silny i bez prze- 
sady można by w nim upatrywać ostateczne uformowanie 
się katolicyzmu łacińskiego, który wtedy właśnie, co nie jest 
zbieżnością przypadkową, odrywał się na zawsze od chrześci- 
jaństwa wschodniego. Pomimo że bardzo różnorodne były prze- 
jawy tego prądu, bardziej nowatorskiego, niż wówczas zdawa- 
no sobie sprawę, istotę jego można ująć w paru słowach: w 
Świecie, gdzie dotąd to, co święte, mieszało się z tym, co laic- 
kie, w sposób prawie nie do rozwikłania, myśl gregoriańska dą- 
żyła do uznania supremacji posłannictwa duchowego, którego 
depozytariuszem jest Kościół, do wyodrębnienia kapłana i po- 
stawienia go ponad wiernymi. RY 

Na pewno najwięksi rygoryści spośród reformator( 


201 


Warunki życia i mentalność 


nili sobie zbyt wysoko inteligencji. Filozofię traktowali nieuf- 
nie. Gardzili retoryką, chociaż dość często sami dawali się uwo- 
dzić jej urokom; „moją gramatyką jest Chrystus”, mawiał Piotr 
Damian, który zresztą bardzo poprawnie odmieniał rzeczow- 
niki i czasowniki. Uważali, że duchowny powinien raczej pła- 
kać, niż się uczyć. Jednym słowem, w wielkim dramacie su- 
mień, jaki od czasów św. Hieronima nękał niejedną chrześci- 
jańską duszę, w której podziw dla antycznej myśli albo sztuki 
walczył z zazdrosnymi wymaganiami ascetycznej religijności, 
oni byli nieustępliwi: dalecy od respektowania, jak to czynił 
Abelard, w filozofach pogańskich ludzi „natchnionych przez Bo- 
ga”, widzieli w nich tylko, za przykładem Gerhoha z Reichers- 
bergu, „nieprzyjaciół krzyża Chrystusowego”. Z czasem refor- 
matorzy ci, w swoim dążeniu do odnowy, a następnie w ciągu 
walk, jakie ich program nakazał im prowadzić przeciwko po- 
tęgom świeckim, zwłaszcza cesarstwu, musieli nadać swoim 
ideałom formę intelektualną, musieli rozumować i zachęcać do 
rozumowania. Nagle te problemy, które dotąd zaprzątały gar- 
stkę uczonych, nabrały bardzo aktualnego znaczenia. Czyż nie 
słyszymy, że w Niemczech nawet na placach publicznych i w 
warsztatach czytano albo przynajmniej kazano sobie przekła- 
dać „w których duchowni, jeszcze w ferworze walki, 
rozprawiali na różne tematy: o celach państwa, o prawach 
królów, ich ludów i papieży?” Inne kraje traktowały te spra- 
wy spokojniej, nigdzie jednak polemiki nie pozostały bez wpły= 
wu na opinię. Znacznie bardziej niż dotychczas uświadamiano 
sobie, że sprawy ludzkie mogą być przedmiotem głębszych 
rozważań 
Jeszcze jeden prąd przyczynił się do tej decydującej me- 
tamorfozy. Odnowa prawa uczonego, do której jeszcze wró- 
cimy, przeniknęła w tym czasie do szerokich kręgów, jako że 
wszyscy ludzie uprawiający jakąś działalność musieli być po 
trosze prawnikami; sprawiła ona również, że w realnych wa- 


ie Manegold de Lautenbach, Ad Gebehardum liber, w: Monum, Germ., Libelt 
«de Lite, t. I, s. 311 i 420, 
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runkach życia społecznego dostrzeżono coś, co można meto- 
dycznie opisywać i naukowo opracowywać, Ale na pewno naj- 
oczywistszych skutków nowego wykształcenia prawniczego nale- 
ży szukać gdzie indziej. Przede wszystkim, niezależnie od 
tego, jaki był przedmiot rozumowania, uczyło ono ludzi 
rozumować poprawnie. Przyczyniło się do postępów w dzie- 
dzinie spekulacji filozoficznej, zresztą blisko z teorią prawną 
spokrewnionej. Nie ma wątpliwości, że św. Anzelmowi, Abe- 
lardowi czy Piotrowi Lombardowi dotrzymać kroku mogła tyl- 
ko niewielka garść ludzi, rekrutujących się prawie wyłącznie 
spośród duchowieństwa. Ale właśnie ci duchowni często roz- 
wijali żywą działalność świecką: były uczeń szkół paryskich, 
Rajnold z Dassel, kanclerz cesarstwa, później arcybiskup Ko- 
lonii, przez długi czas kierował polityką niemiecką; prałat-fi- 
lozof, Stefan Langton, za rządów Jana bez Ziemi stanął na cze- 
le zbuntowanych baronów angielskich. A zresztą, czy aby prze- 
jąć się jakąś ideą, koniecznie trzeba uczestniczyć w jej najwyż- 
szych dziełach? Zestawmy na chybił trafil dwa dokumenty, je- 
den z roku około 1000, drugi z ostatnich lat w. XII; prawie 
zawsze ten drugi jest bardziej zrozumiały, precyzyjny, mniej 
nieudolnie sporządzony. Nie znaczy to, aby w w. XII nie za- 
chodziły jeszcze bardzo wyczuwalne różnice pomiędzy doku- 
mentami zależnie od środowiska, z jakimi były związane: dyk- 
towane przez mieszczan akty miejskie, bardziej przebiegłe niż 
uczone, stoją zazwyczaj pod względem jasności znacznie niżej 
niż pięknie wystylizowane, uczone elaboraty z kancelarii Fry- 
deryka Barbarossy. Kiedy jednak patrzymy z dalekiej perspek- 
tywy, przeciwieństwo tych dwóch epok zarysowuje się bar- 
dzo wyraźnie. W tym przypadku bowiem forma jest niero- 
zerwalnie związana z treścią. Trudno nie doceniać faktu, że 
pod koniec drugiego okresu feudalnego ludzie, zajmujący się 
działalnością praktyczną, powszechnie już dysponowali narzę- 
dziem analizy myślowej znacznie mniej niezręcznym niż ich 
poprzednicy; bardzo to ważne w tak jeszcze tajemniczej dla 
nas historii związków pomiędzy teorią a praktyką. 
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1. MOC OBYCZAJU 


Czy w Europie przedfeudalnej z początków w. IX sędzia orze- 
kał, co jest prawem? Pierwszą jego powinnością było sięgnąć 
do takich tekstów, jak kompilacje rzymskie, jeżeli proces mia- 
no rozstrzygnąć według prawa rzymskiego; do obyczajowego 
prawa ludów germańskich. powoli w całości niemal utrwalo- 
nego na piśmie; a wreszcie do aktów prawodawczych, jakie 
w wielkiej ilości ogłosili władcy państw barbarzyńskich. Tam, 
gdzie przemawiały tego rodzaju pomnikowe dzieła, należało 
tylko je stosować. Ale sprawa nie zawsze przedstawiała się tak 
prosto. Pomińmy nawet przypadek, w praktyce na pewno do- 
syć częsty, kiedy odpowiednich rękopisów albo nie było, albo, 
jak w przypadku ogromnych zbiorów prawa rzymskiego, były 
one trudno dostępne, tak że orzeczenie, chociaż pochodziło 
w prakt /ce znane było tylko dzięki tradycji. Najwię- 
é 1owiło to, że żadna księga nie wystarczała 
kich spraw. Całe obszary życia społecz- 
stosunki wewnątrz wielkich włości senioralnych, związ- 
i między człowiekiem a człowiekiem tam, gdzie już wyklu- 
wał się feudalizm — były unormowane przez teksty bardzo nie- 
doskonałe albo wcale nie były określone. W ten sposób obok 
prawa pisanego istniała strefa tradycji wyłącznie ustnej. Jed- 
nym z najbardziej charakterystycznych rysów okresu następ- 
nego — inaczej mówiąc okresu, kiedy ukształtował się napraw- 
dę ustrój feudalny — było to, że ten margines powiększył się 
niepomiernie, a w niektórych krajach opanował bez reszty całą 
dziedzinę prawną. 

W Niemczech i we Francji ewolucja ta osiągnęła swoje osta- 
teczne granice. Prawodawstwo przestało istnieć: we Francji 
ostatni kapitularz, zresztą bardzo mało oryginalny, ukazał się 
w r. 884; w Niemczech źródło, jak można sądzić, wyschło 
z chwilą podziału cesarstwa po śmierci Ludwika Pobożnego. 
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Zaledwie niektórzy książęta terytorialni — na przykład książę 
Normandii albo książę Bawarii — ogłaszali od czasu do czasu 
jakieś zarządzenia o bardzo słabym zasięgu. Ten stan rzeczy 
uważano niekiedy za wynik słabości ówczesnej władzy królew- 
skiej. Ale hipoteza ta, która mogłaby być bardzo kusząca, gdy— 
by ją odnieść jedynie do Francji, traci swoją wartość, gdy po- 
myślimy o znacznie potężniejszych władcach niemieckich. A 
zresztą czy ci cesarze z dynastii saskiej i salickiej, którzy na 
północ od Alp w swoich dyplomach rozstrzygali tylko przy- 
padki indywidualne, nie zajmowali się również prawodawstwem 
w Italii, chociaż tam na pewno nie dysponowali większą siłą? 
Na północ od Alp dlatego nie odczuwano już żadnej potrze- 
by, aby do niedawno dokładnie wypracowanych reguł doda- 
wać nowe, że same owe reguły poszły w zapomnienie. W cią- 
gu w. X powoli przestano kopiować zarówno prawa barbarzyń- 
skie, jak zarządzenia karolińskie, poprzestając na ogólnikowych 
wzmiankach. Gdy notariusz usiłował cytować prawo rzymskie, 
prawie zawsze czynił to w sposób powierzchowny lub bezsen- 
sowny. Bo i jakże mogło być inaczej” Znajomość łaciny — 
wspólnego języka wszystkich starych dokumentów prawnych 
na kontynencie — była niemal wyłącznie przywilejem duchow- 
nych, a społeczność kościelna nadała sobie własne prawo, które 
z czasem stawało się coraz bardziej ekskluzywne. Oparte na 
tekstach — jako że te tylko kapitularze frankijskie, które do- 
tyczyły Kościoła, wciąż jeszcze komentowano — to właśnie pra- 
wo kanoniczne wykładano w szkołach, które wszystkie były 
prowadzone przez Kościół. Prawo świeckie natomiast nie sta- 
nowiło nigdy przedmiotu nauczania. Bez wątpienia znajomość 
starych zbiorów praw nie zanikła zupełnie, skoro istniała pro- 
fesja prawników świeckich. Ale procedura nie przewidywała 
adwokatów, a każdy zwierzchnik był sędzią. Znaczy to, że wię- 
kszość sędziów nie umiała czytać, co oczywiście wcale nie sprzy- 
jało utrzymaniu się prawa pisanego. 

Ścisły związek zachodzący we Francji i w Niemczech po- 
między upadkiem starych praw a upadkiem oświaty wśród 
ludzi świeckich potwierdzają przykłady będące gdzie indz 
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wynikiem wręcz odmiennej sytuacji. We Włoszech znakomi- 
cie zaobserwował to w w. XI cudzoziemiec, cesarski kapelan 
Wipo: w tym kraju, stwierdził, „całą młodzież — rozumie się: 
młodzież z klas kierowniczych — posyłano do szkół, aby tam 
pracowała w pocie czoła”;™ we Włoszech nie przestano więc 
studiować, streszczać i objaśniać ani praw barbarzyńskich, 
ani kapitularzy karolińskich, ani prawa rzymskiego. Poza tym 
cała seria aktów prawnych, nie zebranych co prawda w jeden 
zwód, ale wykazujących niewątpliwie ciągłość, świadczy o sta- 
łej działalności prawodawczej. W anglosaskiej Anglii, gdzie ję- 
zykiem prawa był codzienny język wszystkich mieszkańców, 
gdzie w konsekwencji, jak pisze biograf króla Alfreda, nawet 
ci sędziowie, którzy nie umieli czytać, mogli kazać sobie od- 
czytywać rękopisy i rozumieli je,” władcy, aż do Kanuta, ko- 
lejno zajmowali się kodyfikacją praw obyczajowych albo ich 
kompletowaniem, a nawet znacznie je zmieniali, wydając od- 
powiednie edykty. Po podboju normandzkim uznano, że jest 
rzeczą konieczną udostępnić zwycięzcom, albo przynajmniej 
ich urzędnikom, zasadniczą treść tych tekstów, pisanych w 
nanym im języku. Tak oto w początkach w. XII pojawi- 
n sie zupełnie nie znana na drugim brze- 
literatura prawnieza, która łacińska w 
stocie była anglosaska.%* 
poszczególnymi sektorami Europy feu- 
a. nie sięgała jednak samego podło- 
prawo przestało się już opierać na piś- 
mie, wiele starych reguł, rozmaitego zresztą pochodzenia, za- 
chowało się jednak, bo przekazywano je ustnie, Inaczej było 
w okolicach, które wciąż jeszcze znały i respektowały stare 
teksty, tam bowiem zapotrzebowanie społeczne — drogą uzu- 
pełniania ich albo zastępowania innymi — doprowadziło do 
sformułowania wielu nowych obyczajów prawnych. Krótko 


Ta różnica pi 
dalnej, chocia 
ża rozwoju. Tam, gd 


™ Tętratogus, wyd. Bresslau, wers 197 i n. 
» Asset, Life of King Alfred, wyd. Stevenson, rozdz, 106. 

ie w Hiszpanii, gdzie, jak wiemy, ludzie świeccy wciąż jeszcze mieli 
pewne wykształcenie; prawa wizygockie dalej były tam przepisywane i studio- 
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mówiąc, wszędzie ten sam czynnik decydował ostatecznie o lo- 
sie spuścizny prawnej zeszłego stulecia: obyczaj, jedyne wów- 
czas żywe źródło prawa; władcy, ustanawiając nowe przepisy 
prawne, obyczaj ten tylko interpretowali. 

Temu rozwojowi prawa zwyczajowego towarzyszyła głębo- 
ka przemiana struktury sądownictwa. W kontynentalnych pro- 
wincjach dawnej Romanii, zajętej przez barbarzyńców, a na- 
stępnie w Germanii, zdobytej przez Franków, współistnienie lu- 
dzi, którzy z urodzenia należeli do różnych ludów, spowodo- 
wało najpierw prawdziwy galimatias, jaki w koszmarnym śnie 
może prześladować jedynie profesora wydziału prawnego. W 
zasadzie i bez względu na trudności, jakie musiały powstawać 
w praktyce, gdy strony należały do różnych narodowości, po- 
jedynczy człowiek, gdziekolwiek mieszkał, w dalszym ciągu 
podlegał prawom, jakimi rządzili się jego przodkowie; tak więc, 
według słynnego powiedzenia jednego z arcybiskupów Lyonu, 
kiedy w Galii frankijskiej zeszło się pięć osób, mogło się zda- 
rzyć, że jeśli na przykład byli to Rzymianin, Frank Salicki, 
Frank Ripuarski, Wizygot i Burgund — każdy z nich uznawał 
inne prawo. Już w w. XI żaden rozumny obserwator nie mógł 
wątpić, że takie stosunki, niegdyś narzucone przez przemożne 
okolieżności, stały się niesłychanie krępujące i że coraz mniej 
odpowiadały warunkom życiowym społeczeństwa, gdzie łącze- 
nie się elementów etnicznych niemal dobiegło już końca. An- 
glosasi, którzy wcale nie musieli się liczyć z ludnością tubyl- 
czą, nigdy takiej sytuacji nie przeżywali. Monarchia wizygocka 
w r. 654 świadomie jej zapobiegła. Ale jeżeli poszczególne pra- 
wa były utrwalone w piśmie, ich siłą oporu pozostawała znacz- 
na. Jest rzeczą charakterystyczną, że krajem, w którym naj- 
dłużej się utrzymała — aż do początków w. XII — ta mnogość 
obediencji prawnej, była uczona Italia. Odbywało się to zresz- 
tą za cenę dziwacznej deformacji. Ponieważ filiacje były coraz 
trudniejsze do zdefiniowania, wytworzył się zwyczaj, aby dla 
każdej osoby, gdy przystępowała ona do jakiegoś aktu praw- 
nego, ustalać, jakie prawo ona uznaje, a poza tym prawo to 
zmieniało się jeszcze, według woli Boocadacna 
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leżnie od natury sprawy. Na pozostałych obszarach kontynen- 
tu, gdzie w w. X teksty prawne poprzedniego stulecia poszły 
w zapomnienie, mógł powstać zupełnie nowy porządek. Nie- 
kiedy określano to jako reżim obyczajowego prawa terytorial- 
nego. Należałoby tu mówić raczej o prawie obyczajowym pew- 
nych grup. 

Każda zbiorowość ludzka bowiem, duża czy mała, wyraźnie 
albo i niewyraźnie ograniczona w swoim obszarze, dąży do roz- 
wijania własnej tradycji prawnej, toteż człowiek zależnie od 
różnych aspektów swojej działalności przechodzi do którejś 
z tych stref prawnych. Weźmy jako przykład aglomerację wiej- 
ską. Ustrój rodziny chłopskiej przyjmuje zazwyczaj normy 
mniej więcej podobne do obowiązujących w całej okolicy. 
Chłopskie prawo agrarne natomiast stosuje się do odrębnych 
praw swojej wspólnoty. Wśród powinności, jakie ciążą nad chło- 
pami, jedne, obowiązujące ich jako czynszowników, ustalane 
były przez obyczaj danej włości, której granice rzadko pokry- 
wały się z granicami pól wiejskich; inne powinności, jeśli cho- 
dziło o niewolnych, dotyczyły ich osobiście i regulowane były 
zgodnie z prawami grupy zazwyczaj mniej licznej, jaką sta- 
nowili poddani je nego pana, zamieszkali w jednym miejscu. 
Wszystko to, ię, nie przynosiło uszczerbku różnym 
umowom i pre bądź ściśle osobistym, bądź mogącym 
na, z pokolenia na pokolenie. Nawet 
tam, gdzie w dwóch małych społecznościach sąsiadujących z 
sobą i o podobnej strukturze systemy obyczajowe tworzyły 
cowo według schematów mniej więcej podobnych, 
ą nieunikniona, że nie utrwalone na piśmie, z cza- 
ej się od siebie różniły. Wobec takiego roz- 
drobnienia niejeden historyk chętnie by powtórzył pełne scep- 
tycyzmu słowa autora Traktatu o prawach angielskich, napisa- 
nego na dworze Henryka II: „Przedstawić na piśmie w ich po- 
wszechności prawa i ustawy tego królestwa byłoby w naszym 
czasie rzeczą zupełnie niemożliwą... taka to plątanina.”'* 


przechodzić z ojca na 


się począt 


było rzecz. 


i« Glanvili, De legibus et consuetudinibus regni Angliae, wyd. G.E. Woodbine, 
New Haven (USA), 1932, (Yale Historical Publications, Manuscripts, XIII), s. 24. 
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Różnorodność jednakże tkwiła przede wszystkim w szczegó- 
le i w sposobie wyrażania się. Reguły stosowane w poszcze- 
gólnych grupach danej okolicy były zazwyczaj do siebie po- 
dobne. Często nawet analogie szły jeszcze dalej. W prawie epo- 
ki feudalnej dominowało parę idei powszechnych, wyraźnych 
i prostych, a dotyczących bądź jednego ze społeczeństw euro- 
pejskich, bądź wspólnych całej Europie. Prawdą jest, że sto- 
sowano je na mnóstwo różnych sposobów, ale pryzmat, roz- 
szczepiający liczne elementy ich ewolucji, zapewnił historii nie- 
zwykle bogatą grę autentycznych doświadczeń. 


II. CHARAKTER PRAWA ZWYCZAJOWEGO 


Z gruntu tradycjonalistyczny, jak cała cywilizacja tego czasu, 
system prawny pierwszego okresu feudalnego opierał się więc 
na zasadzie, że co już się raz zdarzyło, ma prawo dziać się da- 
lej. Oczywiście, nie bez pewnych zastrzeżeń, dyktowanych wyż- 
szą moralnością. W przeciwieństwie do społeczeństwa świec- 
kiego, którego tradycja daleka była od pełnej zgodności z ich 
ideałami, duchowni mieli poważne racje, aby nie zgadzać się 
z zasadą, że to, co już raz było, jest słuszne. Król, oświadczał 
Hinkmar z Reims, nie powinien rozsądzać sprawy zgodnie z 
obyczajem, jeśli ten obyczaj jest bardziej okrutny niż „zdrowy 
sąd chrześcijański”. Interpretator ducha gregoriańskiego, który 
wśród czystych wyznawców nabierał tchnienia prawdziwie re- 
wolucyjnego, papież Urban II, przyswajając sobie jako należne 
dziedzictwo słowa innego burzyciela tradycji, jakim w swoim 
czasie był stary Tertulian, pisał w r. 1092 do hrabiego Fland- 
rii: „Twierdzisz, że dotąd trzymałeś się jedynie bardzo starego 
prawa ziemi? Wiedz jednak, że twój Stwórca rzekł: Moje imię 
jest Prawda. Nie powiedział: Moje imię jest Obyczaj.”** A za- 
tem mogły również istnieć „złe obyczaje”. Istotnie, dokumenty 
dotyczące życia codziennego dość często używają tego okreś- 


1« Hinemar, De ordine palatit, rozdz. 21. — Migne, P.L., t CLI, kol, 356 ai; 
2 grudnia). Por. Tertulian, De virginibus velandis, rozdz, 4). | | 


14 — Społeczeństwo feudalne 209 


Warunki życia i mentalność 


lenia, ale prawie zawsze wtedy, gdy chcą napiętnować reguły 
świeżo wprowadzone lub za takie uważane: „te szkaradne no- 
wości”, „te nie znane dotąd zdzierstwa” — czytamy w wielu 
tekstach klasztornych. Inaczej mówiąc, obyczaj wydawał się 
godny potępienia przede wszystkim wtedy, gdy był zbyt świeżej 
daty, Gdy chodziło o reformy w kościele albo spór pomiędzy dwo- 
ma sąsiadującymi z sobą wielmożami, autorytet przeszłości 
można było zaatakować tylko przeciwstawiając mu przeszłość 
jeszcze dawniejszą, a więc szacowniejszą. 

Jest rzeczą ciekawą, że to prawo, w myśl którego każda 
zmiana wydawała się zła, samo wcale nie było niezmienne, 
a nawet należało do praw najbardziej niestałych, jakie znamy, 
przede wszystkim dlatego, że nie utrwalano go pisemnie ani 
w praktyce sądowej, ani w formie ustaw. Większość trybu- 
nałów poprzestawała na wydawaniu wyroków ustnych. Gdy 
chciano odtworzyć ich brzmienie, zwracano się do sędziów, je- 
żeli jeszcze żyli. Umowy zawierano zasadniczo za pomocą uś- 
więconych gestów, a czasem słów, z całym ceremoniałem, któ- 
ry zdolny był przemówić do wyobraźni mało wrażliwych na 
abstrakcję. Wyjątkowo w Italii, jak wiemy, pismo odgrywało 
pewną rolę przy zawieraniu umów. Było ono jednym z ele- 
mentów rytuału: zatwierdzając cesję gruntu, podawano sobie 
papier z ręki do ręki, jak w innych okolicznościach grudkę zie- 
mi albo źdźbło słomy. Na północ od Alp, jeśli już posługiwa- 
no się pergaminem, służył on jedynie jako memento: pozba- 
wiona wszelkiej realnej wartości, ta „notatka? miała przede 
wszystkim na celu zarejestrowanie świadków, wszystko bo- 
wiem ostatecznie opierało się na ich zeznaniach, i to zarówno 
gdy użyto „czarnego atramentu”, jak i wówczas, gdy — co za- 
pewne częściej się zdarzało — dokumentu nie spisywano. Wy- 
chodząc z założenia, że pamięć jest tym trwalsza, im świad- 
kowie młodsi, kontrahenci często przyprowadzali z sobą dzie- 
ci. Licząc się z płochością tego wieku, starano się wytworzyć 
stosowne skojarzenia, za pomocą lekkiego policzka, drobnego 
podarunku, a nawet przymusowej kąpieli. 

Tak więc zarówno gdy w grę wchodziły prywatne transak- 
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cje, jak reguły o szerokim zastosowaniu, tradycja miała jedną 
tylko gwarancję: pamięć. Otóż pamięć ludzka, ulotna, pamięć 
escoulourjanie (zawodna), jak wyraził się Beaumanoir, jest 
znakomitym narzędziem eliminowania i przetwarzania, zwła- 
szcza tak zwana pamięć zbiorowa, która będąc w istocie trans- 
mitowaniem pewnych treści z pokolenia w pokolenie, jeżeli nie 
znajduje oparcia w piśmie, do błędów popełnionych przy re- 
jestracji przez poszczególne jednostki dodaje jeszcze nieporo- 
zumienia wynikające z samych słów. Zło byłoby mniejsze, 
gdyby w Europie feudalnej istniała któraś z tych kast zawo- 
dowych strzegących tradycji prawnej, jak to było w innych cy- 
wilizacjach, na przykład w skandynawskiej. W Europie feu- 
dalnej i wśród ludzi świeckich, większość tych, którzy mieli 
orzekać, co jest prawem, czyniła to tylko od przypadku do 
przypadku. Nie mając żadnego systematycznego przygotowa- 
nia, najczęściej, jak uskarża się jeden z tych ludzi, zdani byli 
na „swoje możliwości albo swoje fantazje”. Prawoznawstwo, 
krótko mówiąc, było wyrazem nie tyle znajomości rzeczy, co 
potrzeby. Chcąc naśladować przeszłość, pierwszy okres feu- 
dalizmu dysponował bardzo niewiernymi zwierciadłami, toteż 
zmienił tradycję bardzo szybko i bardzo głęboko, wierząc w 
jej trwałość. 

Zresztą, w pewnym sensie, sam autorytet przyznawany tra- 
dycji sprzyjał zmianie. Każdy akt bowiem, raz spełniony albo 
— lepiej — powtórzony dwu- lub trzykrotnie, mógł stać się 
precedensem, nawet wówczas, gdy na początku był czymś wy- 
jatkowym albo po prostu bezprawnym. W w. IX do mnichów 
z Saint-Denis zwrócono się pewnego dnia, gdy w piwnicach 
królewskich w Ver zabrakło wina, z prośbą, aby dostarczyli 
tam dwieście beczek. Od tej chwili uznano to świadczenie za 
ich coroczną powinność i dopiero specjalny dyplom cesarski 
zwolnił ich od tego ciężaru. W Ardres chowano niedźwiedzia, 
którego złowił miejscowy pan. Mieszkańcy Ardres chętnie przy- 
glądali się, jak zwierzę odgryza się psom, i zobowiązali się je 


16 Chron. Ebersp, w SS, t. XX, s. 14; cały ten ustęp jest niezwykle ciekawy. 
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żywić. Po pewnym czasie niedźwiedź zdechł, ale pan dalej wy- 
magal, aby ludzie przynosili chleb.” Można wątpić w auten- 
tyczność tej historyjki, ale jej symboliczna wartość nie budzi 
żadnych zastrzeżeń. Wiele powinności narodziło się w ten spo- 
sób z dobrowolnych darów i długi czas nosiło taką nazwę. Na- 
tomiast renta, gdy nie płacono jej przez pewną ilość lat, albo 
rytuał poddaństwa, gdy go nie odnawiano, prawie zawsze szły 
w zapomnienie i ulegały przedawnieniu. Zaczął się nawet usta- 
lać zwyczaj sporządzania coraz liczniej tych ciekawych doku- 
mentów, które francuscy dyplomatycy nazywają dokumentami 
zabezpieczającymi (chartes de non prójudice). Na przykład baron 
albo biskup żądali od opata, aby udzielił im noclegu; albo król, 
potrzebując pieniędzy, odwoływał się do hojności któregoś z 
poddanych. Zgoda — odpowiadał człowiek tak nagabywany — 
ale pod warunkiem, że czarno na białym zostanie potwierdzone, 
że moja przysługa nie stanie się — z uszczerbkiem dla mnie — 
obowiązującym mnie prawem. Te zastrzeżenia, na które zre- 
sztą mogli sobie pozwalać tylko ludzie choć trochę wyżej posta- 
wieni, jedynie wówczas były w pewnym stopniu skuteczne, 
gdy pomiędzy stronami nie zachodziła zbyt wielka różnica sił. 
Jedną z konsekwencji takiego pojmowania prawa zwyczajo- 
wego było to, że zbyt często sankcjonowało ono przemoc i, 
czyniąc ją korzystną, przyczyniało się do jej krzewienia. W Ka- 
talonii istniał zwyczaj, że przy sprzedaży ziemi w niezwykle cy- 
nicznej formule zaznaczano, iż odstępuje się ją wraz. ze wszy- 
stkimi korzyściami, jakie dotychczasowy właściciel z niej ciąg- 
nął „po dobrej woli albo gwałtem”.* 

Owo poszanowanie faktu dawno dokonanego z niezwykłą 
mocą oddziałało na system praw rzeczowych. W całej epoce 
feudalnej bardzo rzadko mówi się o prawie własności ziemi 
albo prawie do rozkazywania; jeszcze rzadziej — o ile się to 
poza Italią w ogóle zdarza — toczą się w tych sprawach proce- 
sy. Strony prawie zawsze domagają się prawa przejęcia własno- 


W Hist, de Fr., t. VI, s. 541, — Lambert d'Ardre, Chronique, CXXVII. 
*« Hinojosa, EL regimen señoral y la cuestion agraria en Cataluña, s, 250—251. 
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ści (la saisine, po niemiecku Gewere). W w. XIII nawet parla- 


ment królów kapetyńskich, podatny na wpływy rzymskie, na 
próżno starał się w wyrokach dotyczących przejęcia własno- 
ści stosować debatę na temat własności (pótitoire), nie stwier- 
dzamy bowiem, aby w praktyce kiedykolwiek stosowano tę 
procedurę. Bo i cóż to była ta słynna saisine? Nie było to po- 
siadanie wynikłe ze zwyczajnego przyswojenia sobie jakiegoś 
gruntu albo prawa, lecz posiadanie uszlachetnione długim cza- 
sem swego trwania. Kiedy dwie strony wadziły się o pole albo 
o prawo wymiaru sprawiedliwości, niezależnie od tego, kto był 
aktualnym posiadaczem ziemi albo sędzią, sprawę wygrywał 
ten, kto potrafił udowodnić, że orał ziemię albo sprawował sądy 
w latach wcześniejszych albo, jeszcze lepiej, że już jego przod- 
kowie czynili przed nim to, co on czyni. W tym celu, jeśli nie 
uciekano się do „sądu bożego” albo pojedynku sądowego, powo- 
ływano się zazwyczaj na „pamięć ludzką, jak daleko ona się- 
ga”. Jeżeli ktoś przedkładał akty prawne, stanowiły one tylko 
oparcie dla pamięci albo świadczyły o przekazaniu dóbr, a wte- 
dy była to już la saisine. Kiedy dowiedziono w ten sposób dłu- 
giego użytkowania, nikt nie uważał za potrzebne dowodzenia 
czegokolwiek ponadto. 

Określenie „własność? w odniesieniu do nieruchomości rów- 
nież z innych powodów nie miało prawie żadnego znaczenia. 
Raczej należałoby mówić — jak to chętnie czyniono później, 
kiedy język prawniczy był już bogatszy — o własności albo sai- 
sine tego lub innego prawa do gruntu. W tym czasie na każ- 
dym niemal kawałku ziemi i na większości ludzi ciążyło wie- 
le zobowiązań i chociaż były różnej natury, każde z nich w 
swoim zakresie wydawało się jednakowo godne poszanowa- 
nia. Żadne prawo własności nie odznaczało się tą surową eks- 
kluzywnością, jaka charakteryzowała własność typu rzymskie- 
go. Chłop-dzierżyciel, który — przeważnie z ojca na syna — 
orał i zbierał plony; jego senior bezpośredni, któremu płacił 
czynsz i który w pewnych wypadkach potrafił ziemię dla sie- 
bie odzyskać; senior tego seniora i tak dalej — wszystkie te 
osoby na mnogich szczeblach feudalnej drabiny z równą słu- 
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sznością mogłyby powiedzieć: „to jest moje pole”. Jeszcze i tak 
nie wzięliśmy wszystkiego pod uwagę. Rozgałęzienia biegły bo- 
wiem nie tylko od góry do dołu, ale i w kierunku poziomym, 
i trzeba by również uwzględnić udział społeczności wiejskiej, 
która zwykle odzyskiwała prawo użytkowania całego swojego 
obszaru, gdy tylko zebrano plony, udział rodziny dzierżyciela, 
której zgoda była konieczna w razie odstąpienia gruntu, a wre- 
szcie udział rodzin kolejnych seniorów. Ta zhierarchizowana 
plątanina związków pomiędzy człowiekiem a ziemią sięgała bez 
wątpienia bardzo dawnych czasów. Czy na znacznej części ob- 
szaru samej Romanii wspólne posiadanie było czymś więcej niż 
tylko fasadą? A przecież system ten rozwinął się w czasach feu- 
dalizmu z żywiołowym rozmachem. Tego rodzaju wzajemne 
przenikanie się różnych praw do przejmowania własności w 
stosunku do jednej rzeczy wcale nie raziło umysłów niezbyt 
wrażliwych na logikę i sprzeczności, i może chcąc zdefiniować 
ten system prawa i opinii najlepiej byłoby posłużyć się słyn- 
ną formułą socjologii i powiedzieć: była to mentalność „par- 


tycypacji” prawnej 
IN, ODRODZENIE SIĘ PRAWA PISANEGO 


Jak już wiemy, w szkołach włoskich nigdy nie przestano nau- 
czać prawa rzymskiego. Ale pod koniec w. XI, jak pisze pe- 
wien zakonnik z Marsylii, na lekcjach udzielanych tam przez 
coraz liczniejsze i lepiej zorganizowane ekipy mistrzów tłoczą 
się naprawdę „tłumy”** — przede wszystkim w Bolonii, którą 
uświetniał swoją wiedzą wielki Irnerius, „pochodnia prawa”. 
Jednocześnie głębokie zmiany zaszły w samej materii naucza- 
nia. Żródła oryginalne, do niedawna często zaniedbywane na 
rzecz miernych streszczeń, wysuwają się na pierwsze miejsce; 
zwłaszcza Digesta, niemal całkiem zapomniane, otwierają teraz 
dostęp do łacińskiej myśli prawniczej, do tego, co w niej było 
najbardziej wyrafinowane. Związki tej odnowy z innymi prą- 


i" Martene, Durand, Ampl. Collectio, t. I, kol. 470 (1065). 
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dami intelektualnymi epoki są oczywiste. Przełom, jakim była 
reforma gregoriańska, wywołał wszędzie wzmożony wysiłek 
spekulacji zarówno prawnej, jak politycznej; nie przez przypa- 
dek powstanie wielkich zbiorów prawa kanonicznego, inspiro- 
wane bezpośrednio przez ową reformę, zbiegło się w czasie do- 
kładnie z pierwszymi pracami szkoły bolońskiej, w tych zaś 
z kolei trudno nie dopatrywać się jednocześnie powrotu do an- 
tyku i zamiłowania do analizy logicznej, które miały zakwitnąć 
zarówno w nowej literaturze tworzonej w języku łacińskim, jak 
i w odradzającej się filozofii. 

Analogiczne zainteresowania przejawiły się mniej więcej w 
tym samym czasie na pozostałych obszarach Europy. Tam mia- 
nowicie potężni baronowie pragnęli zasięgać rad zawodowych 
jurystów; około r. 1096 wśród sędziów-nieuków w trybunale 
hrabiego Blois zaczynają się pojawiać ludzie, którzy nie bez du- 
my nazywają się „uczonymi w prawach”. Być może czerpali 
swoją wiedzę z tekstów prawa starożytnego, jakie zachowały się 
jeszcze w klasztornych bibliotekach po drugiej stronie Alp. 
Ale wszystko to było zbyt wątłe, aby mogło samo przez się 
wywołać jakieś rodzime odrodzenie. Impuls przyszedł z Włoch. 
Działalność grupy bolońskiej, wspomagana wielokrotnie żyw- 
szymi niż gdzie indziej stosunkami ze światem, popularyzowała 
się dzięki nauczaniu dostępnemu dla słuchaczy cudzoziemców, 
dzięki pismom, a wreszcie dzięki emigracji wielu profesorów 
tego ośrodka. Władca Italii i Germanii, Fryderyk Barbarossa, 
w czasie wypraw do Włoch przyjął również do swojej świty 
legistów lombardzkich. Dawny student z Bolonii, Placentinus, 
osiedlił się wkrótce po r. 1160 w Montpellier; inny, Vaccarius, 
parę lat wcześniej został wezwany do Canterbury. W ciągu w. 
XII prawo rzymskie wszędzie dotarło do szkół. Nauczano go 
na przykład około r. 1170 równolegle z prawem kanonicznym w 
cieniu katedry w Sens.™ 

Nie odbywało się to co prawda bez żywych sprzeciwów. Pra- 
wo rzymskie, z gruntu laickie, swoim utajonym pogaństwem 


u E, Mabille, Cartulaire de Marmoutier pour te Dunois, 3814, nr CLVI 1 LXXYIII. 
1 Revue historique du droit, 1922, s. 301. b 


. 


Warunki życia i mentalność 


głęboko niepokoiło wielu ludzi Kościoła. Strażnicy cnoty klasz- 
tornej oskarżali je, że odwodzi zakońników od modlitwy. Teo- 
lodzy mieli mu za złe, że ruguje jedyne spekulacje godne ludzi 
duchownych. Nawet królowie Francji albo ich doradcy, przy- 
najmniej od czasów Filipa Augusta, jak można sądzić, zaczęli 
odnosić się nieufnie do prawa rzymskiego, gdyż dostarczało ono 
łatwych argumentów teoretykom hegemonii cesarskiej. Te gło- 
sy potępienia nie tylko nie zahamowały tego prądu; nawet 
świadczyły o jego sile. > 
Na południu Francji, gdzie prawo zwyczajowe zachowało bar- 
dzo wyraźny charakter rzymski, usiłowania jurystów, umożli- 
wiając odtąd sięganie do tekstów oryginalnych, sprawiły, że 
prawo „pisane” osiągnęło rangę pewnego rodzaju prawa po- 
wszechnego, które stosowano, jeśli w danym przypadku nie by- 
ło zwyczaju zdecydowanie odmiennego. Podobnie w Prowansji, 
gdzie od połowy w. XII znajomość Kodeksu Justyniana wyda- 
wała się nawet laikom tak nieodzowna, że postarano się o spo- 
rządzenie streszczenia w języku pospolitym. Gdzie indziej od- 
działywanie było mniej bezpośrednie. Tam nawet, gdzie napo- 
tykało grunt szczególnie podatny, reguły odziedziczone po 
przodkach okazywały się zbyt mocno zakorzenione w „pamię- 
ci ludzi” i zbyt związane z całym systemem struktury społecz- 
nej, zupełnie odmiennym od ustroju starożytnego Rzymu, aby 
miano je 6, bo tak chciało kilku profesorów prawa. Za- 
pewne wrogość wszędzie okazywana odtąd starym metodom 
przeprowadzania dowodu, zwłaszcza w formie pojedynku sądo- 
wego, i wypracowanie w prawie publicznym pojęcia obrazy ma- 
jestatu zawdzięczają coś przykładom z Corpus Juris i jego glo- 
som. Ponadto naśladowaniu samego antyku sprzyjały tu jeszcze 
inne prądy: odraza, jaką żywił Kościół do rozlewu krwi i wszel- 
kich praktyk, które mogłyby być czymś w rodzaju „kuszenia 
Boga”; tendencja, zwłaszcza u kupców, do procedury wygod- 
niejszej i racjonalniejszej; odrodzenie się prestiżu władzy kró- 
lewskiej, Kiedy stwierdzamy, że w w. XII i XIII niektórzy 
prawnicy z trudem usiłowali wyrażać w słownictwie kodeksów 
realne sprawy swojej epoki, musimy uznać, że te niezręczne 
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próby wcale nie sięgały w istotę stosunków ludzkich. Prawo 
uczone od innej strony zdobyło wtedy rzeczywisty wpływ na 
prawo żywe: ucząc je głębszej samowiedzy. 

Znalazłszy się bowiem twarzą w twarz z przepisami czysto 
tradycyjnymi, które dotąd lepiej czy gorzej rządziły społeczeń- 
stwem, ludzie wykształceni w szkole prawa rzymskiego musieli 
dążyć do usunięcia zachodzących w nich sprzeczności i niejasno- 
ści. Ponieważ taka postawa łatwo udziela się innym, dążenia te 
szybko wykroczyły poza względnie ciasne kręgi ludzi bezpo- 
średnio obeznanych ze wspaniałymi metodami analizy intelek- 
tualnej:odziedziczonej po nauce starożytnej. I w tym wypadku 
współdziałały one z różnymi prądami spontanicznymi. Cywi- 
lizacja, mniej już prymitywna, domagała się pisma, Ugrupowa- 
nia silniejsze — przede wszystkim w miastach — upominały się 
o ustalenie reguł, których płynny charakter prowadził do tylu 
nadużyć. Przesunięcia elementów społecznych w wielkich pań- 
stwach i w większych księstwach sprzyjały nie tylko odrodze- 
niu się prawodawstwa, ale również na wielkich obszarach, wpro- 
wadzeniu ujednoliconego orzecznictwa. Nie bez racji autor 
Traktatu o prawach angielskich (w dalszym ciągu przytoczone- 
go wyżej ustępu) przygnębiającej mnogości zwyczajów lokal- 
nych przeciwstawiał znacznie lepiej zorganizowaną praktykę są- 
du królewskiego. Jest rzeczą charakterystyczną, że w państwie 
kapetyńskim około r. 1200 zaczęły się pojawiać, obok dawnych 
wzmianek o prawie miejscowym w najbardziej wąskim znacze- 
niu tego słowa, wzmianki o obyczajach właściwych większym 
obszarom, jak Francja wokoło Paryża, Normandia, Szampania, 
Były to oznaki przygotowującego się dzieła krystalizacji, któ- 
rej jeśli nie dokonanie, to przynajmniej pierwsze objawy ujrzeć 
miał kończący się wiek XII. 

We Włoszech, począwszy od karty pizańskiej w r. 1132, mno- 
żą się statuty miejskie. Na północ od Alp akty swobód nada- 
wanych mieszczaństwu wykazują coraz silniejszą tendencję do 
zmieniania się w szczegółowe spisy praw zwyczajowych. Hen- 


ryk II, król-jurysta, „biegły w stanowieniu i tm 
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subtelny wynalazca nie stosowanych dotąd orzeczeń”,"* roz- 
wija w Anglii nadzwyczaj energiczną działalność ustawodaw- 
czą. Pod pozorem akcji na rzecz pokoju praktyka ustawodaw- 
stwa odżywa również w Niemczech. We Francji Filip August, 
pragnąc we wszystkim naśladować swoich angielskich rywali, 
normuje serią zarządzeń różne zagadnienia dotyczące feudali- 
zmu.” A wreszcie występują pisarze, którzy nie z polecenia 
władzy, ale po prostu dla wygody praktyków starają się spo- 
rządzić tabele norm prawnych obowiązujących w ich otocze- 
niu. Inicjatywa wyszła, co było rzeczą naturalną, ze środowisk, 
które od dawna nie chciały zadowalać się tradycją czysto ust- 
ną, to znaczy z Włoch Północnych, gdzie około r. 1150 jakiś 
kompilator zebrał w pewnego rodzaju corpus konsultacje doty- 
czące prawa lennego, a zasugerowane jurystom jego kraju przez 
prawa ogłoszone w tej materii przez cesarzy w ich królestwie 
lombardzkim — oraz z Anglii, gdzie około r. 1187 w otoczeniu 
justycjariusza Ranulfa z Glanville powstał traktat, parokrotnie 
już przez nas wymieniany. Następnymi ogniwami były: około 
r. 1200 najstarszy normandzki zbiór praw obyczajowych; około 
r. 1221 Zwierciadło saskie, które, zredagowane w języku pospo- 
litym™ przez jakiegoś rycerza, niejako podwójnie świadczyło o 
zwycięstwach, jakie odniósł nowy duch. Działalność ta musia- 
ła się rozwijać w następnych pokoleniach, toteż aby zrozumieć 
strukturę społeczną tak niedoskonale opisaną przed w. XIII, któ- 
rej wiele cech, mimo poważnych przekształceń, przetrwało je- 
szcze w Europie wielkich monarchii, musimy często sięgać, z 
daleko posuniętą ostrożnością, do dzieł stosunkowo późnych, 
ile odznaczających się przejrzystością budowy właściwą epoce, 
w której powstały katedry i summy. Któryż historyk okresu 


"= Walter Map, De nugis curialium, wyd. M.R. James, s, 237. 

W Do bardzo starych prawodawstw królewskich należy również prawodaw- 
stwo królów jerozolimskich. Por. H. Mltteis w: Beiträge zur Wirtschaftsrecht, 
1. 1, Marburg 1981 oraz Grandclaude w: Mélanges Paul Fournier, 1929. Również 
prawodawstwo normandzkich królów Sycylii, które jednak częściowo było kon- 
tynuacją tradycji obcych Zachodowi. ` 

3 Przynajmniej w tej jedynej wersji, jaką posiadamy, Poprzedziła ją praw- 
<iopodobnie redakcja łacińska, dziś zaginiona. 
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feudalnego zechciałby wyrzec się pomocy najwspanialszego 
analityka społeczeństwa wieków średnich, jakim był rycerz, 
poeta i jurysta, bailiw* synów i wnuków Ludwika Świętego, 
autor spisanych w r. 1283 Praw zwyczajowych krainy Beauvai- 
sis: Filip z Beaumanoir? 

Tak więc jest rzeczą jasną, że prawo, które od tej chwili zo- 
stało częściowo ustalone drogą prawodawstwa i które na ogół 
wykładano w szkołach oraz spisywano, musiało stracić wiele ze 
swojej plastyczności i różnorodności. Ponieważ nie nie stało na 
przeszkodzie jego dalszej ewolucji, odbywała się ona nieprzer- 
wanie. Ale odtąd prawo zmieniało się mniej nieświadomie, a 
tym samym i rzadziej, bo zastanawianie się nad zmianą nieraz 
doprowadza do wyrzeczenia się jej. Po okresie szczególnie nie- 
spokojnym, po epoce niejasnego i głębokiego kiełkowania mia- 
ła nastąpić w drugiej połowie w. XII era, kiedy społeczeństwo 
dążyć będzie do nadania stosunkom międzyludzkim większej 
dyscypliny, do zakreślenia wyraźniejszych granic pomiędzy kla- 
sami, do zacierania wielu wariantów miejscowych, do zgody już 
tylko na powolne przemiany. Odpowiedzialność za tę decydu- 
jącą metamorfozę, jaka dokonała się około r. 1200, ponoszą bez 
wątpienia nie tylko zmiany w prawniczym sposobie myśle- 
nia, zresztą ściśle związane z innymi łańcuchami przyczyn. Ale 
na pewno one walnie się do niej przyczyniły. 


* bailiw — urzędnik królewski w średniowiecznej Francji (por. 5. 822), 


i n 7 
i Część druga 
ZWIĄZKI CZŁOWIEKA 


Z CZŁOWIEKIEM 


Księga pierwsza 
ZWIĄZKI KRWI 


Rozdział pierwszy 
SOLIDARNOŚĆ RODU 


1. «PRZYJACIELE RODZENI» 


Znacznie starsze i ze swojej istoty obce związkom ludzkine 
charakterystycznym dla feudalizmu, więzy oparte na wspól- 
nocie krwi zachowały moc w łonie nowej struktury i odgry- 
wały w niej rolę zbyt ważną, aby można je było pominąć przy 
jej opisie. Śledzenie ich jest, niestety, trudne. Nie bez powodu 
w dawnej Francji wiejskie wspólnoty rodzinne określano za- 
zwyczaj jako wspólnoty łaisible, co należy rozumieć: milczą- 
ce. Z samej natury stosunków między krewnymi wynika, że- 
łatwo obchodzą się bez wysyłania do siebie pism. Czy wysy- 
lano je chociażby w przypadkach wyjątkowych? Pisma takie, 
sporządzane niemal wyłącznie na użytek klas najwyższych, 
w większości nie zachowały się do naszych czasów. Przynaj- 
mniej sprzed w. XIII, bo z tego okresu mamy niemal wyłącz- 
nie archiwa kościelne. Ale nie stanowi to jedynej przeszkody. 
Możemy bowiem pokusić się o ogólny obraz instytucji feudal- 
nych, gdyż zrodzone w tym samym czasie, kiedy naprawdę 
tworzyła się Europa, rozpowszechniły się, bez zasadniczych 
różnic, po całym europejskim terytorium, natomiast związki ` 
pokrewieństwa, w każdej z grup odmiennego pochodzenia, któ- 
rym przyszło żyć obok siebie, były szczególnie trwałą spuściz- 
ną jej odrębnej przeszłości. Warto na przykład porównać cał- 
kowitą niemal jednolitość reguł normujących eres 
wojskowych z nieskończoną wprost różooroka dz e 
lających przekazywanie innych dóbr. W 
znowu będziemy zmuszeni poprzestać na 
paru głównych prądów. 

W całej Europie feudalnej 
zami krwi. Terminy, jakimi 


| ooo 


były dość płynne — we Francji najczęściej było to parentć 
(krewni) i lignage (ród) — natomiast same więzy odczuwano ja- 
ko niezwykle silne. Znamienny jest jeszcze jeden termin. We 
Francji, mówiąc o krewnych nazywano ich zazwyczaj krótko 
les amis (przyjaciele), a w Niemczech — Freunde: „jego przyja- 
ciele — głosi w w. XI pewien dokument z Ile-de-France — to 
znaczy jego matka, jego bracia, siostry i inni bliscy krwią albo 
przez małżeństwo”."5 Czasem, zresztą bardzo rzadko, dla okre- 
ślenia dodawano „przyjaciele rodzeni”. Jak gdyby prawdziwa 
przyjaźń mogła istnieć tylko pomiędzy osobami spokrewniony- 
mi. 

Najlepiej służono przywódcy wówczas, gdy wszyscy jego wo- 
jownicy byli z nim złączeni albo nową i specyficznie feudalną 
więzią wasalną, albo starą więzią pokrewieństwa: te dwie rela- 
cje traktowano zazwyczaj na jednej płaszczyźnie; jako jednako- 
wo obowiązujące, zdają się mieć przewagę nad wszystkimi in- 
nymi. Magen und mannen:* ta aliteracja w niemieckim eposie 
urasta do poziomu przysłowia. Ale poezja nie jest tutaj dla nas 
jedynym świadkiem; bystry Joinville jeszcze w XIII w. orien- 
tuje się, że oddział Wita z Mauvoisin dlatego tak mężnie spi- 
sał się w bitwie pod Mansurą, iż w całości składał się z naj- 
ściślej z nim związanych wasali oraz rycerzy jego rodu. Odda- 
nie stawało się najżarliwsze wtedy, gdy oba te rodzaje solidar- 
ności kojarzyły się z sobą; tak złożyło się, jeśli wierzyć epo- 
sowi, w przypadku księcia Bègue, którego wasale byli „wszy= 
scy jednego rodu”. Co bowiem według świadectwa kronikarzy 
stanowi źródło potęgi barona z Normandii czy też z Flandrii? 
Na pewno jego zamki, wielkie dochody pieniężne, ilość wasali, . 
ale także ilość krewnych. Podobnie dzieje się na wszystkich 
szczeblach drabiny społecznej. Kupcami byli ci mieszczanie z 
Gandawy, o których pewien pisarz, dobrze ich znający, mówił, 


* Magen und mannen — krewni | wasale, 

iw Cartulaire de Sainte-Madelcine de Davron: Bibl. Nat, rękopis łaciński 5288, 
fol. TI w. Równoważność wyrazów „przyjaciel* | „krewny” odnajdujemy w 
prawniczych tekstach walijskich i irlandzkich; por. R. Thurneyssen, w: Zeit- 
schritt der Savigny-Stittung, G.A., 1935, s. 100—101, 
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że mieli do dyspozycji dwie potęgi: „swoje wieże”, wieże pa- 
trycjuszowskie, których kamienne mury rzucały głęboki cień 
na ubogie drewniane domy pospólstwa, i „swoich krewniaków”. 
Zapewne zwyczajni wolni ludzie, chronieni skromnym wergel- 
dem* w wysokości 200 szylingów, a przede wszystkim chłopi 
tworzyli te grupy rodzinne, przeciw którym w drugiej połowie 
w. X mieszkańcy Londynu gotowi byli wyruszyć zbrojnie, „je- 
żeli będą nam wzbraniali korzystać z naszych praw, czyniąc się 
protektorami łotrzyków”.'s 

Wezwany przed sąd, człowiek w swoich krewnych znajdował 
naturalnych sprzymierzeńców. Prawo albo konwenans wyma- 
gały, aby właśnie spośród „przyjaciół rodzonych” wybierać 
„współprzysiężników”, których zbiorowa przysięga — tam, 
gdzie ta stara germańska procedura nie wyszła jeszcze z uży- 
cia — wystarczała, aby oczyścić oskarżonego z każdego zarzutu 
albo nadać moc skardze powoda; na przykład w Usagre w Ka- 
stylii powołano czterech krewnych, aby złożyli przysięgę wraz 
z pewną kobietą, twierdzącą, że została zgwałcona.” Jeżeli do- 
wodu miał dostarczyć pojedynek sądowy, to w zasadzie, jak 
wyjaśnia Beaumanoir, domagać się go mogła tylko jedna stro- 
na, z dwoma jednak wyjątkami: walczyć mógł bezpośredni wa- 
sal za swojego seniora, a także każdy człowiek, gdy chodziło o 
kogoś z jego rodu. A zatem raz jeszcze te dwie relacje trakto- 
wane są równorzędnie. Na przykład w Pieśni o Rolandzie krew- |. 
ni Ganelona wysyłają jednego spośród siebie, aby zmierzył się 
zbrojnie z oskarżycielem zdrajcy. Zresztą w Pieśni o Rolandzie 
solidarność sięga znacznie dalej. Po klęsce ich wysłannika, trzy- 
dziestu krewnych, którzy za niego poręczyli, powieszono rzędem 
„na drzewie z przeklętego drewna”. Niewątpliwie jest to prze- 


* Wergeld — główszczyzna, karna opłata za zabójstwo, której wysokość za- 
leżna była od stanu osoby zabitej, 

tu Joinville, wyd. Wailly (Soc. de Uhistotre de France), s. 88. — Garin le Lor- ki 
rain, wyd. P, Paris, t. I, s. 103, — Robert de Torigny, wyd. L. Delisle, s. 224— 

—225. — Gislebert de Mons, wyd. Pertz, s. 235 1 s. 256, — Etelstan, Prawa, VI, 

rozdz. VIII, 2. 

117 Hinojosa, Das germanische Element tm spanische Rechte, w: Zeitschrift der | 
Savigny-Stiftung, G.A., 1910. 
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sada poety. Epos był jak gdyby szkłem powiększającym. Ale te- 
go rodzaju pomysły tylko dlatego mogły liczyć na życzliwe przy- 
jęcie, że schlebiały powszechnym uczuciom. Około r. 1200 se- 
neszal* Normandii, przedstawiciel prawa już udoskonalonego, z 
trudem przekonuje swoich urzędników, że kara nie może oprócz 
przestępcy obejmować również wszystkich jego krewnych,*”* do 
tego stopnia jednostka i grupa wydawały się nierozłączne. 

Ród, będąc oparciem, był też na swój sposób sędzią. Jeżeli 
możemy wierzyć eposom, ku krewnym biegła myśl rycerza w 
chwili niebezpieczeństwa. „Pospiesz mi z pomocą, abym nie 
dopuścił się podłości, którą wyrzucano by mojemu rodowi” 
modli się w prostocie ducha Wilhelm z Oranii do Matki Bożej» ne 
a Roland nie wzywa na pomoc armii Karola Wielkiego w oba- 
wie, że naraziłby swoich krewnych na wstyd. Sława albo nie- 
sława jednego z członków stawała się udziałem całej małej zbio- 
rowości. 

Ale całą swoją moc przejawiały związki krwi w prawie wen- 
dety. 


II. WENDETA 


Całe niemal wieki średnie, a szczególnie epoka feudalna żyły 
pod znakiem prywatnej wendety. Jako najświętsza powinność 
obowiązywała ona, ma się rozumieć, przede wszystkim znie- 
ważoną jednostkę, choćby miało to kosztować życie. Urodzony 
w jednym z tych miejskich ośrodków, którym ich niezależ- 
ność w stosunku do wielkich państw długo pozwalała dotrzy- 
mywać wierności tradycyjnym punktom honoru, bogaty floren- 
tyńczyk Velluto di Buonchristiano, zraniony śmiertelnie przez 
jednego ze swoich wrogów, spisał w r. 1310 testament. W do- 
kumencie tym, który będąc jednocześnie dziełem bogobojnym 
i dowodem umiejętnego zarządzania interesami, w owym czasie 


* Seneszai — urzędnik królewski w południowych i zachodnich okręgach 
średniowiecznej Francji (por. s. 622). 


a$ J, Tardif, Coutumiers de Normandie, t. I, 5. 52, rozdz. LXI. 
i» Le Couronnement de Louis, wyd. Langlois, wersy 787—789. 
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miał przede wszystkim zapewnić testatorowi wieczną szczęśli- 
wość poprzez pobożne darowizny, Buonchristiano nie zawahał 
się zostawić legatu na rzecz swojego mściciela, gdyby się ktoś 
taki znalazł.” 

Samotna jednostka jednak niewiele mogła zdziałać. Ponie- 
waż najczęściej trzeba było pomścić czyjąś śmierć, do działania 
włączała się cała grupa rodzinna i tak powstawała faida (stary 
wyraz pochodzenia germańskiego), która stopniowo rozpow= 
szechniła się w całej Europie: „zemsta krewnych, którą nazy- 
wamy faida” — powiada pewien niemiecki znawca prawa kano- 
nicznego.*: Żaden obowiązek moralny nie wydawał się tak świę- 
ty jak zemsta. We Flandrii żyła pod koniec w. XII pewna da- 
ma szlachetnego rodu, której męża i dwóch synów zabili ich 
wrogowie. Od tej chwili wendeta rozpętała się w całej oko- 
licy. Święty człowiek, Arnulf, biskup z Soissons, przybył, żeby 
wezwać do zgody. Nie chcąc go w ogóle słuchać, wdowa ka- 
zała podnieść zwodzony most. U Fryzów same zwłoki wołały 
o pomstę: zawieszone w domu, wysychały aż do dnia, gdy krew- 
nym po dokonaniu faidy wolno było wreszcie je pogrzebać. * 
Dlaczego we Francji jeszcze w ostatnich dziesięcioleciach w. 
XIII mądry Beaumanoir, sługa królów stojących na straży po- 
koju, uważa za pożądane, by każdy dobrze orientował się w 
obliczaniu stopni pokrewieństwa? Aby — jak powiada — w 
wojnach prywatnych można było żądać „pomocy swego przy- 
jaciela”. 

Cały ród, zgrupowany zwykle pod rozkazami „wojennego 
przywódcy”, chwytał więc za broń, aby ukarać zabójstwo, a 
choćby tylko obrazę jednego ze swoich. Ale należało tak po- 
traktować nie tylko samego sprawcę zła. Z solidarnością czyn- 
ną łączyła się bowiem, równie silna, solidarność bierna. We 
Fryzji śmierć zabójcy nie była jedynym warunkiem, aby zwło- 
ki, ułagodzone, mogły spocząć w grobie; wystarczyło, aby zgi- 


1% Davidsohn, Geschtchte von Florenz, t. IV, 3, 1927, s, 370 4 384—385. 

13 Regino de Prüm, De synodalibus causis, wyd. Wasserschleben, II, 5. 

1 Hariulf, Vita Arnulfi episcopt, w: SS, t. XV, s. 889. — Thomas de Cantimprć, 
Bonum universale de apibus, II, 1, 15. 
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nął ktoś z jego bliskich. I kiedy, jak dowiadujemy się, Velluto 
w dwadzieścia cztery lata po spisaniu testamentu znalazł wre- 
szcie w jednym ze swoich krewniaków upragnionego mścicie- 
la, karę poniósł z kolei nie ten, który czyn popełnił, ale jego 
krewny. Jak silne i trwałe były te obyczaje, bez wątpienia naj- 
lepiej świadczy pewien stosunkowo późny wyrok parlamentu 
paryskiego. W r. 1260 rycerz Ludwik Defeux, zraniony przez 
niejakiego Tomasza d'OQuzouer, pozwał napastnika przed sąd. 
Oskarżony wcale nie wypierał się czynu, ale oświadczył, że sam 
został trochę wcześniej napadnięty przez bratanka swojej ofia- 
ry. Co miano mu do zarzucenia? Czy nie odczekał zgodnie z 
rozporządzeniami królewskimi czterdziestu dni, zanim dopełnił 
swojej zemsty? (Był to czasokres, jaki uważano za koniecz- 
ny, aby cały ród został należycie ostrzeżony przed niebezpie- 
czeństwem.) „Tak jest — odrzekł rycerz — ale nie obchodzi 
mnie, co uczynił mój bratanek.” Argument nie był przekonują- 
cy; postępek jednostki wciągał w sprawę wszystkich jej krew- 
nych. Tak przynajmniej orzekli sędziowie pobożnego i miłują- 
cego pokój króla Ludwika Świętego. Krew domagała się krwi 
i dlatego nie kończące się waśnie, często zrodzone z błahych. 
przyczyn, toczyły się pomiędzy wrogimi sobie rodami. W w. 
XI kłótnia pomiędzy dwoma szlachetnymi domami burgundz- 
kimi, wszczęta podczas winobrania, ciągnęła się około trzydzie- 
stu lat; podczas pierwszych utarczek jedna.ze stron straciła wię- 
cej niż jedenastu ludzi.” 


Spośród wielu przypadków faidy kroniki upamiętniły zwła- 
szcza walki wybitnych rodów rycerskich; na przykład długo- 
letnia nienawiść i okrutne zdrady doprowadziły w dwunasto- 
wiecznej Normandii do trwałego konfliktu między rodem Gi- 
roie a rodem Talvas.** W nuconych przez żonglerów opowieś- 
ciach możni panowie odnajdowali echo własnych namiętności, 


ia Raoul Glaber, wyd. Prou, II, rozdz, X. 


w AROSA o uch w książce wicenrabiego du Motey, Origines de la Nor- 
man et du duché d'Alençon, 1920, opowiadanie zab: 
niczością na rzecz rodu Talvas, par kd” 
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podniesionych do rangi tematu epopei. Wendety dokonywane 
przez „Lotaryńczyków” na „tych z Bordeaux”, rodu Raula z 
Cambrai na krewnych Herberta z Vermandois są treścią paru 
najpiękniejszych francuskich eposów. Śmiertelny cios wymie- 
rzony pewnego świątecznego dnia przez jednego z infantów ro- 
du Lara krewniakowi jego ciotki, doprowadził do serii zabójstw, 
które stanowią wątek znakomitego cantar hiszpańskiego. Ale ta- 
kie same obyczaje panowały we wszystkich warstwach społecz- 
nych, od najwyższej do najniższej. Oczywiście, kiedy w w. XIII 
szlachta definitywnie przyswoiła sobie zasadę dziedziczności, za- 
częła dążyć do zastrzeżenia wyłącznie dla siebie przywileju ucie- 
kania się do wszelkich form walki z bronią w ręku. Władze 
publiczne — na przykład hrabiowski dwór w Hainaut w r. 
1276'% — oraz wiedza prawnicza ulegle to aprobowały: przez 
sympatię dla przesądów szlacheckich, ale również dlatego, że 
książęta i prawnicy, pragnąc zachować pokój, mniej lub bar- 
dziej świadomie zapobiegali w ten sposób większemu złu. Po- 
nieważ wyrzeczenie się wszelkiej zemsty nie było ani prak- 
tycznie realne, ani z punktu widzenia ówczesnej moralności 
możliwe do narzucenia kaście rycerskiej, władze chciały, aby 
chociaż pozostałe warstwy ludności zrezygnowały z wendety. 
Tak więc gwałt stawał się przywilejem klasowym. Przynaj- 
mniej w teorii, bo nawet ci autorzy, którzy jak Beaumanoir 
uważają, że „innym jak szlachta wojować nie przystoi”, nie 
pozostawiają nam żadnych złudzeń co do realnego zasięgu tego 
obyczaju. Arezzo nie było jedynym miastem, gdzie św. Fran- 
ciszek, jak to wymalowano na murach bazyliki w Asyżu, mógł 
egzorcyzmować demony niezgody. Pierwsze ustawy miejskie 
dlatego troszczyły się przede wszystkim o spokój i w zasadzie 
miały być (o czym nieraz świadczy już sama ich nazwa) aktami 
„pokoju”, że wśród wielu innych przyczyn niezgody rodzące się 
mieszczaństwo nurtowały, jak pisze tenże Beaumanoir, „kłót- 


m: F, Cattier, La guerre privée dans le comté de Hainaut, w: „Annales de ja 
Faculté de philosophie de Bruxelles", t. I (1889—1890), s, 221—223, Por. „jeśli chò- 
dzi o Bawarię: Schnelbógi, Die innere Entwiklung des bayer. Landjriedens, 
1932, s. 312. 
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nie albo gniewy, które podszczuwają jeden ród przeciwko dru- 
giemu”. Skąpy materiał, jakim rozporządzamy .w odniesieniu 
do ukrytego życia wsi, świadczy, że i tam działo się podobnie, 

Uczucia tego rodzaju nie rządziły jednak ludźmi niepodziel- 
nie. Natrafiały na opór innych pojęć moralnych, jak wstręt do 
rozlewu krwi, o czym nauczał Kościół, jak tradycyjna idea po- 
koju publicznego, jak przede wszystkim potrzeba tego pokoju. 
Poznamy niżej dzieje uciążliwych wysiłków, aby uzyskać po- 
kój wewnętrzny, starań, które przez całą epokę feudalną naj- 
dobitniej świadczyły o nieszczęściach, jakim z mniejszym lub 
większym powodzeniem starano się zaradzić. „Śmiertelne 
nienawiści” — to zestawienie słów nabrało niemal znaczenia 
terminu technicznego — które nieustannie rodziły się z istnie- 
nia więzów rodowych, należały bezsprzecznie do głównych 
przyczyn ogólnego chaosu. Ale ponieważ stanowiły one inte- 
gralną część kodeksu moralnego, który w głębi serca na pewno 
akceptowali najżarliwsi nawet apostołowie ogólnego ładu, je- 
dynie garstka utopijnych marzycieli mogła myśleć o radykal- 
nym wykorzenieniu zła. Ustalając kary pieniężne i wyznacza- 
jąc miejsca, gdzie nie wolno było dopuszczać się jakichkolwiek 
gwałtów, wiele umów pokojowych wyraźnie uznawało prawo- 
witość faidy. Władze publiczne przeważnie postępowały podob- 
nie. Starały się bronić niewinnych przed najjaskrawszymi akta- 
mi przemocy dokonywanymi w myśl -solidarności zbiorowej 
i ustaliły termin, w którym należało przesłać ostrzeżenie. Usi- 
lowaly też odróżniać dozwolone represje od zwyczajnego rozbo- 
ju, uprawianego pod pozorem wymierzania kary.* Władze pró- 
bowały również ograniczać liczbę i rodzaj krzywd, które nale- 
żało zmywać krwią: normandzkie zarządzenia Wilhelma Zdo- 
bywcy zezwalały mścić śmierć ojca albo syna. Poza tym, coraz 
częściej, w miarę jak władze same zyskiwały na sile, uprzedza- 
ly dokonanie zemsty prywatnej, występując w wypadkach, gdy 
przestępcę przyłapano in flagranti albo gdy zbrodnię można 


1 Na przykład, we Flandrii, Walterus, Vita Karoli, rozdz. 19 w: SS, t XU, 
s. 547. 
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było zakwalifikować jako pogwałcenie pokoju, a przede wszy- 

stkim starały się godzić skłócone strony, zmuszać je do zawar- 

cia rozejmu albo do uregulowania sprawy przed sądem. Jed- 

nym słowem, z wyjątkiem Anglii, gdzie po podboju zniesienie 

wszelkich praw szukania zemsty stało się jednym z aspektów 

„tyranii królewskiej, władze ograniczały się do łagodzenia w 

praktyce ekscesów, którym nie mogły, a może i nie chciały 

zapobiegać. W rezultacie samo postępowanie sądowe, jeżeli już 

przypadkiem pokrzywdzona strona wolała je od akcji bezpo- 

średniej, często było właściwie uprawnioną wendetą. Przyj- 

rzyjmy się, jak w przypadku zabójstwa z premedytacją działał 

szczególny podział atrybucji, przewidziany w r. 1232 w sta- 

tucie miejskim Arques (w Artois): seniorowi oddaje dobra wi- 

nowajcy, a jego ciało, bo ma zostać zabity, przyznaje rodzinie 

ofiary.” Możność wniesienia skargi przysługiwała prawie zaw- 

sze tylko krewnym;'% i jeszcze w w. XIII w miastach i księ- 

stwach najlepiej zorganizowanych, na przykład we Flandrii 

albo w Normandii, morderca nie mógł zostać ułaskawiony przez 

władcę albo sędziów, jeżeli wpierw nie ugodził się z rodziną. 

Bo jakkolwiek „te stare waśnie, dobrze zachowane”, o któ- 

rych wyrozumiale mówią poeci hiszpańscy, wydawały się bar- 

dzo szanowne, nie mogły ciągnąć się w nieskończoność. Wcze- 

Śniej czy później trzeba było zrezygnować z „faidy zmarłych”, 

jak czytamy w eposie Girart de Roussillon. Zgodnie z bardzo 

starym obyczajem do zgody dochodziło przeważnie przez wy- 

| płacenie odszkodowania. „Kopia wsparta na twojej piersi, kup 

ją, jeśli nie chcesz otrzymać ciosu”; rada zawarta w starym 
powiedzeniu i w tym okresie była aktualna.* 

Co prawda, taryfy wykupu, niedawno tak drobiazgowo wy= 


1" G, Espinas, Recueil de documents relatifs à Uhistotre du droit munietpat, 
Artois, t. I, s. 236, rozdz. XXVIII, Jest rzeczą znamienną, że to zalecenie znikło 
z Keure z r. 1469, s. 251, rozdz. IV j. 

4:8 A także, jak zobaczymy dalej, panu ofiary albo jego wasalowi; ale to na 
skutek prawdziwego upodobnienia związku opieki i zależności osobistej ze sto- 
sunkiem pokrewieństwa. 

1: Girart de Rousstllon, przeł. P, Meyer, s. 104, nr 787. — Leges Edwardt Confes< 
soris, XII, 6. 
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pracowane przez prawo barbarzyńskie, a przede wszystkim, w 
wypadku morderstwa, subtelne stopniowanie „wartości czło- 
wieka”, utrzymują się już tylko gdzieniegdzie, i to w zmienio- 
nej formie: we Fryzji, we Flandrii, w paru okolicach Hiszpa- 
nii. W konserwatywnej na ogół Saksonii, gdzie Zwierciadło z 
początków w. XIII zawierało jeszcze tego rodzaju gradację, te- 
raz uważa się ją za czczą i przestarzałą; również „opłatę (re- 
lief) za człowieka”, którą za panowania Ludwika Świętego, 
pewne teksty z doliny Loary wciąż jeszcze ustalały na 100 so- 
lidów, ściągano jedynie w wyjątkowych okolicznościach. Nie 
mogło być inaczej, skoro miejsce starych praw etnicznych za- 
jęły wspólne odtąd, grupowe obyczaje ludów o odmiennych 
pierwotnie tradycjach systemu karnego. Władze publiczne, któ- 
rym niegdyś bardzo zależało na ścisłym wpłacaniu ustalonych 
sum, bo same część ich otrzymywały, w okresie anarchii X i XI 
stulecia straciły moe egzekwowania czegokolwiek. A wreszcie 
i przede wszystkim, gruntownie zmieniła się zasada podziału 
na klasy, na której opierały się dawne wyliczenia. 

Zanik stałej tabeli obrachunkowej nie spowodował jednakże 
zaniku samej zasady wykupu. Przetrwała ona aż do końca wie- 
ków średnich, współzawodnicząc z karami cielesnymi, którym 
znaczenie przywrócił ruch na rzecz pokoju, uważając, że budzą 
zy lęk wśród przestępców. Przewidziana była jedynie za- 
płata za obrazę honoru albo przelaną krew, do której dołączały 
się czasem pobożne fundacje na rzecz duszy zmarłego; ustala- 
no je odtąd oddzielnie w każdym przypadku drogą ugody, ar- 
bitrażu albo decyzją sądu. Ograniczymy się tutaj do dwóch tyl- 
ko przykładów, wziętych z dwóch przeciwnych krańców hierar- 
chii społecznej: około r. 1160 biskup z Bayeux otrzymuje ko- 
ściół od krewnego seniora, który zabił swoją siostrzenicę, a w r. 


1227 chłopka z Sćnonais dostaje od zabójcy męża niewielką 
sumę pieniędzy." 


wię 


1M Etablissements de Saint-Louis, wyd. P. Viollet, wedłu, 
r . P. r g spisu treści. 
1 L. Delisle, E. Berger, Recueil des actes de Henrt II, nr CLXII; por. CXCIV. — 


wj aska, Recueil de pièces pour jaire suite au cartulaire général de Yonne, 
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Podobnie jak faida, odszkodowanie pieniężne, które ją wy- 
rugowało, przysługiwało całym grupom. Co prawda, gdy chodzi- 
ło o zwykłą szkodę, ustalił się obyczaj, prawdopodobnie bar- 
dzo stary, wypłacania go tylko poszkodowanej jednostce. A je- 
żeli w grę wchodziło morderstwo albo okaleczenie? Wówczas 
wergeld w całości lub częściowo otrzymywali krewni ofiary. 
Tam, gdzie stałe taryfy utrzymywały się w mocy, we wszy- 
stkich przypadkach na opłatę składali się krewni winowajcy; 
był to ich obowiązek przewidziany prawem i dopełniany zgod- 
nie z ustalonymi normami; gdzie indziej decydował obyczaj al- 
bo po prostu poczucie przyzwoitości, w obu przypadkach jednak 
na tyle zobowiązujące, aby władze publiczne przyznały im nie- 
mal moc prawną. Wpisując na swoje formularze polecenia kró- 
lewskie, które po zwyczajowym dochodzeniu normowały udział 
różnych powołanych do tego „przyjaciół rodzonych”, pisarze 
z kancelarii Filipa Pięknego opatrywali je tytułem: „Z zaso- 
bów pieniężnych przyjaciół” — przekonani, że z tym typem ak- 
tów często będą mieli do czynienia.** 

Zapłacenie odszkodowania przeważnie nie wystarczało do za- 
warcia ugody. Wymagany był ponadto rytuał kary honorowej, 
a raczej akt pokory wobec ofiary i jej bliskich. Najczęściej, 
przyhajmniej wśród osób z wyższych warstw społecznych, przy- 
bierał on formę gestu podporządkowania się, najpoważniejsze- 
go gestu, jaki znała ta epoka: formę hołdu „ust i rąk”. I w tym 
wypadku stronami częściej bywały grupy niż jednostki. Gdy 
w r. 1208 włodarz zakonników z Saint-Denis zawarł w Argen= 
teuil pokój z włodarzem pana z Montmorency, którego poprzed- 
nio zranił, musiał przyprowadzić z sobą na ceremonię pokutną 
aktu poddania dwudziestu dziewięciu „przyjaciół”; a w mar- 
cu r. 1134, po zabójstwie poddziekana z Orleanu, wszyscy krew- 
ni nieboszczyka zebrali się, aby przyjąć taki hołd nie tylko 
od jednego z zabójców, jego wspólników i jego wasali, ale rów- 
nież „najznakomitszych jego krewniaków”; razem było tam 


im Bibl. Nat., rps łaciński 4763, fol. 47 r. 
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dwieście czterdzieści osób.” W każdej sytuacji postępek czło- 
wieka rozchodzącą się falą obejmował cały jego ród. 


JIM. SOLIDARNOŚĆ EKONOMICZNA 


Feudalny Zachód uznawał jednogłośnie prawowitość własno- 
ści indywidualnej, ale w praktyce solidarność rodu często pro- 
wadziła do wspólnoty mienia. Wszędzie po wsiach liczne „brac- 
twa” (fróreches) grupowały wokoło jednego „dymu”, jednego 
kociołka i na.tych samych wspólnych polach wiele spokrewnio- 
nych ze sobą rodzin. Senior niejednokrotnie popierał albo na- 
wet narzucał tworzenie tych „kompanii”, uważał bowiem za ko- 
rzystne dla siebie, aby ich członkowie chcąc nie chcąc solidar- 
nie płacili czynsze. W wielu prowincjach Francji system dzie- 
dziczenia właściwy niewolnym nie przewidywał innego sposo- 
bu niż dalsze utrzymywanie już istniejącej wspólnoty. Gdy na- 
turalny spadkobierca, syn, a czasem brat przed otwarciem spad- 
ku opuścił zbiorowe ognisko rodzinne, wtedy, ale tylko wtedy, 
jego prawa wygasały całkowicie na rzecz praw pana. Na pew- 
no zwyczaje te były mniej rozpowszechnione w wyższych war- 
stwach spolecznych, gdyż dzielenie stawało się oczywiście co- 
raz łatwiejsze, w miarę jak rosła zamożność — a może przede 
wszystkim dlatego, że nie istniała wyraźna granica pomiędzy 
dochodami senioralnymi a władzą rozkazywania, która z samej 
swojej istoty mniej nadawała się do kolektywnego wykonywa- 
nia. Wielu jednak drobnych seniorów, zwłaszcza w środkowej 
Francji i w Toskanii, przyjmowało — podobnie jak chłopi — 
zasadę niedzielenia własności: wspólnie uprawiali oni ojcowi- 
znę, razem mieszkali w zamku odziedziczonym po przodkach 
albo przynajmniej kolejno sprawowali nad nim pieczę. Byli to 
„współwłaściciele zamku w dziurawych płaszczach”, a jeden 
z nich, trubadur Bertrand z Born, czyni ich typowymi przed- 
stawicielami ubogich rycerzy; jeszcze w r. 1251 słyszymy O 


18 Felibien, Histotre de Vabbaye royale de Saint-Denys, nr CLV. — A. Luchaire, 
Louis VI, nr 531. = 
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trzydziestu jeden współposiadaczach małej warowni w Góvau- 
dan."* Jeżeli przypadkiem ktoś obcy otrzymywał zgodę na przy- 
łączenie się do grupy, akt przyjęcia, czy chodziło o chłopa, czy 
o człowieka wyższej kondycji, często przybierał formę fikcyj- 
nego „braterstwa”, jak gdyby naprawdę silny był tylko taki 
układ społeczny, który jeśli już nie opierał się na związku krwi, 
to przynajmniej ten związek imitował. Nawet wielcy baronowie 
nie zawsze lekceważyli ten rodzaj wspólnoty. Bosonidzi, rzą- 
dzący hrabstwami prowansalskimi, przez wiele pokoleń, prze- 
znaczając wprawdzie dla każdej gałęzi rodu osobną strefę wpły- 
wów, uważają jednak ogólną władzę nad lennem za niepodziel- 
ną i wszyscy bez różnicy używają tytułu hrabiego albo księcia 
całej Prowansji. 

Zresztą nawet gdy własność była wyraźnie zindywidualizo- 
wana, nie uwalniała się tym samym od wszelkiej więzi rodzin- 
nej. Pomiędzy tymi dwoma terminami, które nam wydają się 
antynomiczne, tamta epoka partycypacji” prawnej nie do- 
strzegała żadnej sprzeczności. Przejrzyjmy akta sprzedaży albo 
darowizny, jakie odnośnie do w. X, XI i XII zachowały się w 
archiwach kościelnych. Najczęściej we wstępie, zredagowanym 
przez duchownych, osoba sprzedająca stwierdza swoje prawa 
do dysponowania swoim mieniem bez żadnych ograniczeń. Ta- 
ka istotnie była teoria Kościoła, który, nieustannie wzbogaca- 
ny darami, a poza tym odpowiedzialny za losy dusz swoich 
wiernych, nie mógł uznawać żadnych przeszkód, kiedy ktoś 
z wiernych pragnął przez szlachetną szczodrobliwość zapewnić 
zbawienie sobie albo swoim bliskim. Zasada ta sprzyjała rów- 
nież interesom wysokiej arystokracji, której ojeowizna powięk= 
szała się dzięki cesjom gruntów, odstępowanych mniej lub bar- 
dziej dobrowolnie przez maluczkich. Nie było przypadkiem, że 
w w. IX prawo saskie, wyliczając okoliczności, kiedy zbycie ma- 
jątku, chociażby pociągające za sobą wydziedziczenie krewnych, 
jest dozwolone, wymienia obok darów dla kościołów i króla, 


1« Bertrand de Born, wyd. Appel, 19, w. 16—17, — Poróe, Les statuts de la 
communautć dos seigneurs pariers de la Garde-Guórin (1235—1313) w Bibl. Ee. 
Chartes, 1907, i Etudes historiques sur le Gévaudan, 1819. 
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przykład biedaka, który „dręczony głodem” zapisuje swój skra- 
wek ziemi magnatowi, pod warunkiem, iż ten będzie go utrzy- 
mywał.** Prawie zawsze jednak dokumenty i zapiski, choćby 
na początku wiele mówiły o prawach jednostki, następnie wspo- 
minają też o zgodzie różnych krewnych sprzedającego albo 
donatora. Te zezwolenia uważano za tak potrzebne, że najczęś- 
ciej je opłacano. Zdarzało się, że któryś z krewnych, nie spy- 
tany o zdanie w odpowiednim czasie, domagał się, niekiedy 
po wielu latach, unieważnienia umowy. Beneficjariusze obu- 
rzają się na taką niesprawiedliwość i bezbożność, a nieraz na- 
wet wnoszą sprawę do sądu i wygrywają."* W dziewięciu przy- 
padkach na dziesięć muszą jednak w końcu pomimo protestów 
i wyroków iść na kompromis. Pamiętajmy, że nie chodziło tu 
wcale, jak w naszym ustawodawstwie, o ochronę spadkobier- 
ców w węższym tego słowa znaczeniu. Skoro żadna reguła nie 
ograniczała kręgu, którego przyzwolenie było w tych wypad- 
kach wymagane, jest rzeczą pewną, że dalsi krewni zgłaszali 
się mimo istnienia bezpośrednich spadkobierców i że w tej sa- 
mej gałęzi rodu różne generacje były wspólnie wzywane do 
ia zgody. Najlepiej było, jak to uczynił pewien woźny 
artres, po uzyskaniu zgody żony, dzieci i sióstr, zapewnić 
> życzliwą opiekę „tylu krewnych i bliskich, ile tylko było 
możliwe”. Cała rodzina czuła się pokrzywdzona, gdy komuś 
z jej grona wymykało się z rąk jakieś mienie. 

Jednakże od w. XII poczynając obserwujemy, że miejsce 
obyczajów często nie ustalonych, chociaż podporządkowanych 
pewnym wielkim ideom zbiorowości, zajmuje stopniowo pra- 
wo bardziej dbałe o ścisłość i jasność. Jednocześnie przemiany 
w dziedzinie ekonomii sprawiały, że coraz niechętniej znoszo- 
no wszystko, co stanowiło przeszkodę dla handlu. Jeszcze nie- 
dawno wypadki sprzedaży nieruchomości zdarzały się dość 


iu Lex Saxonum, rozdz. LXII. 


iw Patrz przykład (wyrok sądu w Blois), Ch. Métais, Cartulaire de Notre-Dame 
de Josaphat, t. I, nr CHI; por. nr CII. 


™ B, Gućrard, Cartulaire de l'abbaye de Saint-Père de Chartres, t. II, s. 278, 
nr XIX. 
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rzadko; nawet ich prawomocność w opinii publicznej wyda- 
wała się sporna, jeżeli na swoją obronę nie miały wielkiego 
„ubóstwa”. Kiedy nabywcą był Kościół, sprzedaży chętnie da- 
wano pozór jałmużny i, jak można sądzić, dzięki temu pozo- 
rowi, tylko na wpół zwodniczemu, sprzedający uważał, że od- 
nosi podwójny zysk: na tym świecie sumę może niższą od tej, 
jaką by otrzymał nie licząc już na żadne inne wynagrodzenie, 
a na tamtym świecie — zbawienie wyproszone modlitwami sług 
Bożych. W omawianym okresie częściej dochodzi do zwykłej 
sprzedaży i ludzie się z nią nie ukrywają. Oczywiście, aby sprze- 
daż stała się operacją zupełnie wolną, musiał wytworzyć się 
w społecznościach specjalnego typu duch handlowy i zuchwa- 
łość niektórych środowisk wielkiego mieszczaństwa. Poza tymi 
środowiskami zadowalano się nadaniem operacji sprzedaży osob- 
nego prawa, zdecydowanie różnego od prawa darowizny. Pra- 
wo to podlegało jeszcze pewnym ograniczeniom, które jednak 
były mniej dotkliwe i jaśniej określone niż w przeszłości. 
Przede wszystkim zmierzano do tego, aby przed każdą sprze- 
dażą dóbr obciążonych jakimiś zobowiązaniami zostały one 
najpierw zaoferowane krewnym, przynajmniej wówczas, gdy 
uzyskano je drogą dziedzictwa: było to już zastrzeżenie poważ- 
ne i miało okazać się trwałe.** Później, mniej więcej od począt- 
ku w. XIII, poprzestano na przyznawaniu krewnym, w przewi- 
dzianym zakresie i kolejności, prawa, aby już nawet po doko- 
naniu transakcji mogli zajmować miejsce nabywcy, zwracając 
mu wyłożoną sumę. Trzeba zaznaczyć, że w społeczeństwie śred- 
niowiecznym nie było instytucji bardziej rozpowszechnionej niż 
właśnie owo „rodzinne prawo wykupu”. Poza jedną tylko An- 
glią™ — gdzie zresztą także istniały pewne miejskie prawa w 
tej dziedzinie — prawo wykupu zatryumfowało od Szwecji po 
Italię. Nie było też instytucji mocniej zakorzenionej: we Fran- 


<w To ograniczenie pojawia się w latach 1055—1070, w notatce w Livre Noir de 
Satnt-Florent de Saumur, Bibl. Nat, nowe nabytki łacińskie, 1930, fol. 113 v- 
1» Zresztą w epoce anglosaskiej tworzyła się w Anglil kategoria 
prawda nielicznych, które, pod nazwą book-land, wymykały się 
ograniczeniom i mogły być swobodnie sprzedawane, = "2 
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cji zniosła ją dopiero rewolucja r. 1789. Tak więc przez wieki 
utrzymywała się, w formach zarazem mniej zmiennych i bar- 
dziej złagodzonych, ekonomiczna władza rodu. 


Rozdział drugi 
CHARAKTER I PRZEMIANY WIĘZI RODZINNEJ 


I. ŻYCIE RODZINNE 


Jeżeli chodzi o rodzinę, to nie zapominając o jej sile jako czyn- 
nika solidarności i jedności, popełnilibyśmy ciężki błąd wyobra- 
żając sobie jej życie wewnętrzne w barwach jedynie sielanko- 
wych. To, że całe rody wyruszają przeciwko sobie, aby dokonać 
faidy, nie znaczy wcale, że w samym ich łonie nie toczą się naj- 
okrutniejsze walki. Beaumanoir piętnuje wprawdzie wojny mię- 
dzy krewnymi jako rzecz gorszącą, ale najwidoczniej nie uwa- 
ża ich ani za zjawisko wyjątkowe, ani nawet — chyba że wal- 
czą przeciwko sobie bracia z tego samego łoża — za surowo 
zabronione. Wystarczy sięgnąć w tej materii do dziejów rodzin 
książęcych, prześledzić na przykład, pokolenie za pokoleniem, 
losy Andegawenów, którzy byli istnymi Atrydami wieków śred- 
nich: pomiędzy hrabią Fulkiem Nerra a jego synem Gotfry- 
dem Młotem toczyła się przez siedem lat wojna „bardziej niż 
domowa”; Fulko Rćchin naprzód wyzuł brata z jego ziem, po- 
tem wtrącił do lochu, skąd wypuścił go dopiero po osiemnastu 
latach, gdy ów postradał zmysły; za Henryka II synowie z sza- 
loną nienawiścią przeciwstawiali się ojcu; wreszcie ginie Artur 
zamordowany przez stryja, króla Jana. Na następnym, zstępu- 
jąc w dół, szczeblu społecznym toczą się wokoło rodzinnych 
zamków krwawe waśnie mnóstwa średnich i małych seniorów. 
Jako przykład posłużyć może przygoda flandryjskiego rycerza, 
którego dwaj bracia wygnali z domu i zamordowali mu młodą 
żonę i dziecko, a który własną ręką zabił potem jednego z nich,” 


i Miracula S. Ursmari, rozdz. 6, w: SS, t, XV, 2, s. 839. 
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przede wszystkim zaś epos o wicehrabiach z Combornu, jedna 
z tych brutalnych opowieści, które nie nie straciły na tym, że 
ARIY nam przekazane w spokojnej relacji klasztornego pisa- 
rza. 

Sprawa zaczyna się od tego, że wicehrabia Archambaud, 
mszcząc się za porzuconą matkę, morduje jednego z braci z dru- 
giego małżeństwa, a następnie, w wiele lat później, uzyskuje 
przebaczenie ojca dzięki zabójstwu rycerza, który niedawno za- 
dał staremu panu nieuleczalną ranę. Pozostawia on trzech sy- 
nów. Najstarszy, który odziedziczył godność wicehrabiowską, 
umiera wkrótce, a jego jedynym dziedzicem jest małoletni syn. 
Nie ufając średniemu bratu, przed śmiercią oddaje swoje zie- 
mie, na czas małoletności syna, pod opiekę najmłodszemu z bra- 
ci, Bernardowi. Doszedłszy do rycerskich lat „dziecię Eble na 
próżno domaga się swojego dziedzictwa. W końcu dzięki inter- 
wencjom przyjaciół udaje mu się odzyskać przynajmniej za- 
mek Comborn. Żyje tam, z wściekłością w sercu, do chwili, gdy 
przypadkiem dostaje mu się w ręce jego ciotka; gwałci ją pu- 
blicznie, w nadziei, że w ten sposób zmusi znieważonego męża 
do odepchnięcia jej. Bernard odbiera żonę i przygotowuje się 
do odwetu. Pewnego pięknego dnia zjawia się pod murami 
zamku z małą eskortą, jak na urągowisko. Eble, który właśnie 
wstał od stołu, z głową w oparach pijaństwa, jak w szale rzu- 
ca się w pościg. W pewnej odległości od zamku rzekomi ucie- 
kinierzy zawracają, chwytają młodzieniaszka i śmiertelnie go 
ranią. Tragiczny koniec krzywdy, jakie wpierw wyrządzono 
ofierze, a zwłaszcza jego młodość budziły współczucie ludu; 
przez wiele dni składano ofiary na jego tymczasowym grobie, 
w miejscu, gdzie padł martwy, jak czyniono na grobach mę- 
czenników. Ale wiarołomca i morderca, jego stryj, a po nim 
jego potomkowie spokojnie władali warownią i piastowali god- 
ność wicehrabiów. |, 

Nie dziwmy się tym sprzecznościom. W stuleciach pełnych 
przemocy i niepokoju związki społeczne mogły się wydawać 


1 Geoffroi de Vigeois I, 25, w: Labbé, Bibliotheca nova, t, II, 5. 291. 


bardzo silne, a nawet często istotnie były silne, ale jednocześ- 
nie w wielkim stopniu zależały od ludzkich namiętności. Jed- 
nakże nawet gdy pominiemy te brutalne konflikty, których 
źródłem równie często była chciwość, jak gniew, okazuje się, 
że w warunkach zupełnie normalnych żywe poczucie solidar- 
ności godziło się bez trudu z niewielką sympatią dla jedno- 
stek. Może było to naturalne w społeczeństwie, gdzie pokre- 
wieństwo uważano przede wszystkim za źródło wzajemnej po- 
mocy, gdzie więc grupa wydawała się znacznie ważniejsza niż 
jej poszczególni członkowie. Pewien oficjalny historyk, opła- 
cany przez potężną rodzinę baronów, przekazał nam charakte- 
rystyczne słowa wypowiedziane niegdyś przez protoplastę ro- 
du, Kiedy Jan, marszałek Anglii, mimo przyrzeczeń wzbraniał 
się oddać królowi Stefanowi jedną z warowni, jego wrogowie 
zagrozili, że na jego oczach zabiją mu małoletniego syna, któ- 
rego niedawno dał im jako zakładnika; „Co mi tam po chłopcu 
— odrzekł zacny pan — czyż nie mam już kowadeł i młotów, 
abym sobie wykuł jeszcze piękniejszych ?”* Małżeństwo z kolei 
bywało tylko po prostu uzgodnieniem interesów i zapewnie- 
niem kobietom opieki. Posłuchajmy, co mówią w Cantar del mio 
Cid córki bohatera, którym ojciec właśnie oznajmił, że przy- 
rzekł je w małżeństwo infantom z Carrion. Dziewczęta, które 
wiście nigdy nie widziały swoich narzeczonych, dziękują 
ojcu: „Kiedy wydacie nas za mąż, będziemy bogatymi dama- 
mi.” Te poglądy były tak mocno zakorzenione, że u ludów prze- 
cież głęboko chrześcijańskich rodziły dziwną i dwojaką anty- 
nomię pomiędzy obyczajami a prawami religijnymi. 

Kościół raczej niechętnie traktował drugie i trzecie małżeń- 
stwa, jakkolwiek nie był im wyraźnie przeciwny. We wszyst- 
kich jednak warstwach społecznych, od najwyższej do najniż- 
szej, ponowne wstępowanie w związki małżeńskie było niemal 
regułą. Zapewne, aby uciechy cielesne uzyskały aprobatę sa- 
kramentu, ale również dlatego, że gdy mąż umierał pierwszy; 
samotność groziła kobiecie zbyt wielkim ryzykiem, a senior 


«e L'histoire de Guillaume le Maróchai, wyd. P, Meyer, t I, w. 339 i 
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obawiał się, że z ziemi, która przeszła na linię żeńską, nie bę- 
dzie otrzymywał należnych mu świadczeń. Kiedy w r. 1119 
po rozgromieniu rycerstwa antiocheńskiego na Krwawym Polu 
król jerozolimski Baldwin II postanowił zreorganizować księ- 
stwo, uznał za swój obowiązek zapewnienie sierotom ich dzie- 
dzictwa i wydanie za mąż wszystkich wdów. Joinville zaś 
z prostotą pisze o sześciu ‘rycerzach, którzy polegli w Egipcie: 
„w następstwie czego trzeba było, aby ich żony, wszystkie 
sześć, wyszły powtórnie za mąż”.** Czasami sama władza se- 
nioralna apodyktycznie nakazywała, aby „dać mężów” chłop- 
kom, którym niepożądane wdowieństwo nie pozwała należycie 
uprawiać ziemi i wypełniać obowiązującej pańszczyzny. 
Kościół głosił poza tym zasadę nierozerwalności małżeństwa, 
co jednak, zwłaszcza w wyższych warstwach społecznych, nie 
zapobiegało częstym przypadkom odepchnięcia żony, nieraz 
z pobudek całkowicie przyziemnych. Wśród tysiąca innych przy- 
pomnijmy przygody małżeńskie Jana Le Maróchal, opowiedzia- 
ne, wciąż tym samym spokojnym tonem, przez truwera pozo= 
stającego w służbie jego wnuków. Zaślubił on damę wysokiego 
rodu, którą natura, jeśli wierzyć poecie, wyposażyła we wszyst- 
kie przymioty ciała i umysłu: „z wielką radością połączyli się”. 
Na nieszczęście Jan miał również „zbyt mocnego sąsiada”, któ- 
rego, wiedziony ostrożnością, chciał sobie zjednać. Odtrącił swo- 
ją uroczą małżonkę, aby poślubić siostrę groźnego sąsiada. 
Na pewno byłoby znacznym deformowaniem rzeczywistego 
obrazu epoki feudalnej, gdybyśmy uważali małżeństwo za 
ośrodek grupy rodzinnej. Kobieta tylko na pół należała do 
rodu, w który los ją wprowadzał, może na krótko. „Zamilknij- 
cie — mówi szorstko Garin z Lotaryngii do wdowy po swoim 
zamordowanym bracie, która płacze i lamentuje nad zwłokami 
— miły rycerz weźmie was za żonę... to mnie przystoi wielka 
żałoba.”'* Jeśli w dość stosunkowo późnej wersji Nibelungów 
Krymhilda mści się na własnych braciach za śmierć swojego 


1a Wilhelm z Tyru, XII, 12; Joinville, wyd. de Wailly (Soc. do 
France), s. 105—106. s 
iu Garin ie Lorrain, wyd. P. Paris, t. II, s. 268. 
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pierwszego męża, Zygfryda — przy czym prawowitość tego 
aktu wydaje się bardzo wątpliwa — to w wersji pierwotnej 
widzimy ją, jak szuka pomsty za śmierć swoich braci na Attyli, 
swoim drugim mężu, ich mordercy. Zarówno przez swoje związ- 
ki uczuciowe, jak i zasięg, ród był czymś zupelnie innym niż 
mała rodzina małżeńska typu nowoczesnego. Jakże więc na- 
prawdę przedstawiała się jego struktura? 


II. STRUKTURA RODU 


Wielkie gentes, mocno zespolone uczuciem prawdziwym albo 
udanym. złączone wspólnym pochodzeniem, a więc wyraźnie 
ograniczone, na Zachodzie w epoce feudalnej znane były już 
tylko na najdalszych krańcach tego obszaru, poza terenami na- 
prawdę zfeudalizowanymi: na wybrzeżach Morza Północnego 
— Geschlechter we Fryzji i Dithmarschen, na zachodzie — 
wśród plemion i klanów celtyckich. Według wszelkiego praw- 
dopodobieństwa ugrupowania tego rodzaju istniały jeszcze 
u Germanów epoki wędrówek; były to longobardzkie i fran- 
kijskie farae, od których wywodziły się do dziś występujące 
nazwy różnych włoskich i francuskich wsi i miasteczek, a tak- 
że alemańskie i bawarskie genealogiae, które — jak świadczą 
pewne teksty — posiadały tam ziemię. Ale te jednostki były 
zbyt duże, toteż uległy rozdrobnieniu. 

Jak wiadomo, rzymska gens zawdzięczała wyjątkowy rygor 
swojego ustroju absolutnemu pierwszeństwu, jaki zapewniała 
potomstwu w linii męskiej. Nie podobnego nie spotykamy w 
epoce feudalnej. Już w starożytnej Germanii, jak wiemy, każ- 
da jednostka miała dwie kategorie krewnych, „po mieczu” 
i „po kądzieli”, i poczuwała się do solidarności z jednymi i dru- 
gimi, zresztą w niejednakowym stopniu, ponieważ u Germanów 
przewaga zasady agnatycznej nigdy nie była tak zupełna, aby 
doprowadzić do całkowitego zaniku starszej od niej zasady fi- 
liacji poprzez kobiety. Niestety, prawie nie nam nie wiadomo 
o tubylczych tradycjach rodzinnych w krajach podbitych pr 
Rzym. Ale cokolwiek myślelibyśmy o tych probl A 
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każdym razie rzeczą pewną, że na średniowiecznym Zachodzie 
pokrewieństwo zyskało albo zachowało charakter wyraźnie dwo- 
jaki; zaangażowanie uczuciowe, jakie epos przypisuje stosun- 
kom wujów do siostrzeńców, jest tylko wyrazem systemu, w 
którym więzy „po kądzieli” miały mniej więcej takie samo 
znaczenie, jak pokrewieństwo ze strony ojca.* Potwierdza to 
między innymi w sposób niewątpliwy onomastyka. 

Większość germańskich imion osobowych powstawała z dwóch 
połączonych elementów, z których każdy miał odrębne znacze- 
nie. Dopóki zachowywała się świadomość odrębności tych dwóch 
elementów, było — jeśli nie regułą, to przynajmniej częstym 
zwyczajem — zaznaczać filiację przez jeden z tych składników. 
Podobnie działo się na ziemi romańskiej, gdzie prestiż zwycięz- 
ców szeroko rozpowszechniał wśród tubylczej ludności chęć na= 
śladowania ich onomastyki. Otóż przy pomocy tego werbalnego 
zabiegu mniej więcej dowolnie wiązano niejako potomstwo albo 
z ojcem, albo z matką. We wsi Palaiseau, na przykład, w po- 
czątkach w. IX kolon Teud-ricus i jego żona Ermenberta na- 
zwali jednego z synów Teut-hardus, drugiego Erment-arius, 
a trzeciego, z podwójną aluzją, Teut-bertus. Później wytwo- 
rzył się zwyczaj przekazywania całych imion z pokolenia na 
pokolenie, przy czym nawiązywano nimi na przemian do obu 
linii przodków. I tak z dwóch synów seniora z Amboise, Lisois, 
który zmarł około r. 1065, jeden otrzymał imię ojca, a najstar- 
szy nazywał się Sulpicjusz, jak dziadek i brat jego matki. 
Jeszcze później, kiedy zaczęto do imienia własnego dodawać 
imię patronimiczne, długo wahano się pomiędzy zasadami jego 
przekazywania. „Nazywają mnie albo Joanną d'Arc albo Joan- 
ną Romóe” — odpowiedziała swoim sędziom córka Jakuba 


1 W.O. Farnsworth, Uncle and nephew in the old French chansons de 
A study in the survival of matriarchy, New York 1913 OO 
Studies in romance philology and literature); CLH. Bell, 
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d'Arc i Izabeli Romće, którą historia zna tylko pod pierwszym 
z tych imion, i dodała, że w jej okolicy obyczaj nakazywał ra- 
czej nadawać córce nazwisko matki. 

Ten dualizm stosunków rodzinnych miał poważne następ- 
stwa. Ponieważ każde pokolenie miało swój krąg krewnych, 
który wcale nie pokrywał się z kręgiem pokolenia poprzednie- 
go, strefa zobowiązań rodzinnych stale zmieniała zarysy. Obo- 
wiązki były surowe, ale grupa — zbyt niestała, aby mogła sta- 
nowić podstawę całej organizacji społecznej. Co gorsza, kiedy 
dwa rody wchodziły w konflikt, bardzo łatwo mogło się zda- 
rzyć, że człowiek należał równocześnie do obu, raz ze strony 
ojca, a raz ze strony matki. Jak dokonywać wyboru? Beauma- 
noir roztropnie radzi przyłączyć się do najbliższego krewnego 
albo zachować się biernie. Nie ma wątpliwości, że w praktyce 
decyzję często dyktowały sympatie osobiste. Ten sam chaos 
prawny odnajdujemy w dziedzinie stosunków ściśle feudalnych, 
w sytuacji wasala, który ma dwóch seniorów; chaos ten kształ- 
tował pewien sposób myślenia, na dłuższą metę musiał prowa- 
dzić do rozluźnienia więzi. Jak kruchy wewnętrznie był system 
rodzinny, który — jak się to działo w Beauvaisis w w. XII — 
uznawał za prawowitą wojnę dwóch braci zrodzonych z jedne- 
go ojca, jeżeli, pochodząc z dwóch różnych małżeństw, zostali 
wplątani w wendetę pomiędzy rodami swoich matek! 

Czy daleko sięgały w obu liniach, ojecowskiej i macierzystej, 
zobowiązania wobec „przyjaciół rodzonych”? Granice wytknię- 
te z pewną dokładnością odnajdujemy jedynie w tych zbioro- 
wościach, które pozostały wierne określonym zasadom okupu 
karnego, przy czym prawa zwyczajowe zostały w tym wypadku 
spisane w okresie stosunkowo późnym. Tym bardziej więc jest 
rzeczą interesującą zbadanie, jak zgodnie z nimi ustalały się 
zdumiewająco rozległe strefy solidarności czyńnej i biernej, 
strefy, stopniowo zresztą kurczące się, bo wysokość sum otrzy- 
mywanych albo wypłacanych zmieniała się zależnie od stopnia 

pokrewieństwa. W Sepulveda w Kastylii, w w. XIII, aby zem- 
sta dokonana na zabójcy krewnego mogła nie kwalifikować się 
jako zbrodnia, wystarczało, że mściciel i ofiara wywodziły się 
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od wspólnego prapradziadka. Ten sam stopień pokrewieństwa 
uprawniał w myśl ustaw w Audenarde do otrzymania części 
karnego okupu (wergeldu, „ceny krwi”), a w Lille zobowiązy- 
wał do uczestnictwa w jego zapłaceniu. W Saint-Omer obowią= 
zek dokonania zemsty spadał nawet na tych, którzy mieli wspól- 
nego dziadka pradziadka." Gdzie indziej granice solidarności 
były bardziej płynne, ale jak już zwracaliśmy uwagę, przezor- 
ność nakazywała uzyskiwać w sprawach przeniesienia praw 
własności na inną osobę zgodę tylu dalszych krewnych, ilu to 
tylko było możliwe. Co do „milczących” wspólnot wiejskich, 
długo gromadziły one pod jednym dachem wielu ludzi: do 
pięćdziesięciu osób w Xl-wiecznej Bawarii, do siedemdziesię- 
ciu w Normandii w. XV. 

Jednakże przyjrzawszy się bliżej, można sądzić, że od w. XIII 
zaznacza się mniej więcej wszędzie proces pewnego rodzaju 
zacieśniania granic. Zamiast dotychczasowych wielkich rodzin 
powoli tworzą się grupy znacznie bliższe dzisiejszemu wąskie- 
mu kręgowi rodzinnemu. Pod koniec tego stulecia Beaumanoir 
wyraża pogląd, że krąg osób związanych powinnością krwawej 
zemsty stale się kurczy i że w jego czasach, w odróżnieniu od 
okresu wcześniejszego, sięga już tylko do potomków rodzeń- 
stwa ciotecznego i stryjecznego albo nawet tylko do kręgu, 
gdzie tę powinność wciąż traktowano bardzo gorliwie — wy- 
łącznie do rodzeństwa stryjecznego i ciotecznego. W ostatnich 
latach w. XII dostrzegamy w dokumentach francuskich tenden- 
cję do poszukiwania pomocy rodzinnej jedynie u osób bliżej 
spokrewnionych. Później powstał system prawa retraktu.* 
Wprowadzając rozróżnienie pomiędzy dobrami nabytymi a ro- 
dowymi i ponadto pomiędzy dobrami podlegającymi, zależnie 


* prawo retraktu — prawo pozwalające krewnym na odkupienie ziemi, która 
uległa alienacji bez ich zgody. 

«1 Livre Rotsin, wyd. R. Monier, 1932, $ 143—144. — A. Giry, Histolre de la ville 
de Saint-Omer, t. II, s. 578, rozdz, 791, Tak tłumaczy się fakt, że prawo kanos 
niczne mogło rozciągnąć aż po siódmy stopień pokrewieństwa zakaz zawierania 
małżeństw między krewnymi. k 
1a Annales Altahenses maiores, 1037, w: SS, t. XX, s. 182, — 
Journal des Etats Gónćraux, wyd. A. Bernier, 5. 582— g 
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od pochodzenia, rewindykacjom linii bądź ojcowskich, bądź ma- 
cierzystych, system ten w znacznie mniejszej mierze niż daw- 
na praktyka pozostawał w zgodzie z pojęciem rodu prawie nie- 
ograniczonego. Tempo ewolucji bywało oczywiście bardzo roz- 
maite, w zależności od okolicy. Tu wystarczy uczynić szybki 
przegląd najogólniejszych i najbardziej prawdopodobnych przy- 
czyn tej przemiany, której następstwa były tak poważne. 

Na pewno do zredukowania solidarności rodzinnej przyczy- 
niły się władze publiczne, stojące na straży pokoju. Dokony- 
wały tego różnymi sposobami, czy to, jak Wilhelm Zdobywca, 
ograniczając krąg prawowitych rodzajów krwawej zemsty, czy 
to popierając akty wyrzekania się wszelkiego udziału w wen- 
decie. Samowolne opuszczenie rodu było prawem starym i po- 
wszechnym, ale o ile pozwalało unikać wielu niebezpieczeństw, 
pozbawiało też na przyszłość oparcia, długo uważanego za nie- 
zbędne. Opieka państwa, kiedy już stała się bardziej skuteczna, 
uczyniła owe wyrzeczenia się (forjurements) mniej ryzykow- 
nymi. Władze często je wymuszały, jak na przykład w r. 1181 
hrabia z Hainaut, po pewnej zbrodni zabójstwa, już z góry palił 
domy wszystkich krewnych winowajcy, aby wymusić na nich 
przyrzeczenie, że nie udzielą mu pomocy. Jednakże rozdrabnia- 
nie się i kurczenie rodu, który był jednocześnie jednostką eko- 
nomiczną i organem faidy, wydaje się przede wszystkim na- 
stępstwem znacznie głębszych przemian społecznych., Rozwój 
handlu prowadził do ograniczania przeszkód ze strony rodziny 
w dziedzinie sprzedawania dóbr, a rozwój stosunków między 
ludźmi powodował rozkład zbiorowości zbyt wielkich, które — 
nie mając żadnego statusu cywilnego — mogły zachować poczu- 
cie jedności tylko wówczas, gdy pozostawały zgrupowane na 
jednym miejscu. I tak najazdy zadały już śmiertelny cios znacz- 
nie solidniej ugruntowanym Geschlechter starej Germanii. 
Ciężkie wstrząsy, jakie przeżyła Anglia — napady i migracje 
skandynawskie, podbój normandzki — na pewno niemało przy- 
czyniły się do przedwczesnej ruiny starych ram rodowych. 
W całej prawie Europie, w okresie wielkich karczunków, siła 
przyciągająca nowych ośrodków miejskich i wiejskich, zakłada- 
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nych na uzyskanych terenach, niewątpliwie spowodowała roz- 
pad wielu wspólnot chłopskich. Nie przez przypadek, przynaj- 
mniej we Francji, „bractwa” najdłużej utrzymały się w pro- 
wincjach najuboższych. 

Jest rzeczą ciekawą, ale możliwą do wytłumaczenia, że w 
okresie, kiedy wielkie rody poprzednich stuleci zaczęły się roz- 
drabniać, pojawiły się imiona rodowe, zresztą w formie bar- 
dzo jeszcze prymitywnej. Jak rzymskie gentes, tak i Geschlech- 
ter we Fryzji i w Dithmarschen miały swoje tradycyjne zna- 
miona; podobnie w epoce germańskiej posiadały je dynastie 
wodzów, o sakralnym charakterze dziedzicznym. Przeciwnie, 
rody epoki feudalnej, dziwnie długo były bezimienne, prawdo- 
podobnie z przyczyny płynności swoich granic, ale także dlate- 
go, że rodowody były zbyt dobrze znane, aby odczuwano po- 
trzebę słownego ich utrwalania. Później, zwłaszcza od w. XII, 
powstał i rozpowszechnił się zwyczaj dołączania do jedynego 
dotąd imienia jakiegoś przezwiska, a czasami drugiego imienia. 
Fakt, że wiele dawnych imion powoli poszło w zapomnienie, 
oraz wzrost ludności wpływały na mnożenie się homonimów. 
co było bardzo kłopotliwe. W tym samym czasie metamorfozy 
prawa, teraz już wyrażanego słowem pisanym, i zmiany w spo- 
sobie myślenia, znacznie bardziej niż poprzednio dążącego do 
jasności i logiki, sprawiały, że coraz niechętniej znoszono za= 
męt spowodowany tym ubóstwem materiału onomastycznego, 
zaczęto więc szukać nowych sposobów rozróżniania ludzi. Ale 
byly to jedynie usiłowania jednostkowe. Krok decydujący uczy- 
niono dopiero wtedy, gdy drugie imię, niezależnie od tego, ja- 
ką miało formę, stało się dziedziczne i przekształciło się w imię 
patronimiczne, w nazwisko. Jest rzeczą charakterystyczną, że 
nazwy rodzinne we właściwym tego słowa znaczeniu pojawiły 
się najwcześniej w środowisku wielkiej arystokracji, gdzie jed- 
nostka była najruchliwsza, a gdy się oddalała, najbardziej pra- 
gnęła nie utracić poparcia grupy. W XII-wiecznej Normandii 
już powszechnie mówiono o Giroie i Talvasach, a na łacińskim 
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domek Ybelin”. Następnie ruch ten ogarnął mieszczaństwo, 
którego przedstawiciele również często opuszczali stałe miejsce 
zamieszkania i obawiali się w sprawach handlowych nieporo- 
zumień co do osób, a nawet rodzin, które często spotykały się 
we wspólnych przedsięwzięciach. Wreszcie nowość tę przyjęło 
całe społeczeństwo. 

Ale trzeba jasno zdawać sobie sprawę, że grupy, których 
nazwy w ten sposób się precyzowały, nie były ani bardzo sta- 
łe, ani nie mogły swoją rozległością równać się z dawnymi ro- 
dami. Przekazywanie nazwisk, które, jak już wiemy, dość czę- 
sto wahało się pomiędzy dwiema liniami, ojcowską i macierzy- 
stą, niekiedy w ogóle się urywało. Odgałęzienia jednej rodziny 
rozrastając się nieraz znane były pod odmiennymi nazwiskami. 
Słudzy natomiast chętnie przybierali nazwiska swoich panów. 
Ogólnie rzecz biorąc, zgodnie z ogólną ewolucją związków ro- 
dzinnych, pojawiały się nie tyle nazwy rodów, co raczej przy- 
domki ludzi z jednego domu, przydomki, których trwałości za- 
grażał byle przypadek w życiu grupy albo jednostki. Ścisła dzie- 
dziczność ustaliła się znacznie później, wraz z pojęciem statu- 
su cywilnego, narzucona przez władze publiczne, które chciały 
sobie w ten sposób ułatwić działalność porządkową i admini- 
stracyjną. Tak więc nie zmieniające się nazwisko, znacznie póź- 
niejsze od ostatnich przemian społeczeństwa feudalnego, dziś 
skupiające pod jednym wspólnym znakiem ludzi często nie złą- 
czonych prawdziwym poczuciem solidarności, miało być osta- 
tecznie w Europie tworem nie ducha rodowego, lecz instytucji 
najgruntowniej temu duchowi przeciwstawnej: suwerennego 
państwa. 


III. ZWIĄZKI KRWI A FEUDALIZM 
Nie wyobrażajmy sobie jednak, że od najdawniejszych czasów 


życia plemiennego odbywała się jakaś regularna emancypacja 
jednostki. Wydaje się, że — przynajmniej na kontynencie — w 


16 Philippe de Novare, Mémoires, wyd. Kohler, s. 17 i 56. 
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epoce królestw barbarzyńskich sprzedaż (zbycie prawa włas- 
ności) w znacznie mniejszej mierze zależała od zgody krewnych 
niż w pierwszym okresie feudalnym. Podobnie było z rozporzą- 
dzeniami na przypadek śmierci. W w. VIII i IX albo testament 
rzymski, albo różne systemy zrodzone z obyczajów germańskich 
umożliwiały jednostce uregulowanie w sposób samodzielny, 
z pewną swobodą, podziału dóbr. Począwszy od w. XI, poza 
Italią i Hiszpanią, które, jak wiemy, pozostały wyjątkowo wier- 
ne ustaleniom starego prawa, zasady te poszły w zapomnienie; 
zapisy, nawet jeśli miały być realizowane po śmierci testatora, 
odtąd prawie wyłącznie przybierały charakter darowizny, co 
z natury rzeczy wymagało zgody rodu. Nie odpowiadało to in- 
teresom Kościoła. Pod jego wpływem testament we właściwym 
tego słowa znaczeniu pojawił się znowu w w. XII, ograniczony 
naprzód do pobożnych darów, a następnie, z pewnymi zastrze- 
żeniami na rzecz naturalnych spadkobierców, powoli się upo- 
wszechnił. Był to okres, kiedy, ze swojej strony, złagodzony sy- 
stem retraktu zaczął wypierać zasadę rodzinnej aprobaty. Nawet 
faida została względnie zredukowana w swoim zasięgu, miano- 
wicie przez prawodawstwa państw, którym początek dały na- 
jazdy. Gdy te bariery runęły, faida zajęła albo odzyskała swo- 
je miejsce na czele prawa karnego, aż do momentu, gdy znowu 
stała się celem ataków ze strony na nowo powstałych władz 
królewskich albo książęcych. Krótko mówiąc, paralelizm w tym 
wypadku był kompletny. Okres, w którym rozwinęły się sto- 
sunki osobistej opieki i podporządkowania, charakterystyczne 
dla systemu społecznego zwanego feudalizmem, cechował się 
również istotnym zacieśnieniem związków krwi: ponieważ czasy 
były niespokojne, władza publiczna słaba, człowiek wyraźniej 
uświadamiał sobie swoją więź z różnego rodzaju mniejszymi 
grupami, od których mógł oczekiwać pomocy. Późniejsze stu- 
lecia, kiedy stopniowo dokonywało się niszczenie albo prze- 
twarzanie struktury autentycznie feudalnej, przyniosły rów- 
nież, wraz z rozdrobnieniem wielkich rodzin, pierwsze objawy 
powolnego zaniku rodowej solidarności. 
Jednocześnie wszakże jednostce, której w ówczesnej 
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w „pz okresie aż, nie nogi zapewnić należy- 
tego bezpieczeństwa. Rodzina bęzsprzecznie była na to w swo- 
jej ówczesnej formie zbyt słaba i niestała, zbyt głęboko pod- 
minowana od wewnątrz przez dualizm rodowodów po mieczu 
i po kądzieli. Dlatego ludzie musieli szukać innych więzów albo 
im się poddawać. W tym punkcie dysponujemy niewątpliwą 
wskazówką: jedynie regiony, gdzie utrzymały się potężne gru- 
py agnatyczne — niemieckie obszary nad Morzem Północnym 
i wyspiarskie wyspy celtyckie — nie znały ani wasalstwa, ani 
lenna, ani senioralnej włości. Potęga rodowa była jednym 
z głównych elementów społeczeństwa feudalnego; jej względna 
słabość wyjaśnia istnienie feudalizmu. , 


Księga druga 
WASALSTWO I LENNO 


Rozdział pierwszy 
HOŁD WASALNY 


1. CZŁOWIEK INNEGO CZŁOWIEKA 


Być „człowiekiem” drugiego człowieka — to połączenie słów 
należało w języku feudalnym do najczęstszych i zawierających 
najwięcej treści. Wspólne narzeczom romańskim i germańskim, 
wyrażało zależność osobistą samą w sobie, nie oznaczając przy 
tym dokładnie natury prawnej tego związku ani nie wprowa- 
dzając żadnych rozróżnień klasowych. Hrabia był „człowiekiem” 
króla, podobnie jak niewolny był „człowiekiem” pana włości. 
Zdarzało się, że nawet w tym samym tekście w odległości paru 
linijek to samo określenie stosowano kolejno do krańcowo róż- 
nych statusów społecznych; na przykład pod koniec w. XI za- 
konnice normandzkie w podaniu skarżą się, że ich „ludzie” — 
to znaczy ich chłopi — zostali zmuszeni przez możnego barona 
do pracy w zamkach jego „ludzi”, a więc w zamkach rycerzy, 
wasali tegoż barona.** Takie mieszanie pojęć nikogo nie raziło, 
gdyż pomimo przepaści pomiędzy warstwami społecznymi 
akcent padał tutaj na jeden zasadniczy wspólny element: pod- 
porządkowania jednego osobnika drugiemu. 

Zasada takiego związku międzyludzkiego przenikała więc ca- 
łe życie społeczne, ale formy, w jakich się przejawiała, były 
bardzo różne. Stopnie jej, od najwyższych do najniższych, by- 
wały niekiedy ledwie wyczuwalne, a przy tym zachodziły tutaj 

` różnice zależne od kraju. Dla ułatwienia tych pa wybie- 
rzemy jako nić przewodnią jeden z najbardziej c 
nych typów zależności — więź wasalną, i 


3 Haskins, Noia institutions, 
Studies, XXIV, 5. 63. 
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pierw w najpełniej „zfeudalizowanej” strefie Europy, to zna- 
czy w sercu dawnego cesarstwa karolińskiego: we Francji pół- 
nocnej oraz w Niemczech nadreńskich i szwabskich, a potem, 
zanim przystąpimy do badań embriologicznych, opiszemy naj- 
bardziej interesujące cechy tej instytucji w okresie jej pełne- 
go rozkwitu, to znaczy od w. X do XII. ź 


II. HOŁD W EPOCE FEUDALNEJ 


Oto stoją twarzą w twarz dwaj ludzie: jeden chce służyć, dru- 
gi zgadza się albo chce być zwierzchnikiem. Pierwszy z nich 
składa ręce i tak złączone wkłada w ręce drugiego: jest to jas- 
ny symbol podporządkowania się, którego sens niekiedy akcen- 
towano jeszcze przyklęknięciem. Jednocześnie ten, który wło- 
żył ręce w ręce drugiego, wypowiada parę słów, krótką for- 
mułę, w której uznaje siebie za „człowieka” tego, którego ma 
przed sobą. Następnie zwierzchnik i podwładny całują się w 
usta: symbol zgody i przyjaźni. Takie były — niezmiernie pro- 
ste i właśnie dzięki temu szczególnie mocno działające na umy- 
sły wrażliwe na doznania wzrokowe — gesty, za których po- 
mocą tworzono jedną z najsilniejszych więzi, jakie znała epo- 
ka feudalna. Tę setki razy opisywaną albo wspominaną w tek- 
stach, przedstawianą na pieczęciach, miniaturach i płaskorzeż- 
bach ceremonię nazywano hołdem (hommagium, po niemiecku 
Mannschaft). Na oznaczenie wyłonionego przez nią zwierzchni- 
ka istniało tylko jedno słowo, o znaczeniu bardzo ogólnym: se- 
nior.“ Często o podwładnym mówiono tylko „człowiek” senio- 
ra. Czasem, co było precyzyjniejsze: „jego człowiek ust i rąk”, 
ale używano również określeń bardziej specyficznych, jak 


wi Jest prawdziwym nonsensem, że czasem w tym znaczeniu używano, za przy- 
kładem historyków ancien rćgime'u, wyrazu „suzeren”. Prawdziwe znaczenie 
tego słowa było zupełnie inne, Na przykład Paweł złożył hołd Piotrowi, który 
złożył hołd Jakubowi. Jakub — a nie Piotr — będzie „seniorem suzerenem”, 
czyli, krócej, suzerenem Pawła, to znaczy seniorem zwierzchnim (wyraz zdaje 
się pochodzić od przysłówka sus przez analogię z: souverain). Inaczej mówiąc, 


moim suzerenem jest senior mojego seniora, a nie mój senior bezpośredni. 
Wyraz wydaje się zresztą późniejszy (XVI w.?). 
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wasal albo przynajmniej aż do początku w. XII: komendo- 
wany. 

Tak ukształtowany rytuał nie miał w sobie nie chrześcijań- 
skiego. Ta luka, wytłumaczalna w swoim symbolizmie jako da- 
leka spuścizna po ludach germańskich, nie mogła się utrzymać 
w społeczeństwie, gdzie żadnej obietnicy nie uważano za obo- 
wiązującą, jeżeli jej gwarantem nie był Bóg. Sam hołd w swo- 
im kształcie nie został nigdy zmieniony, ale — prawdopodobnie 
w epóce karolińskiej — nałożono nań drugi rytuał, czysto re- 
ligijny: nowy wasal z rękoma wyciągniętymi nad Ewange- 
lią albo nad relikwiami zaprzysięgał wierność swojemu panu. 
Nazywano to foi, przysięgą na wierność (po niemiecku 
Treue, dawniej: Hulde). Ceremoniał składał się zatem z dwóch 
części, ale te jego dwie fazy wcale nie miały jednakowego 
waloru. 

La foi bowiem nie miała w sobie nic specyficznego. Jest rze- 
czą zrozumiałą, że w niespokojnym społeczeństwie, gdzie nie- 
ufność była regułą i gdzie odwoływanie się do sankeji boskich 
wydawało się jednym z nielicznych mniej więcej skutecznych 
hamulców, często wymagano przysięgi na wierność. Urzędnicy 
króla albo seniorów wszystkich szczebli składali ją przy obej- 
mowaniu stanowiska. Prałaci chętnie odbierali ją od swojego 
duchowieństwa, a właściciele ziemscy czasem od swoich chło- 
pów. W odróżnieniu od hołdu, który, jak uważano, zagarniał 
za jednym zamachem całego człowieka i z tego względu nie 
należało go powtarzać, ten rodzaj obietnicy, niemal banalnej, 
można było wielokrotnie powtarzać w odniesieniu do tej sa- 
mej osoby. Składano więc liczne przysięgi, nie składając hołdu. 
Nie znamy natomiast przykładów hołdu bez przysięgi. Ponadto, 
jeżeli oba rytuały występowały łącznie, wyższość hołdu wyra- 
żała się już przez samo usytuowanie w ceremonii: zawsze od- 
bywał się jako pierwszy. Poza tym tylko hołd ustanawiał bliską 
więź pomiędzy dwoma ludźmi; przysięga wasala była zasad 
zaniem jedara któremu rzadko towarzyszyła paral 
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stosunek wasalny w jego dwojakim aspekcie — zależności 
i opieki. 

Tak utworzona więź trwała w zasadzie tak długo, jak długo 
żyli połączeni nią ludzie; gdy któryś z nich umierał, automa- 
tycznie zanikała. Co prawda, jak się przekonamy, w praktyce 
wasalstwo bardzo szybko przerodziło się w status powszech- 
nie dziedziczny. Ale przy tym stanie faktycznym do końca 
utrzymała się nietknięta sama zasada prawna. Nie miał znacze- 
nia fakt, że syn zmarłego wasala z kolei składał zazwyczaj hołd 
seniorowi, który w swoim czasie przyjął był hołd od jego ojca; 
że spadkobierca seniora prawie zawsze przyjmował hołd ojcow- 
skich wasali; rytuał musiano powtarzać zą każdym razem, gdy 
zmieniał się skład tej pary. Poza tym hołdu nie można było ani 
złożyć, ani przyjąć per procura; przykłady odstępstwa od tej 
zasady pochodzą z bardzo późnej epoki feudalizmu, kiedy sens 
starych gestów już się prawie zatarł. We Francji, w stosunku 
do króla, prawo to nabrało mocy dopiero za rządów Karola VII, 
wykazując jeszcze wielkie wahania.** Tłumaczy się to tym, że 
h związek natury społecznej wydawał się nieroz- 
ięty z fizycznym niemal kontaktem, jaki przewi- 
dywał pomiędzy dwoma ludźmi ten formalistyczny akt. , 

Ogólny obowiązek pomocy i posłuszeństwa, jaki brał na sie- 
bie wasal, był powinnością każdego, kto uczynił się „,człowie- . 
kiem” innego człowieka. Ale w tym przypadku nabierał on in- 
nych odcieni skutkiem szczególnych zobowiązań, o których jesz- 
cze będzie mowa. Natura tych szczególnych zobowiązań odpo- 
wiadała dość ściśle określonym warunkom sytuacji społecznej 
i sposobu życia, bo mimo wielkich różnie w zakresie zamoż- 
ności i prestiżu wasale nie rekrutowali się dowolnie spośród 
wszystkich warstw ludności. Wasalstwo było formą zależności 
przysługującą wyższym klasom społecznym, które charaktery- * 


dzielnie zro: 


as: Mirot, Les ordonnances de Charles VII relatives à la prestation des homma- f 
ges, pa Mómotres de la Soctótć pour l'Histoire du droit et des institutions de 
anciens'pays bourguignons, fasc. 2, 1935, — G. Dupont-Ferrier, Les orig 
le premier siècle de la Cour du Trésor, 1636, s. 108. — P. Dognon, 
tions politiques et administratives du pays de Languedoc, 1895, S. 
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zowały się przede wszystkim powołaniem do życia rycerskie- 
go i do rozkazywania. Przynajmniej takiej treści wasalstwo 
z czasem nabrało. Chcąc głębiej wniknąć w jego istotę, należy 
teraz zbadać, w jaki sposób wasalstwo stopniowo wyłoniło się 
z całego kompleksu stosunków osobistych. 


III. GENEZA STOSUNKÓW ZALEŻNOŚCI OSOBISTEJ 


Szukać sobie obrońcy i lubić rolę obrońcy to dwie podstawy 
ludzkie stare jak świat, jednakże dają one początek odrębnym 
instytucjom prawnym tylko w obrębie tych cywilizacji, gdzie 
inne ramy społeczne zostały osłabione. Tak właśnie było w 
Galii po upadku cesarstwa rzymskiego. 

Spójrzmy bowiem na społeczeństwo epoki merowińskiej. Ani 
państwo, ani ród nie zapewniały skutecznie bezpieczeństwa. 
Wspólnota wiejska miała tylko tyle mocy, aby utrzymać ład 
wewnętrzny. Wspólnota miejska zaledwie istniała. Wszędzie 
słaby chciał szukać oparcia w kimś silniejszym. Z kolei silny 
nie mógł utrzymać swego autorytetu albo bogactwa ani nawet 
zapewnić sobie bezpieczeństwa inaczej, jak starając się drogą 
perswazji albo przymusu o poparcie ludzi niżej od niego sto- 
jących i obowiązanych mu pomagać. Z jednej strony obserwu- 
jemy pęd do poszukiwania zwierzchnika, z drugiej przywłasz- 
czanie sobie władzy, nieraz w sposób brutalny. A ponieważ po- 
jęcia słabości i siły są zawsze względne, w wielu przypadkach 
ten sam człowiek stawał się jednocześnie podwładnym mocniej- 
szego od siebie i opiekunem słabszych. Tak począł się zaryso= 
wywać rozległy system stosunków osobistych, których krzyżu- 
jące się nici biegły z jednej kondygnacji budowli społecznej B 
drugiej. 

Ulegając w ten sposób koniecznościom chwili, pokolenia te 
nie chciały wcale tworzyć nowych form społecznych ani. n 
zdawały sobie sprawy, że je tworzą. Każdy ir ) 
skorzystać z możliwości, jakie na: il 
jaca e dei m 0 y 
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się zaadaptować starą strukturę. Instytucje i praktyki, jakimi 
dysponowało społeczeństwo zrodzone z najazdów, przedstawia- 
ły się niezwykle chaotycznie: do prawodawstwa rzymskiego 
i prawodawstwa ludów, które Rzymianie podbili, nigdy jednak 
nie znosząc całkowicie ich własnego obyczaju, dołączyły się 
tradycje germańskie. Ale bądźmy ostrożni: nie doszukujmy się 
dla wasalstwa ani — szerzej rzecz traktując — w ogóle dla in- 
stytucji feudalnych jakiejś szczególnej filiacji etnicznej, nie 
ograniczajmy się raz jeszcze do słynnego dylematu: Rzym czy 
też „lasy Germanii”. Zabawy te zostawmy epokom, które, mniej 
wiedząc o twórczej mocy ewolucji, mogły wierzyć, jak Boulain- 
villiers, że szlachta w. XVII wywodziła się w prostej linii od 
frankijskich wojowników, albo, jak młody Guizot, że rewolucja 
francuska była zemstą wywartą przez Gallo-Rzymian. Podobnie 
dawni fizjolodzy dopatrywali się w spermie uformowanego już 
w pełni homunkulusa. Lekcja, jaką dało nam słownictwo feu- 
dalne, jest bardzo jasna. Czyż nomenklatura ta, gdzie obok sie- 
bie występują, jak zobaczymy, elementy najrozmaitszego po- 
chodzenia — jedne zaczerpnięte z języka zwyciężonych albo 
z języka zwycięzców, inne, jak choćby hommage (hołd), nowo 
ukute — nie jest wiernym odzwierciedleniem ustroju społecz- 
nego, który, silnie naznaczony piętnem przeszłości, również nie- 
zwykle złożonej, był jednak przede wszystkim rezultatem spe- 
cyficznych warunków chwili? Przysłowie arabskie mówi: 
„Ludzie są bardziej podobni do swojego czasu niż do swojego 
ojca.” 

Najubożsi spośród słabych szukających obrońcy zostawali po 
prostu niewolnikami, co zobowiązywało nie tylko ich, ale rów- 
nież ich potomstwo. Wielu innych, nawet spośród ubogich, upie- 
ralo się przy zachowaniu statusu człowieka wolnego. Osoby, 
które przyjmowały nad nimi władzę, najczęściej nie miały po- 
wodu, aby się temu sprzeciwiać. W tym czasie, kiedy jeszcze 
związki osobiste nie wyparły instytucji publicznych, korzy- 
stanie z tego, co nazywano wolnością, oznaczało w gruncie 
rzeczy przynależność w charakterze pełnoprawnego członka do 
ludu rządzonego przez merowińskich władców: do populus 
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Francorum, jak potocznie mówiono, obejmując jedną nazwą 
zdobywców i zwyciężonych. Zrodzona z tej równowartościo= 
wości synonimiczność dwóch terminów: libre i franc miała 
przetrwać wieki. Otóż dla zwierzchnika korzystniejszą rzeczą 
było otoczenie się podwładnymi, którzy posiadali przywileje 
prawne i wojskowe przysługujące ludziom wolnym, niż dyspo- 
nowanie tylko gromadą niewolników. 

Takie zależności obowiązujące ludzi wolnych (ingenuili or- 
dine), jak głosi pewna formuła tureńska — wyrażały się w sło- 
wach, których znaczna część pochodziła z zasobów czystej ła- 
ciny, ponieważ mimo wszystkich zmiennych kolei burzliwej 
historii starożytne obyczaje patronatu nigdy nie zanikły w świe- 
cie rzymskim czy też zromanizowanym. Zwłaszcza w Galii 
przyjęły się one tym łatwiej, że odpowiadały nawykom pod- 
bitej ludności. Nie było takiego wodza galijskiego, wokół któ- 
rego jeszcze przed pojawieniem się legionów rzymskich nie 
grawitowałaby grupa „wiernych”, chłopów albo wojowników. 
Nie bardzo wiemy, co z tych starych miejscowych obyczajów 
zdołało przetrwać po podboju i pod werniksem cywilizacji po- 
wszechnej, Wszystko jednak zdaje się świadczyć, że obyczaje 
te, mniej lub bardziej przekształcone pod naciskiem zupełnie 
odmiennego ustroju politycznego, zdołały się jednak utrzymać. 
W każdym razie na całym obszarze cesarstwa zamieszki ostat- 
niego okresu sprawiały, że bardziej niż kiedykolwiek trzeba 
się było odwoływać do władz bliższych i skuteczniej działają- 
cych niż instytucje prawa publicznego. W całym społeczeństwie, 
od dołu do góry, kto w w. IV albo V chciał się bronić przed 
bezwzględnymi żądaniami urzędników podatkowych, zjednać 
sobie życzliwość sędziów albo po prostu zrobić zaszczytną ka- 
rierę, za najlepszy sposób uważał związanie się, jako człowiek 
wolny, a często o wybitnej pozycji, z osobą jeszcze wyżej po- 
stawioną. Nie uznawane, a czasem wręcz zabraniane przez ofi- 
cjalne prawo, stosunki te nie miały żadnej mocy prawnej. Mi- 
mo to stanowiły jedną z najsilniejszych więzi spolecznych. 
Mnożąc umowy o opiekę i posłuszeństwo, mieszkańcy Galii, 
która stała się frankijska, mieli więc przekonanie, że nie czy 


257 


17 — Społeczeństwo feudalne 


Wasalstu «1 A 


nią nie, czego by nie można z łatwością wyrazić w języku 
przodków. 

Co prawda, stare określenie: klientela, jek pominąć remini- 
scencje literackie, poszło w zapomnienie w ostatnich stuleciach 
cesarstwa. Ale w Galii merowińskiej, podobnie jak w Rzymie, 
dalej mówiono o zwierzchniku, że „brał na siebie” (suscipere) 

podwładnego, zostając w ten sposób jego „patronem”, zaś o pod. 
władnym, że „komendował się” — oddawał w opiekę — swo- 
jemu obrońcy. Przyjęte w ten sposób zobowiązania były po- 
tocznie traktowane jako „służba” (servitium). Określenie to 
jeszcze przed pewnym czasem mierziłoby człowieka wolnego, 
bo łacina klasyczna znała je tylko jako synonim niewolnictwa; 
za jedyne zobowiązania możliwe do pogodzenia z wolnością 
uważano tak zwane officia, ale w końcu w. IV servitium utra- 
ciło tę wrodzoną skazę. 

Germania również wniosła tutaj swój wkład. Opiekę, jaką 
potentat rozciągał nad słabym, często określano wyrazem mun- 
dium, mundeburdum — co we francuskim miało dać maimbour 
— albo też mitium, które w szczególności wyrażało prawo i obo- 
wiązek reprezentowania podwładnego w sądzie: wszystko to 
były słowa germańskie, źle zamaskowane przez zlatynizowaną 
formę, którą narzucały im dokumenty pisane. i 

Mniej więcej wymienne, te rozmaite wyrażenia stosowano 
niezależnie od pochodzenia rzymskiego albo barbarzyńskiego 
stron zawierających umowę. Związki zależności prywatnej wy- 
mykały się zasadzie praw etnicznych, bo znajdowały się jesz- 
cze na marginesie praw w ogóle. 

Ponieważ nie były ściśle określone, tym łatwiej przystoso- 
wywały się do sytuacji nawet krańcowo odmiennych. Sam król, 
który jako zwierzchnik całego ludu potrzebował poparcia wszy- 
stkich poddanych bez różnicy i miał prawo oczekiwać od nich 
wierności, usankcjonowanej powszechną przysięgą ludzi wol- 

nych, przyznawał jednak niektórym spośród nich szezí 
swoją porękę (mundeburdum). Kto krzywdził esa 
mających „jego słowo”, obrażał, jak uważano, ; 
konsekwencji zasługiwał na wyjątkowo surową 
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tej dość mieszanej grupy istniało ściślejsze i bardziej doborowe 
grono gorliwych „wiernych” królewskich, których nazywano 
leudes króla, to znaczy jego „ludźmi”, i którzy w anarchii ostat- 
nich lat monarchii merowińskiej nieraz dysponowali koroną 
i państwem. Jak, niedawno w Rzymie, tak i teraz, gdy młody 
człowiek pragnął rozpocząć karierę, „polecał się” komuś z moż- 
nych, o ile przyszłości nie zapewnił mu już w dzieciństwie prze- 
widujący ojciec. Wbrew zaleceniom synodów wielu duchow- 
nych wszystkich szczebli nie wahało się szukać opieki ludzi 
świeckich. Ale wydaje się, że stosunki zależności najwcześniej 
i najbujniej rozpowszechniły się w niższych warstwach społe- 
czeństwa, bo tam były najpotrzebniejsze. Jedyna formuła ko- 
mendacyjna, jaka dochowała się do naszych czasów, mówi 
o biedaku, który poleca się panu, bo „nie ma co jeść ani w co 
się przyodziać”. Poza tym brak tu zarówno w słowach, jak i w 
treści wszelkiego rozróżnienia licznych aspektów podporządko- 
wania, tak przecież zmieniających się zależnie od stanowiska 
społecznego jednostek. 

Kimkolwiek był komendowany, prawie zawsze, jak można 
sądzić, składał swemu panu przysięgę. Czy zwyczaj radził mu 
ponadto, aby dokonał formalnego aktu uległości? Nie bardzo 
nam wiadomo. Prawa oficjalne, związane wyłącznie ze starymi 
ramami ludu i rodu, milczą w tym względzie. Umów indywi- 
dualnych nie utrwalano na piśmie, a tylko pismo mogłoby za- 
chować ich ślad. Począwszy od drugiej połowy w. VIII doku- 
menty wspominają o rytuale wkładania rąk w ręce. Z tych 
wzmianek dowiadujemy się, co prawda, najpierw wyłącznie 
o stosunkach pomiędzy osobistościami najwyższego rzędu: bro- 
nionym jest obcy książę, a broniącym król Franków. Nie daj- 
my się oszukać tej predylekcji pisarzy. Ceremonia tylko wtedy 
wydawała się zasługiwać na opis, gdy towarzysząc oo 
wielkiej polityki stanowiła jeden z epizodów 
ców. W życiu codziennym uważano ją za tak 
można ją było skwitować i! prasti 
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dynawskich świadczy o wspólnym germańskim pochodzeniu. 
Ale symbol był w tym wypadku zbyt jasny, aby go sobie z ła- 
twością nie przyswoiła cała ludność. W Anglii i u Skandyna- 
wów wyrażał on, nie podlegając zmianom, odmienne formy 
zależności niewolnika od pana i wolnego członka drużyny od 
wodza. Wszystko zdaje się wskazywać, że podobnie było przez 
dlugi czas również w Galii frankijskiej. Gest służył przy za- 
wieraniu umów, o opiekę o bardzo różnym charakterze i, do- 
pelniany bądź pomijany, nikomu nie wydawał się konieczny, 
Każda instytucja wymaga względnie jasnej terminologii 
i względnie stałego rytuału, ale w świecie merowińskim sto- 
sunki osobiste na razie poprzestawały na praktyce. 


IV. WOJSKO ZAMIESZKAŁE POD DACHEM PANA 


Istniala już jednak grupa ludzi zależnych wyróżniająca się swo- 
im sposobem życia. Była to grupa, którą wokół każdego czło- 
wieka możnego i wokół króla tworzyli żołnierze zamieszkali pod 
jego dachem. Najbardziej bowiem palącym problemem, z ja= 
kim zmagały się wówczas klasy rządzące, było nie tyle admi- 
nistrowanie w czasie pokoju państwem czy prywatnymi ma- 
jątkami, co zapewnienie sobie siły wojskowej. Wojna publicz- 
na lub prywatna, podejmowana z chęci do walki czy w obro- 
nie mienia i życia, miała stać się na wiele stuleci codziennym 
wątkiem każdej kariery zwierzchnika i głęboką racją bytu 
wszelkiej władzy rozkazodawczej. 
Kiedy królowie frankijscy opanowali Galię, zastali tam dwa | 
systemy powolywania ludzi pod broń, z których każdy zwra- 
cal się do mas ludowych; w Germanii każdy człowiek wolny | 
był wojownikiem; Rzym, jeżeli w ogóle posługiwał się jeszcze 
wojskiem tubylczym, rekrutował je głównie spośród rolników. | 
Państwo frankijskie pod dwiema kolejnymi dynastiami utrzy- 
muje zasadę pospolitego ruszenia, co zresztą miało przetrwać 
i przez całą epokę feudalną, a nawet ją przeżyć. Zarządzenia 
| królewskie na próżno usiłowały ustalać tę powinność propor- 
cjonalnie do majątku, łączyć najuboższych w małe grupy, 
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z których każda miała dostarczyć jednego żołnierza. Zmienne 
w zależności od potrzeb chwili, te środki praktycznie nie zmie- 
niały w niczym samej reguły. Również możni w swoich waś- 
niach nie wahali się wciągać do walki własnych chłopów. 

W państwach barbarzyńskich machina rekrutacyjna działała 
opieszale w rękach administracji, coraz mniej zdolnej do peł- 
nienia swoich biurokratycznych funkcji. Z drugiej strony, pod- 
bój zniszczył stare ramy, jakie społeczeństwa germańskie wy- 
tworzyły sobie zarówno na czas wojny, jak pokoju. Poza tym 
przeciętny Germanin, zaprzątnięty pracą na roli, znacznie bar- 
dziej teraz ustabilizowaną, w epoce wędrówek bardziej wojow- 
nik niż rolnik, powoli stawał się bardziej chłopem niż wojow- 
nikiem. Oczywiście niedawny kolon rzymski, kiedy od roli od- 
rywała go służba wojskowa, niewielkie miał o niej pojęcie, ale 
wcielano go w karne szeregi legionów rzymskich i tam nabie- 
rał doświadczenia. W państwie frankijskim natomiast, oprócz 
straży, którymi otaczali się królowie i możni, nie było wojska 
regularnego, a tym samym i regularnej instrukcji poboru re- 
kruta. Niedostatek gorliwości i doświadczenia u poborowych, 
a także trudności z uzbrojeniem — za Karola Wielkiego trzeba 
było wydać zakaz stawiania się na ost tylko z kijem w ręku — 
bez wątpienia bardzo wcześnie zaciążyły nad systemem mili- 
tarnym epoki merowińskiej. Braki te stawały się coraz jaskraw- 
sze w miarę, jak na polu bitwy przewagę nad piechurem zy- 
skiwał jeździec dysponujący lepszą bronią zaczepną i odporną. 
Aby nabyć rumaka wojennego i uzbroić się od stóp do głów, 
trzeba było być człowiekiem zamożnym albo uzyskać pomoc 
materialną kogoś bogatego. Według prawa rypuarskiego koń 
wart był sześć razy więcej od wołu; pancerz skórzany wzmoc- 
niony metalowymi płytkami był w tej samej cenie, a helm był 
tylko o połowę tańszy. Toteż czytamy, że w r. 761 drobny po- 
siadacz ze Szwabii musiał wymienić ojczyste grunty i niewol- 
nika na konia i miecz. Nie zapominajmy też, że trzeba 1 


i nauczyć się trudnej szermierki w ciężkim rynsztunku. „Z wy- 
rostka potrafisz zrobić dobrego jeźdźca; później nigdy ci się to 
nie uda.” Ta maksyma stała się przysłowiowa za czasów pierw- 
szych Karolingów. ** 

Co spowodowało tę degradację pieszego żołnierza, która mia- 
ła pociągnąć za sobą tak doniosłe następstwa w życiu społecz- 
nym? Czasami uważano ją za wynik najazdów arabskich: Ka- 
rol Młot przekształcił swoich Franków w jeźdźców, aby mogli 
wytrzymać atak jazdy saraceńskiej albo rzucać się za nią w 
pościg. Jest to oczywista przesada. Przyjmując nawet — co 
zresztą uznano za błędne — że jazda odgrywała w tym czasie 
w armiach islamu tak decydującą rolę, Frankowie, którzy za- 
wsze mieli oddziały konne, nie musieli czekać aż do bitwy pod 
Poitiers, aby powierzać im coraz ważniejsze zadania. Kiedy w 
r. 755 Pepin przeniósł doroczny zjazd możnych i pospolitego 
ruszenia z marca na maj, to znaczy miesiąc pierwszego zbioru 
paszy, to charakterystyczne zarządzenie było tylko ukoronowa- 
niem ewolucji odbywającej się od wielu stuleci. Przyczyny tej 
ewolucji, którą przeszło wiele państw barbarzyńskich, a nawet 
i cesarstwo wschodnie, nie zawsze były należycie pojmaowane, 
po pierwsze z braku właściwej oceny pewnych czynników tech- 
nicznych, po drugie zaś dlatego, że w dziedzinie sztuki woj- 
skowej zwracano zbyt wielką uwagę na taktykę samej walki, 
lekceważąc to, co ją poprzedza i co po niej następuje. 

Strzemię i podkowa, nie znane klasycznym społeczeństwom 
rejonu Morza Śródziemnego, pojawiają się w wyobrażeniach 
plastycznych Zachodu przed w. IX. Wydaje się jednak, że w 
tym wypadku wyobrażenie było spóźnione w stosunku do życia. 
Wynalezione prawdopodobnie przez Sarmatów, strzemię „było 
podarkiem, jaki Europa otrzymała od koczowników z euroazja= 
tyckich stepów, a jego przyswojenie — jednym z następstw 
kontaktów znacznie bliższych niż poprzednio, jakie w epoce. 
najazdów nawiązały osiadłe ludy Zachodu z konnymi cy 
zacjami wielkich równin. Dochodziło do nich albo! wprost, 
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ki migracjom Alanów, którzy niedawno osiedlili się na pół- 
nocnym Kaukazie, a których liczne watahy, uniesione prądem 
inwazji germańskiej, znalazły przytułek w Galii i w Hiszpanii, 
albo, i to przede wszystkim, za pośrednictwem tych ludów ger- 
mańskich, które, jak Goci, przez pewien czas mieszkali na wy- 
brzeżach Morza Czarnego. Podkowa również przywędrowała ze 
Wschodu. Otóż podkucie konia niezwykle ułatwiało jazdę 
i transport na najbardziej nawet niedogodnych terenach, strze- 
mię zaś nie tylko oszczędzało trudu jeźdźcowi: trzymając się 
mocniej w siodle, atakował z większym impetem. | 

Szarża konna bez wątpienia stała się jedną z najczęstszych 
metod walki, ale nie jedyną. Kiedy wymagały tego warunki 
terenowe, jeźdźcy zsiadali z koni i chwilowo, na czas ataku, 
stawali się piechotą; wojenna historia epoki feudalnej obfitu- 
je w przykłady tego rodzaju taktyki. Ale ponieważ nie było 
odpowiednich dróg ani oddziałów zaprawionych do tych kun- 
sztownie skoordynowanych manewrów, które stanowiły siłę 
legionów rzymskich, tylko na koniu można było pokonać wiel- 
kie przestrzenie, czego wymagały walki pomiędzy władcami, 
albo dokonywać nagłych napadów, w jakich lubowali się po- 
mniejsi dowódcy; można było szybko i bez zbytniego zmęcze- 
nia, poprzez uprawne ziemie i wyboje, zjawić się na polu wal- 
ki, zasiać zamęt wśród przeciwników przez niespodziewane 
uderzenie, a nawet, gdy sprawa przybierała niepomyślny obrót, 
uniknąć rzezi dzięki zręcznej ucieczce, Kiedy w r. 1075 Sasi 
zostali pobici przez Henryka IV niemieckiego, arystokracja je- 
dynie rączości koni zawdzięczała, że poniosła znacznie mniej- 
sze straty niż chłopska piechota, która nie mogla dość pręd- 
ko wycofać się przed rzezią. 

Wszystko więc składało się na to, że w Galii frankijskiej 
musiano pomyśleć o wojownikach zawodowych, wychowanych 
w tradycjach grupy i którzy byliby przede wszystkim jeźdź- 
cami. Jakkolwiek służba konna na rzecz króla w 
do końca w. IX obowiązywała wszystkich 

trzonem 


zamożnych, aby mogli ją pełnić, 
brze wyćwiczonej i należycie J 
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uważano za prawdziwą siłę bojową, byli, rzecz zrozumiała, 
zbrojni towarzysze, od dawna grupowani przy panujących 
i przy możnych. 

W dawnych społeczeństwach germańskich ramy związków 
pokrewieństwa i ramy danego ludu wystarczały wprawdzie 
tym, którzy poprzestawali na normalnej egzystencji, ale nie mo- 
gły zadowalać jednostek awanturniczych albo ambitnych. Wo- 
dzowie, zwłaszcza młodzi wodzowie, gromadzili wokół siebie 
towarzyszy (w starej niemczyźnie gisind, dokładnie: towarzysz 
wyprawy; Tacyt oddał ten wyraz bardzo ściśle przez łacińskie 
comes). Z drużyną taką wyruszali na wojnę albo na grabież; 
w okresach wypoczynku zapewniali drużynnikom gościnę w 
wielkich halls zbudowanych z drewna, które doskonale nada- 
wały się do urządzania długich pijatyk. Ten mały oddział za- 
pewniał swemu dowódcy siłę w razie wojny i dokonywania 
wendety; wspierał jego autorytet na obradach ludzi wolnych; 
jego hojność — w postaci obfitego pożywienia, niewolników, 
złotych pierścieni, których im nie szczędził — stanowiła nie- 
odzowny element jego prestiżu. Taką drużynę opisuje Tacyt w 
Germanii w. I i odżywa ona w wiele stuleci później w poema- 
cie Beowulf, a także, z pewnymi nieuniknionymi zmianami, w 
starych sagach skandynawskich. 

Wodzowie barbarzyńscy, gdy wreszcie osiedli na ruinach Ce- 
sarstwa Zachodniego, tym mniej byli skłonni wyrzec się tego 
zwyczaju, że w świecie, w którym się znaleźli, system utrzy- 
mywania prywatnego wojska kwitł już od dawna. W ostatnich 
latach imperium rzymskiego nie było człowieka z wysokiej ary- 
stokracji, który nie miałby swoich prywatnych żołnierzy. Czę- 
sto nazywano ich buccellarii, od nazwy sucharów (buccella), 
lepszych od zwyczajnego żołnierskiego chleba, którymi zazwy- 
czaj ich karmiono; ci raczej najemnicy niż towarzysze byli jed- 
nak dość liczni i dość lojalni, aby jako eskorty prywatne swoich 

panów, gdy obejmowali oni naczelne stanowiska w cesarstwie, 
f odgrywać w bojach często pierwszoplanową rolę. 


W zamęcie epoki merowińskiej posługiwanie się takimi 
zbrojnymi eskortami było potrzebne bardziej niż kiedykolwiek. 
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Król miał swoją straż, którą nazywano jego trustis i która za- 
wsze, przynajmniej w większości, była konna; podobnie jego 
najznakomitsi poddani, zarówno pochodzenia frankijskiego, jak 
rzymskiego. Nawet kościoły uznały za konieczne w ten sposób 
zapewniać sobie bezpieczeństwo. Ci „gladiatorzy”, jak nazywa 
ich Grzegorz z Tours, tworzyli oddziały dość mieszane, gdzie 
nie brakło i zwyczajnych łotrzyków. Panowie nie obawiali się 
wcielać tam co bardziej krzepkich niewolników, wydaje się jed- 
nak, że najwięcej było ludzi wolnych, ale i oni nie zawsze wy- 
wodzili się z wyższych warstw. Na pewno w służbie tej były 
jakieś stopnie, wyrażające się w prestiżu i w wysokości wy- 
nagrodzenia. Niemniej jest rzeczą charakterystyczną, że w w. 
VII tą samą formułą posługiwano się przy nadawaniu „kawał- 
ka ziemi”, zarówno gdy obdarowanym był niewolnik, jak ga- 
sindus. 

W tym ostatnim określeniu rozpoznajemy starą germańską 
nazwę towarzysza broni. Zdaje się, że potocznie oznaczała ona 
w Galii merowińskiej, podobnie zresztą jak w całym świecie 
barbarzyńskim, wojownika prywatnego, stopniowo jednak ustą- 
piła miejsca wyrazowi rodzimemu: wasal (vassus, wassallus), 
który miał przed sobą tak piękną przyszłość. Ten nowo przy- 
były wyraz nie był pochodzenia rzymskiego, lecz celtyckiego.** 
Na pewno jednak przeniknął do łaciny, jaką mówiono w Galii, 
na długo przed momentem, gdy znajdujemy go po raz pierwszy 
w piśmie, w Prawie salickim; zapożyczenie to bowiem mogło 
się dokonać tylko w okresie bardzo oddalonym od epoki Chlod- 
wiga, kiedy na ziemi francuskiej żyły jeszcze obok ludności po- 
zyskanej dla języka łacińskiego duże grupy dochowujące wier- 
ności mowie przodków. Uczcijmy więc w tym wyrazie jedne- 
go z autentycznych synów Galii, których żywot snuje się dalej 
w głębokich pokładach francuszczyzny. Jednocześnie jednak z 
faktu, że przyjął się w leksyce feudalnej, nie wnioskujmy, 
chodzi „tutaj o jakąś daleką genealogię wasalstwa wojs 
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wszystkie społeczeństwa celtyckie, znało system drużynniczy 
pod wieloma względami bliski takiemu systemowi w starej 
Germanii. Ale jakkolwiek przeżytki tych obyczajów mogły się 
utrzymać pod superstrukturą rzymską, jedno jest pewne: naz- 
wy .klienta” zbrojnego, jakie przekazał nam Cezar — ambac- 
tus albo, w Akwitanii: soldurius — zaginęły bez śladu.** Zna- 
czenie wyrazu „wasal” w chwili jego wejścia do łaciny pospoli- 
tej było nieporównanie skromniejsze: młody chłopiec — to zna- 
czenie miało się utrzymać przez całe wieki średnie w zdrobnie- 
niu valet — a także, drogą. przesunięcia semantycznego, którego 
analogię odnajdujemy w łacińskim puer: niewolnik domowy. 
Czy nie jest rzeczą naturalną, że tych, których nieustannie miał 
przy sobie, zwierzchnik nazywał swoimi „chłopcami? To dru- 
gie znaczenie dalej nadają temu wyrazowi w Galii frankijskiej 
różne teksty powstałe pomiędzy w. VI a VIII. Później, z wolna 
nowe znaczenie wyodrębniło się i w w. VIII zaczęło współza- 
wodniczyć ze znaczeniem poprzednim, aby w następnym stule- 
ciu zająć jego miejsce. Niejeden niewolnik spośród służby do- 
mowej dostąpił tego „zaszczytu”, że wcielono go do straży. In- 
ni członkowie straży, chociaż nie byli niewolnikami, mieszkali w 
domu pana, służąc mu w rozmaity sposób i otrzymując rozkazy 
bezpośrednio od niego. To również byli jego „chłopey”. Ich 
więc, razem z kolegami niewolniczego pochodzenia, objęto na- 
zwą wasali, od tego momentu wyspecjalizowaną, w znaczeniu: 
zbrojny towarzysz. W końcu tę nazwę, do niedawna wspólną, 
sugerującą pewną szacowną zażyłość, stosowano już tylko do 
ludzi wolnych w tym oddziale. 

Otóż te dzieje jednego wyrazu, który wyłonił się z głęboko- 
ści niewolnictwa, aby stopniowo nabrać zaszczytniejszego zna- 
czenia, ilustrują również linię rozwoju samej instytucji, Tak po- 
czątkowo skromna kondycja „najemników”, których utrzymy= 
wali możni, a nawet król, zawierała w sobie od tej chwili po- 
ważne elementy prestiżowe. Więzy łączące tych ludzi z ich wo- 


1 Przynajmniej w tym sensie. Gdyż z ambact wywo = 
których tutaj nie ma powodu i WB 
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dzem należały do dobrowolnie zawieranych związków wiernoś- 
ci, odpowiadających ówczesnym najbardziej czcigodnym ukła- 
dom społecznym. Nadzwyczaj znaczący jest termin, którym 
określano straż królewską: trustis, to znaczy: wiara, zaufanie. 
Nowo wcielani do tego oddziału przysięgali wierność, a król ze 
swojej strony zobowiązywał się „śpieszyć z pomocą”. Były to 
zasady każdej komendacji. Na pewno możni i ich gasindź, czyli 
wasale, wymieniali podobne przyrzeczenia. Zapewnienie sobie 
protekcji wyżej postawionej osoby stanowiło rękojmię nie tyl- 
ko bezpieczeństwa, ale i zjednania sobie szacunku. W miarę jak 
w rozpadającym się państwie każdy sprawujący władzę musiał 
coraz częściej szukać stronników pośród ludzi bezpośrednio 
z nim związanych, w miarę jak wobec upadku dawnych oby- 
czajów militarnych musiano odwoływać się do zawodowych wo- 
jowników, a fach żołnierski zyskiwał coraz większy podziw nie- 
zależnie od tego, kto go wykonywał, stawało się rzeczą coraz 
oczywistszą, że ze wszystkich form podporządkowania człowie- 
ka człowiekowi najzaszczytniejsza była służba z mieczem, 
włócznią i na koniu pana, któremu przyrzekło się być jego 
„„wiernym”. 

Ale już zaznaczał się prąd, który oddziałując głęboko na in- 
stytucję wasalstwa, miał ją w znacznej mierze sprowadzić z 
pierwotnie obranej drogi: mianowicie w te międzyludzkie sto- 
sunki, którymi państwo dotąd się nie interesowało, wkroczyła 
władza państwowa, jeśli nie nowa, to w każdym razie odno- 
wiona, władza Karolingów. 


V. WASALSTWO KAROLIŃSKIE 


O polityce Karolingów — przez co należy, jak zwykle, rozu- 
mieć obok osobistych zamierzeń władców, wśród których zresz= 
tą znalazło się parę jednostek wybitnych, także poglądy 
radców — można powiedzieć, że dominow: 
nie nowe obyczaje i dawne zasady. 

stokracji, władzę zdobyli w 
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siebie oddziały złożone ze zbrojnych podwładnych i narzuca- 
jąc innym wodzom swoją porękę; tak oto pierwsi przedstawi- 
ciele tego rodu stali się powoli władcami ludu frankijskiego. 
Czy można się dziwić, że wydźwignąwszy się na szczyt, w dal- 
szym ciągu uznawali tego rodzaju związki za coś normalnego? 
Jednocześnie ich ambicją od czasów Karola Młota stała się od- 
budowa tej potęgi państwowej, którą wprzód razem z sobie 
równymi zburzyli. Chcieli, aby w ich państwach zapanował 
porządek i pokój chrześcijański. Chcieli mieć żołnierzy, roz- 
szerzać swoje panowanie i prowadzić przeciwko niewiernym 
świętą wojnę, która im dałaby potęgę, a duszom zbawienie. 
Tymczasem stare instytucje zdawały się już nie wystarczać 
do zrealizowania tego celu. Monarchia miała bardzo mało 
urzędników, i to niezbyt pewnych, poza tym — z wyjątkiem 
nielicznych ludzi Kościoła — bez zawodowej tradycji i kultury, 
zaś sytuacja ekonomiczna hie pozwalała na stworzenie wielkie- 
go systemu płatnych urzędów. Środki komunikacyjne były po- 
wolne, niewygodne i niepewne. Główną trudnością, na jaką na- 
trafiała administracja centralna, było docieranie do poszcze- 
gólnych ludzi, aby żądać od nich należnych świadczeń i stoso- 
wać wobec nich konieczne sankcje karne. Tak zrodziła się myśl, 
aby do celów zarządzania użyć sieci stosunków zależności, tak 
mocno już ugruntowanych; senior, na każdym szczeblu hierar- 
chii biorąc na siebie odpowiedzialność za „swojego człowieka”, 
miał dbać, aby spełniał on swoje obowiązki. Koncepcja ta nie 
była dzielem wyłącznie Karolingów. Ona właśnie podsunęła już 
monarchii wizygockiej w Hiszpanii wiele jej rozporządzeń praw- 
nych; zbiegowie hiszpańscy, liczni na frankijskim dworze po 
najeździe arabskim, ułatwili może poznanie i właściwą ocenę 
tych zasad. Bardzo wyraźna nieufność, jakiej później miały dać 
wyraz prawa anglosaskie w stosunku do „człowieka bez senio- 
ra”, wyraża analogiczne stanowisko. Ale rzadko kiedy tego ro- 
dzaju politykę prowadzono tak świadomie i — chciało by się 
dodać — tego rodzaju złudzenie podtrzymywano z taką kon- 
sekwencją, jak to czyniono w państwie frankijskim około 
r. 800. „Niech każdy zwierzchnik wywiera przymus na swoich 
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podwładnych, aby ci coraz to lepiej, z sercem chętnym, okazy- 
wali posłuszeństwo rozkazom i zaleceniom cesarskim*”* — to. 
zdanie zawarte w kapitularzu z r. 810 streszcza w sposób bar- 
dzo wyrazisty jedną z podstawowych reguł, na jakich wspie- 
rał się gmach zbudowany przez Pepina i Karola Wielkiego. 
Podobnie w Rosji w czasach pańszczyzny car Mikołaj miał się 
chlubić, że w swoich ,„pomieszczikach”, to znaczy obywatelach 
ziemskich, ma „sto tysięcy komisarzy policji”, 

Przy takich założeniach najpilniejszą rzeczą było oczywiś- 
cie objęcie prawem stosunków wasalnych, a jednocześnie na- 
danie im trwałości, tak aby stały się mocną podstawą ustroju. 
Komendowani najniższej kondycji już bardzo wcześnie dawali 
w zastaw własne życie; podobnie jak ów głodomór z for- 
mularza tureńskiego. Ale chociaż na pewno od dawna zdarza- 
ło się w praktyce, że na mocy wyraźnego zobowiązania albo 
obyczaju czy też dla jakichś korzyści wielu towarzyszy rów= 
nież służyło swoim panom aż do śmierci, nie jednak nie wska- 
zuje, aby w czasach Merowingów ta reguła była w jakiejkol- 
wiek mierze powszechna. W Hiszpanii prawo wizygockie nigdy 
nie zabraniało żołnierzom prywatnym zmieniać sobie pana; gło- 
siło ono, że „człowiek wolny zawsze zachowuje władzę nad 
swoją osobą”. Za Karolingów, przeciwnie, różne edykty królew= 
skie albo cesarskie zmierzały do sprecyzowania win, które, po- 
pełnione przez seniora, usprawiedliwiały zerwanie umowy przez 
wasala. Znaczyło to, że z wyjątkiem szczególnych przypadków, 
i to pod warunkiem rozstania się za obopólną zgodą, związek 
wasalny był dożywotnio nierozwiązalny. 

Z drugiej strony senior był urzędowo, pod osobistą odpowie- 
dzialnością zobowiązany gwarantować, że wasal stawi się przed 
sądem i w armii. Czy sam również brał udział w ost? Jeg 
sale walczyli pod jego rozkazami i tylko razie 
ności przechodzili pod bezpośrednią 
króla, to znaczy hrabiego. 
Ale po cóż miano by się p 


* Capitularia, t. I, nt 64, r 
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aby trzymać w ręku ich wasali, gdyby z kolei seniorzy nie byli 
mocno związani z władcą państwa? Właśnie dążąc do realizacji 
tego niezbędnego warunku swoich wielkich planów Karolingo- 
wie doprowadzili do maksimum społeczną praktykę wasalstwa. 
Doszediszy do władzy, musieli wynagradzać swoich „ludzi”, 
Rozdali im ziemię zgodnie z procedurą, do której jeszcze po- 
wrócimy. Poza tym, jako majordomowie, a potem królowie, 
chcąc zapewnić sobie niezbędne poparcie, a przede wszystkim 
zorganizować armię, zmuszeni byli podporządkować sobie, zno- 
wu przez nadawanie ziemi, mnóstwo ludzi, przeważnie już 
względnie wysoko postawionych. Dawni członkowie straży woj- 
skowej, osadzeni w dobrach nadanych im przez władcę, dalej 
uważani byli za jego wasali. Uważano także, iż taka sama więź 
łączy z nimi nowych wasali, którzy nigdy nie byli jego towa- 
rzyszami. Jedni i drudzy służyli w jego wojsku wraz ze swoimi 
wasalami, jeżeli ich mieli. Ale że musieli wiele czasu spędzać 
z dala od władcy, warunki ich życia różniły się zasadniczo od 
tych, w jakich żyli do niedawna żołnierze zamieszkali pod jego 
dachem. Ponieważ każdy z nich stanowił centrum mniejszej 
lub większej grupy ludzi zależnych, domagano się, aby trzyma- 
li tych ludzi w karbach, a nawet żeby w razie potrzeby spra- 
wowali podobny nadzór nad sąsiadami. Tak więc wśród lud- 
ności olbrzymiego cesarstwa wykształciła się klasa proporcjo-= 
nalnie bardzo liczna, klasa „wasali Pana” — to znaczy króla 
(vassi dominici), którzy korzystając ze szczególnej opieki pa- 
nującego i obowiązani dostarczać mu znacznej części jego woj- 
ska, mieli ponadto tworzyć w prowincjach jak gdyby węzły 
wielkiej sieci lojalności. Kiedy w r. 871 Karol Łysy, odniósłszy. 
zwycięstwo nad swoim synem Karlomanem, postanowił przy- 
wołać do porządku wspólników młodego rebelianta, za najlep- 
szą do tego drogę uznał zarządzenie, aby każdy z nich wybrał 
sobie na seniora któregoś z wasali królewskich. 


Co więcej, ową więź wasalną, której moc, jak się wydawało, 


została potwierdzona przez praktykę, Karolingowie postano- 


wili wykorzystać również w celu zapewnienia sobie wi 
swoich wiecznie chwiejnych funkcjonariuszy. Zawsze 
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no, że pozostają oni pod szczególnym mundeburdum panują- 
cego; zawsze składali mu przysięgę; coraz częściej rekrutowali 
się spośród ludzi, którzy przed otrzymaniem tego zadania słu- 
żyli mu jako wasale. Praktyka powoli upowszechniła się. Co 
najmniej od panowania Ludwika Pobożnego nie było urzędni- 
ka dworskiego ani wyższej rangi wojskowego, a zwłaszcza hra- 
biego, który by, najpóźniej przy otrzymaniu godności, nie stał 
się, przez ceremonię włożenia rąk, wasalem monarchy. Nawet 
obcy książęta, jeżeli uznawali nad sobą protektorat frankijski, 
winni byli, od połowy w. VIII, poddać się temu rytuałowi, po 
czym i ich również określano jako wasali króla albo cesarza. 
Oczywiście, nikt nie wymagał od tych wszystkich dostojnych 
osób, aby jak dawna straż pełnili służbę w siedzibie swego pa- 
na. Na swój sposób jednakże należeli oni do jego domu woj- 
skowego, gdyż winni mu byli oprócz wierności pomoc wojen- 
ną. 

Otóż ze swojej strony możni od dawna już przywykli wł- 
dzieć w towarzyszach, którzy służyli w ich oddziałach, ludzi 
zaufanych, gotowych do pełnienia najróżnorodniejszych zadań. 
Gdy stanowisko w oddalonym miejscu, darowizna ziemi czy 
spadek zmuszały któregoś z tych wiernych ludzi do porzucenia 
służby przy osobie pana, ten nie przestawał uważać go za swo- 
jego wiernego”. Jednym słowem, i na tym gruncie wasalstwo 
spontanicznie zmierzało do wykroczenia poza ciasny krąg sie- 
dziby seniora. Przykład królów i wpływ ogłaszanych przez nich 
rozporządzeń prawnych nadały konkretny kształt tym płynnym 
dotąd obyczajom. Zarówno seniorzy, jak ich podwładni nie mo- 
gli oczywiście nie zastosować formuły, która zyskała teraz sank- 
cję prawa. Więzią wasalstwa hrabiowie podporządkowywali 
swojej osobie funkcjonariuszy niższego szczebla, biskup albo 
opat — ludzi świeckich, którzy mieli obowiązek kun 
w wymiarze sprawiedliwości albo dowodzić w i 
danymi. Wszelkiego rodzaju potentaci li 
wciągnąć w orbitę swoich wpływów c 
drobnych seniorów, którzy z 3 
jeszcze mniej znacznych. 
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ność mieszaną, w której nie brak było ludzi dość skromnych. 
Wśród tych, których hrabiowie, biskupi, opaci i opatki mieli 
prawo zatrzymać na miejscu w razie ogłoszenia ost, byli i tacy, 
którzy, niby vassi dominici na małą skalę, mieli powierzone 
sobie szlachetne zadanie utrzymania pokoju. Inni znowu, skro- 
mniejszej kondycji, doglądali pańskiej siedziby, kierowali żni- 
wami, czuwali nad służbą i domownikami.™ Były to już pewne 
funkcje kierownicze, a więc szacowne. Wokoło zwierzchników 
każdego stopnia, jak wokoło królów, służba, pierwotnie czysto 
domowa, dostarczała wzorca, a według miego kształtowały się 
wszystkie formy zależności, które też mogły być zaszczytne. 


VI. WYPRACOWANIE MODELU WASALSTWA KLASYCZNEGO 


Runęło państwo Karolingów: była to nagła i tragiczna klęska 
garstki ludzi, którzy utrzymali wprawdzie wiele archaizmów 
i popełnili wiele błędów, ale z ogromną dobrą wolą usiłowali 
ochronić pewne walory ładu i cywilizacji. Rozpoczął się długi 
okres zamętu, a równocześnie tworzenia. Wasalstwo miało te- 
raz ostatecznie ustalić swój charakter. 

Wśród nieustających walk, w jakich żyła od tej chwili Euro- 
pa — inwazje, wojny domowe — człowiek szukał zwierzchnika, 
a zwierzchnicy szukali ludzi. Ale rozwój tych sposobów obrony 
przestał działać na korzyść królów. Odtąd mnożą się hołdy pry- 
watne. Wokoło zamków zwłaszcza, które od czasu napadów 
skandynawskich i węgierskich coraz gęściej wyrastają w wiej- 
skich okolicach, seniorzy, dowodzący tymi warowniami w imie- 
niu własnym albo ludzi od nich możniejszych, starają się gru- 
pować wasali obowiązanych zapewnić zamkowi bezpieczeństwo. 
„Król ma już z króla tylko nazwę i koronę... nie jest zdolny 
bronić przed zagrażającym niebezpieczeństwem ani swoich bi- 
skupów, ani innych poddanych. Dlatego jedni i drudzy, złożyw= 
szy dłonie, idą służyć możnym. W ten sposób uzyskują pokój.” 
Taki obraz kreśli około r. 1016 niemiecki prałat opisując anar- 


a 


1 Ibid., t, I, nr 141, rozdz. 27, 
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chię w królestwie Burgundii. W Artois w następnym stuleciu 
pewien mnich trafnie wyjaśnia, dlaczego wśród szlachetnie uro- 
dzonych niewielu zdołało, unikając więzów narzuconych przez 
seniora, „pozostać w zależności tylko od praw publicznych”. 
Oczywiście przez to ostatnie określenie należy tutaj rozumieć 
nie tyle zwierzchność królewską, zbyt daleką, lecz zwierzchność 
hrabiego, zastępując monarchę był on przedstawicielem resztek 
władzy, która ze swojej natury stała ponad więzami osobistego 
podporządkowania.” 

Stosunki zależności obejmowały, rzecz naturalna, całe społe- 
czeństwo od dołu do góry, a nie tylko warstwę „szlachetnie uro- 
dzonych”, o której pisze wspomniany mnich. Ale linia demar- 
kacyjna pomiędzy różnymi formami tej zależności, wywołany- 
mi odmiennością środowisk społecznych, linia, którą wykreślać 
zaczęła epoka karolińska, teraz zarysowała się ostatecznie. 

Oczywiście, że w poszczególnych językach, a nawet obycza- 
jach jeszcze długo utrzymały się ślady dawnego chaosu. Pewne 
grupy bardzo skromnych poddanych seniora, zajmujących się 
pogardzaną pracą na roli i zobowiązanych do świadczeń już 
wtedy uważanych za niewolnicze, aż do w. XII określa się jako 
„komendowanych”, podczas gdy w bliskiej temu okresowi Pieś- 
ni o Rolandzie termin ten oznacza najdostojniejszych wasali. 
O poddanych, ponieważ byli „ludźmi” swojego pana, często mó- 
wiono, że żyją oni „w jego hołdzie”. Słowo to stosowano czasem 
nawet do formalnego aktu, w którym jeden człowiek uznawał 
się poddanym i który niekiedy w swoim rytuale przypominał 
charakterystyczne gesty hołdu „r: Ad 

Hołd niewolnych tam, gdzie do niego dochodziło, różnił się 


iw Thietmar z Merseburga, Kronika, VII, 30. — Miracula S. Bertini, II, 8, w: 
Mabillon AA. SS. ord. S. Benedicti, III, I, s. 133—134. 

w Stosowanie hołdu jako aktu ekspiacyjnego, o czym była mowa wyżej (s. 
233), wraca w swojej roll aktu podporządkowania się, właściwego klasom względ- 
nie wysokim. Dowody przytoczone przez G. Platona, w artykule zresztą nie wy- 6 
starczająco krytycznym (L'kommage comme moyen oaz des | g 

privées, w: Revue générale du droit, t. XXVI J9 aa 
rytuale sposób zaciągania różnych zol z 
Chodzi o praktykę błędną, ograniczoną do 
Kastylia) 1 późniejszej daty. 


18 — Społeczeństwo te 


Wasalstwo i lenno 


od hołdu wasalnego jednym zasadniczym rysem: nie musiano 
go odnawiać z pokolenia na pokolenie, ponieważ zaczęto już 
coraz wyraźniej odróżniać dwa sposoby wiązania się ze 
zwierzchnikiem. Jeden był dziedziczny. Towarzyszyły mu róż- 
nego rodzaju powinności uważane za dość poniżające. Uchodził 
on za przeciwieństwo tego, co w owej epoce nazywane było 
„wolnością”, przede wszystkim dlatego, że wykluczał wszelki 
wybór typu zależności. Było to więc poddaństwo, w którym 
znalazła się większość komendowanych niższego stanu, wbrew 
charakterowi „wolnemu”, jakim w czasie, kiedy klasyfikacja 
społeczna uwzględniała te odmienne zasady, odznaczał się ich 
rodzaj zależności. 

Więż druga zwana wasalstwem, trwa prawnie — chyba że 
w praktyce dzieje się inaczej — tylko tak długo, dopóki nie 
umrze jedna lub druga ze stron układu. Ta właśnie cecha, 
oszczędzając wasalstwu poniżającego charakteru dziedzicznego 
przymusu, sprawiła, że godziło się ono z zaszczytną służbą 
z bronią w ręku. Związana z nim forma pomocy jest w gruncie 
rzeczy przede wszystkim wojskowa. Uważając te określenia za 
synonimy, dokumenty łacińskie od końca w. IX mniej więcej 
wymiennie mówią o człowieku, że jest on wasalem albo miles 
(żołnierzem) swojego seniora. Drugie z tych określeń, biorąc 
ściśle, należało oddawać we francuskim przez wyraz soldat, 
jednakże teksty francuskie od chwili, gdy się tylko pojawiają, 
tłumaczą ów termin jako chevalier; było to zapewne wyrażenie 
z języka nie pisanego, które świtało już w głowach dawnym 
sekretarzom, Żołnierzem w całym tego słowa znaczeniu był ten, 
kto służył konno, w ciężkim rynsztunku wojennym, a zadanie 
wasala polegało przede wszystkim na tym, że tak właśnie uzbro- 
jony służył swemu panu. Tak zatem, dzięki nowemu wcieleniu 
starego wyrazu, niedawno tak skromnego, język potoczny za- 
czął wreszcie nazywać „wasalstwem” tę z cnót, którą społe- 
czeństwo żyjące nieustannie pod bronią uważało za najpięk- 
niejszą, a mianowicie odwagę. Tak zdefiniowany związek zależ- 
ności zawierano przez hold „rąk”, odtąd już specjalnie lub pra- 
wie specjalnie pełniący tę rolę. Ale ów obrządek głębokiego 
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oddania w w. X, zdaje się, uzupełniano na ogół pocałunkiem, 
który stawiając obie strony na tym samym poziomie przyjaźni, 
dodawał zależności typu wasalnego większej godności, zwłasz- 
cza że obejmowała ona już tylko osoby o wysokiej, a nieraz 
i bardzo wysokiej pozycji. Wyłoniwszy się dzięki powolnemu 
procesowi różnicowania ze starej i niejasnej komendacji, wasal- 
stwo wojskowe wyrażało w końcu jej najwyższy aspekt. 


Rozdział drugi 
LENNO 


1. BENEFICJUM I LENNO: 
NADAWANIE ZIEMI — WYNAGRODZENIE 


Większość komendowanych epoki frankijskiej oczekiwała od no- 
wego pana nie tylko ochrony. Od tego potentata, który był tak- 
że bogaczem, ludzie ci żądali również, aby pomógł im żyć. Od 
świętego Augustyna opisującego pod koniec cesarstwa rzym- 
skiego biedaków poszukujących patrona, który by dał im jeść, 
aż do merowińskiej formuły, którą już niejednokrotnie cyto- 
waliśmy, słyszymy to samo obsesyjne wołanie: apel pustego 
żołądka. Senior ze swojej strony miał ambicję rządzenia nie 
tylko osobami; nieraz poprzez osoby chciał sięgać po dobra. 
Krótko mówiąc, związki zależności od początku miały charak- 
ter ekonomiczny, wasalstwo również. Dowody hojności, jakie 
wódz dawał drużynnikom, zdawały się tak zasadniczo ważne 
w tym związku, że w epoce karolińskiej często jakieś dary — 
koń, część uzbrojenia, klejnoty — stanowiły niemal rytualną 
przeciwwagę gestu osobistego oddania się w służbę. Kiedy ka- 
pitularze nie pozwalają wasalowi zerwać związku z seniorem? 
Gdy — jak czytamy w jednym z nich — wasal otrzymał już od 
swego pana równowartość złotego solida. Prawdziwym panem 
'był ten, kto dawał. 

Otóż zwierzchnik grupy wasali, jak 
nie z ogólnymi prawami moż n 
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sposoby wynagradzania, Mógł, trzymając człowieka w swoim 
domu, karmić go, ubierać i zbroić na swój koszt, albo też przy- 
dzieliwszy mu jakieś grunty, a przynajmniej stałe dochody 
z ziemi, jemu pozostawić troskę o własne utrzymanie, to zna- 
czy osiedlić go, chaser, jak mówiono na obszarze języka fran- 
cuskiego, dosłownie: dać mu osobny dom (casa). Należy teraz 
ustalić, według jakich zasad odbywało się nadanie w tym ostat- 
nim przypadku. 

Zdaje się, że dawniej dość często stosowano formę zwykłej 
darowizny, która nie anulowała ani nie ograniczała zasady dzie- 
dziczenia. W tej postaci, jak czytamy w jednej z formuł z w. 
VII, pewien wódz przekazuje towarzyszowi małą posiadłość; 
później trzej synowie Ludwika Pobożnego będą wielokrotnie 
dawać dowody swojej hojności wasalom, w nie ukrywanym ce- 
lu utrzymania ich w uległości, przy czym niekiedy zastrzegają 
sobie prawo odebrania daru, jeżeli ich oczekiwania nie zostaną 
spełnione. Ponieważ jednak dobra regularnie przydzielane przez 
seniora ludziom z jego świty miały charakter raczej żołdu niż 
nagrody, mogły one do niego bez trudu powracać, gdy wasal 
zał mu służyć, a najpóźniej, kiedy węzeł ten przecina- 
. Inaczej mówiąc, ponieważ wasalstwo nie było prze- 
ane ek krwi, wynagrodzenie wasala również 
abrać charakteru dziedzicznego; byłoby to sprzecz- 
owym rozsądkiem. 


TH } 
nie mogło 


dr 


ne ze 


hodzi o podobne nadania gruntów, ze swojej istoty 
we i przynajmniej na początku pozbawione jakiejkolwiek 
ancji, nie miały one precedensów ani w oficjalnym pra- 
wie rzymskim, ani w zwyczajowym prawie germańskim z ich 
surowym systemem dwustronnych umów. W praktyce nato- 
miast na obszarze cesarstwa bujnie już rozwinął się pod wpły= 
wem możnych ten właśnie system układów naturalnie związa= 
nych z systemem patronatu, jako że byt protegowanego Uza- 
leżniały one od pana. Ich terminologia, jak prawie zawsze w 
przypadku instytucji mieszczących się na marginesie legalno- 
ści, była dość niesprecyzowana. Mówiono o precarium — W 
związku z prośbą (preces), z jaką występował albo w opinii 
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ludzkiej występować miał donatariusz — albo o dobrodziej- 
stwie, beneficjum. Fakt, że prawo, nie uznając tych umów, 
nie dawało panu gwarancji, iż będzie mógł upomnieć się o 
świadczenia związane zazwyczaj z posiadłością, mało go obcho- 
dził, bo mógł on zawsze odebrać to, co w zasadzie było jedynie 
aktem łaski. Oba wyrażenia były w użyciu na terenie Galii 
frankijskiej. Określenie precarium jednak, w wyniku pewnej 
metamorfozy gramatycznej, która zwróciła szczególną uwagę 
historyków, z rodzaju nijakiego przeszło na żeński: precaria. 
Według wszelkiego prawdopodobieństwa był to jeden z przy- 
padków zjawiska językowego, bardzo częstego w późnej łacinie 
(podobnie, przez kontaminację końcówki a liczby mnogiej w 
rodzaju nijakim, z łacińskiego folium powstało — poprzez folia 
— francuskie la feuille). Przemianę ułatwił wpływ wyrazu ozna- 
czającego prośbę, z jaką zwracał się petent: „list proszący”, 
[epistola] precaria. 

Prekaria i beneficjum: dwa te określenia były początkowo, 
jak można sądzić, używane bez odczuwania różnicy. Ale w mia- 
rę jak prekaria, wcielając elementy zapożyczone z prawa naj- 
mu, zaczynała się powoli przekształcać w umowę o zarysach 
dość dokładnych, powstawała tendencja, aby tę nazwę ograni- 
czać do nadań przyznawanych za czynsz. Natomiast termin be- 
neficjum, jednocześnie bardziej ogólnikowy i bardziej zaszczyt- 
ny, bo nie sugerował wnoszenia prośby, stosowano chętniej przy 
nadaniach czasowych, przyznawanych za służbę na rzecz osób 
związanych z wielkopańskimi domami, a przede wszystkim na 
rzecz wasali. Pewien bardzo ważny przypadek przyczynił się 
do ugruntowania tej różnicy. Karolingowie chcąc zdobyć zie- 
mie, dzięki którym mieli zapewnić sobie poparcie licznych wa- 
sali, sięgnęli bezwstydnie do ogromnych posiadłości kleru. 
Pierwszy rabunek, za czasów Karola Młota, był brutalny. Na- 
stępcy Karola, Młota nie wyrzekli się tych rekwizycji, ale na- 
dając moc prawną zarówno operacjom już dokonanym, jak 
aktualnym i przyszłym, zatroszczyli się o to, aby ochronić w 
pewnym stopniu prawa legalnych posiadaczy. Bisku albo 
Klasztor, który miał ze swojego obszaru ustąpić 


z < 
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królewskiemu wasalowi w użytkowanie, zasadniczo dożywot- 
nie, otrzymywał odtąd pewien czynsz; królowi przypadały służ- 
by. Posiadłość więc, z punktu widzenia Kościoła, prawnie sta- 
nowiła prekarię, natomiast od króla dany człowiek otrzymywał 
ją jako beneficjum. 

Ten ostatni wyraz, jako oznaczenia ziem ustąpionych w za- 
mian za jakieś służby, przede wszystkim wasalne, miał prze- 
trwać w łacinie kancelaryjnej i kronikarskiej przez prawie cały 
w. XII. W odróżnieniu jednak od terminów prawniczych na- 
prawdę żywotnych, takich, jak „komendowany”, beneficjum 
nie wydało w językach romańskich żadnych pochodnych; 
świadczy to, że spóźnione w zasobie słów, ulepione z remini- 
scencji, w jakich lubował się kler, zostało ono w języku mó- 
wionym już dawno wyparte przez inny wyraz. Przez wieki 
feudalizmu, może już w w. IX, kiedy skrybowie francuscy pi- 
sali beneficium, myśleli: lenno. 

Pomimo pewnych trudności natury fonetycznej, dotyczących 
w większym stopniu form romańskich niż ich transkrypcji ła- 
cińskich, historia tego słynnego wyrazu przedstawia się jasno." 
Wszystkie stare języki germańskie posiadały wyraz, który, da- 
leko spokrewniony z łacińskim pecus, oznaczał kolejno albo w 
zależności od narzecza bądź dobra ruchome w ogóle, bądź ich 
formę najbardziej wówczas rozpowszechnioną, a jednocześnie 
najcenniejszą: bydło. W języku niemieckim, który najwierniej 
zachował temu wyrazowi jego drugie znaczenie, jeszcze dzi- 
siaj mówi się i pisze: das Vieh. Język gallorzymski zapożyczając 
ów wyraz u germańskich najeźdźców przekształcił go w fief 
(w prowansalskim: feu) i zrazu z jego tradycyjnych znaczeń 
utrzymał co najmniej jedno, najszersze: dobra ruchome. Zna- 
czenie takie potwierdzają aż do początków w. X rozmaite tek- 
sty burgundzkie. Jakaś osoba, czytamy, nabyła: ziemię. Cenę 
ustalono zgodnie z obowiązującym systemem monetarnym. Ale 
nabywca nie dysponuje taką sumą w gotówce, Płaci więc zgod- 


ut Najlepsza interpretacja, z punktu widzenia lingwistyki, w: Wa: 
zdrisches etymologisches Wörterbuch, 1MA 1 m, t INT (ale Goku 
Grubego z r. 8%4 jest fałszerstwem). 
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nie z powszechnym zwyczajem w przedmiotach o równej war- 
tości. Teksty następująco to ujmują: „Otrzymaliśmy od ciebie 
należytą cenę feos ocenionym na tyle a tyle funtów, solidów 
albo denarów”."* Porównanie z innymi dokumentami przeko- 
nuje nas, że zazwyczaj chodziło o broń, o odzież, konie, czasem 
żywność. To były mniej więcej rzeczy, jakie dostawali towarzy- 
sze i słudzy utrzymywani przez pana w jego domu albo sami 
dbający o swoje potrzeby. Tu również, możemy być pewni, 
używano określenia feos. 

Ale określenie to, wyłonione z języków, których w Galii ro- 
mańskiej nikt już nie rozumiał, następnie pozbawione wszel- 
kich związków z zespołem wyrazów, które je początkowo wspie- 
rały, mogło bez trudu oddalić się od swojej treści etymolo- 
gicznej. Wśród służby i domowników seniora, gdzie było w 
codziennym użyciu, przyzwyczajono się dostrzegać w nim już 
tylko znaczenie zapłaty jako takiej, bez uwzględniania jej na- 
tury, tego, czy były to dobra ruchome, czy też nieruchome. 
Kiedy towarzysz, żywiony dotąd przez zwierzchnika, otrzy- 
mywał od niego ziemię, tę z kolei określano jako feus tego 
człowieka. Później, kiedy ziemia powoli stawała się zwyczaj- 
nym wynagrodzeniem wasala, właśnie dla tej formy odpłaty, 
z wykluczeniem wszystkich innych form, zaczęto ostatecznie 
używać tego starego słowa, które niegdyś miało znaczenie 
wprost odwrotne. Jak często się zdarza, ewolucja semantycz- 
na doprowadziła do znaczenia stanowiącego zaprzeczenie pier- 
wotnego sensu. Najstarsza wzmianka o tych wasalnych lennach 
ziemskich przeniknęła do zabytków piśmiennych dopiero w sa- 
mym końcu w. IX." Zawdzięczamy ją jednemu z tych tekstów 
z południa Francji, które, sporządzone przez duchownych-igno- 


u: Recueil des chartes de Uabbaye de Cluny, wyd. Bruel | Bernard, t. I, nr 24, 
39, 50, 54, 68, 84, 103, 236, 243, 4 

tu Cartulaire de Maguelonne, wyd. J. Rouquette I A. Villemagne, nr III (od 
mienny tekst w: Histotre de Languedoc, t. V, nr 48). Data: 893, 23 

894, 27 stycznia albo (co prawdopodobniejsze) 898, 1 stycznia 

żeli chodzi o przykłady późniejsze, nie mo 

mnie materiału. Forma prowansalska jeuz p 
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de Languedoc, t. V, nr 100). 
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rantów, uwzględniały dzięki temu w sposób na owe czasy wy- 
jatkowy słownik języka mówionego. W następnym stuleciu po- 
jawia się jeszcze parę tekstów, również langwedockich. Bardziej 
dbałe o czystość języka kancelarie Bretanii, Francji północnej 
i Burgundii dopiero tuż przed rokiem tysięcznym albo tuż po 
nim zdecydowały się pod presją języka pospolitego na takie 
ustępstwa. Często również, w tych pierwszych czasach, wyzna- 
czano wyrazowi pospolitemu rolę glosy, której celem było wy- 
jaśnienie terminu klasycznego. „Beneficjum, które pospolicie 
nazywane jest lennem” — głosi w r. 1087 akt z Hainaut."* 

W krajach języka germańskiego jednakże Vieh zachowało 
swoje znaczenie: bydło, bez żadnych uszlachetniających treści. 
Co prawda, nic nie przeszkadzało językowi dokumentów zapo- 
życzać od sekretarzy galijskich tego czy owego z wyrazów wzo- 
rowanych na łacinie, jakie ich pomysłowość wywiodła z ro- 
mańskiego „lenna”; najpopularniejszy z nich, feodum, zado- 
mowił się w kancelariach niemieckich, podobnie jak w urzę- 
dach królestwa kapetyńskiego. Ale na wyrażenie codziennej 
rzeczywistości język pospolity musiał stworzyć sobie własne 
słowo. Ponieważ nadawanie ziemi ludziom służącym panu obo- 
wiązywało, w zasadzie, tylko przez jakiś czas, weszło w zwy- 
czaj określanie tego procederu czasownikiem powszechnie uży- 
wanym, który znaczył: odstępować na pewien czas, pożyczać. 
Lenno stało się pożyczką: Lehn. Ponieważ jednak więź po- 
między tym terminem a jego rdzeniem czasownikowym, które- 
go bardzo szerokie zastosowanie wciąż wykazywało żywotność, 
była dalej wyczuwalna, nie osiągnęło ono nigdy tak doskona- 
łej specjalizacji, jak jego ekwiwalent francuski. Przynajmniej 
w użyciu powszechnym, nie przestało odnosić się do wszyst- 
kich sposobów nadawania ziemi. Okazuje się bowiem, że właś- 
nie wyrazy zapożyczone znacznie łatwiej od innych naginają 
się do oznaczania nowej i precyzyjnej treści technicznej. 


14 A. Miraeus, Donattones belgicae, 11, XVII. 
3 W poemacie Heliand (822—840) dwa tematy, z którymi wiążą się francuskie. 
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Beneficjum; lenno; lehn: te różne synonimy starały się wy- 
razić jedno pojęcie, w sumie bardzo proste. I powiedzmy wy- 
raźnie: pojęcie, w swojej istocie, należące do dziedziny ekono- 
mii. Kto mówił: lenno, mówił: ustąpione w zamian, zasadniczo 
nie z obowiązkiem zapłaty — jeśli kiedy obowiązek zapłaty wy- 
stępował,. miał charakter jedynie dodatkowy — ale z obowiąz- 
kiem wykonywania jakichś służb. Mówiąc dokładniej: aby po- 
wstało lenno, nie wystarczało, że służby te stanowiły główne 
obciążenie posiadłości. Musiał tutaj ponadto występować pe- 
wien bardzo ważny element specjalizacji zawodowej, a także in- 
dywidualizacji. Ziemia dzierżona przez chłopa, której już do- 
kumenty z w. XI, uprzedzając jurystów w. XIII, wyraźnie 
przeciwstawiają lenno, była obciążona oprócz czynszów — po- 
winnościami. Ale uprawa pańskiej roli, pańszczyzna sprzężaj- 
na, nawet obowiązek dostarczania drobnych produktów prze- 
mysłu domowego, których owo dzierżenie wymagało, były to 
prace, do jakich, zdaje się, każdy człowiek był zdolny. Poza 
tym regulował je obyczaj zbiorowości. Natomiast posiadłość 
ziemską nadawano pańskiemu oficjaliście pod warunkiem wier- 
nego zarządzanią innymi użytkownikami, albo malarzowi za 
ozdobienie kościoła klasztornego, albo cieśli czy też złotnikowi, 
których obowiązkiem było służyć panu swoją sztuką, a nawet 
duchownemu jako wynagrodzenie za pieczę nad duszami całej 
parafii, a wreszcie wasalowi, który był towarzyszem i zawodo- 
wym żołnierzem. Nadanie, pociągające za sobą świadczenia na- 
tury tak bardzo specyficznej, które w każdym przypadku usta- 
lała inna umowa albo tradycja, wyróżniało się przede wszyst- 
kim przez swój charakter jako wynagrodzenia, krótko mówiąc 
stanowiło nadanie-zapłatę. Nazywano to lennem.* Nie miała 
tu żadnego znaczenia czyjakolwiek pozycja społeczna, choć ro- 
zumie się, gdy chodziło o skromnego pracownika, nie żądano 


iw Przykłady lenn służebnych (feuum strventale na południu: por. Hist. 
Languedoc, t. V, nr 1037) są dobrze znane. Tak samo w przypadku 
presbyterale. O lennach rzemieślników patrz: M. "loch, Un p 
comparće: la mtnistórialitć en France et en Allemagne, wi 
droit, 1928, s. 54—55. - w, 
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składania hołdu, Oficjalista senioralny często był stanu nie- 
wolnego; i ani kucharze benedyktynów z Maillezais czy też 
hrabiego z Poitou, ani mistrz lancetu, któremu przypadł ho- 
nor puszczania co pewien czas krwi zakonnikom z Trewiru, 
na pewno nie cieszyli się jakimś szczególnym prestiżem z ra- 
cji wykonywanego zajęcia. Całkiem legalnie ci wykwalifiko- 
wani słudzy, otrzymawszy własne nadania, zamiast żyć z tego, 
co dawano w domu pana, zaliczali się do podwładnych dzierżą- 
cych lenno. Niektórzy historycy, rozpatrując parę przykładów 
tych skromnych lenn, sądzili, że jest to późne odstępstwo od 
zasady. Niesłusznie. Kartularze z w. IX znały już beneficja 
znajdujące się w rękach włodarzy wiejskich, rzemieślników, 
stajennych; Einhard za Ludwika Pobożnego wspomina o be- 
neficjum pewnego malarza; kiedy pomiędzy r. 1008 a 1016 nad 
Renem pojawia się wyraz lenno, w zlatynizowanej formie, od- 
nosi się on do lenna pewnego kowala. Instytucja, z początku 
mając: sięg bardzo szeroki, która powoli zmieniła się w in- 
stytucję klasową — oto droga, jaką przebyły zarówno lenno, jak 
wasalstwo, a także wiele innych form prawnych w okresie feu- 
dalizmu. Nie było procesu odwrotnego. 

Bo z czasem, rzecz zrozumiała, w odczuciu powszechnym 
czymś niestosownym stało się określenie tym samym wyrazem 
dóbr, które różniąc się swoim obszarem i rodzajem pozostawa- 
ły w rękach ludzi o pozycji społecznej tak odmiennej, jak.wło- 
darz małej wsi, kucharz, wojownik, sam będący seniorem wielu 
chłopów, a wreszcie hrabia czy książę. Czyż nawet w naszych 
względnie demokratycznych społeczeństwach nie odczuwamy 
potrzeby wznoszenia za pomocą słów pewnych prestiżowych ba- 
rier pomiędzy wynagrodzeniem pracownika fizycznego, pensją 
urzędnika i honorariami ludzi wolnych zawodów? Niejasność 
określeń utrzymała się jednak przez długi czas. We Francji 
w. XIII dalej jeszcze mówiono o lennach oficjalistów senioral- 
nych i rzemieślników, tak że chcąc wyodrębnić lenna wasalne, 
juryści chętnie opatrywali je przymiotnikiem „wolne”, co na- 
leży rozumieć, że wiązały się z nimi tylko powinności godne 
<złowieka naprawdę wolnego. Inne języki, przejąwszy ten w 


282 z 


raz w jego francuskim zastosowaniu, dłużej zachowały jego 
ogólny sens: „wynagrodzenie”, nawet wtedy, gdy nie chodziło 
o nadanie ziemi; we Włoszech w w. XIII wynagrodzenia w 
pieniądzu niektórych urzędników i funkcjonariuszy miejskich 
nazywano fio; w dzisiejszej Anglii wciąż jeszcze określa się 
jako fee honoraria lekarza i adwokata. Coraz częściej jednak, 
używając .tego słowa bez specjalnego określenia, odczuwano, 
że wiąże się ono z lennami jednocześnie liczniejszymi i spo- 
łecznie ważniejszymi, w odniesieniu do których rozwinęło się 
prawo rzeczywiście „feudalne”, to znaczy, że określa ono na- 
dania obciążone służbami wasalnymi w sensie wyraźnie spre- 
cyzowanym, jakiego już wcześniej to słowo nabrało. „Lenno 
(Lehn) — powie wreszcie w w. XIV glosa Zwierciadła saskiego 
— jest żołdem rycerza,” 


II. OSIEDLANIE WASALI 


Dwa sposoby. wynagradzania wasali, lenno i utrzymanie, bio- 
rąc rzecz prawnie, nie wykluczały się wzajemnie. Osiadłszy 
ma swoich gruntach wasal wcale się nie wyrzekał innych do- 
wodów pańskiej hojności — takich zwłaszcza, jak konie, broń, 
a przede wszystkim suknie, płaszcze z szarych wiewiórek i po- 
pielic — które unormowane zostały prawami zwyczajowymi 
i którymi nie gardziły nawet najwyżej postawione osobistości, 
jak hrabia z Hainaut, wasal biskupa z Leodium. Czasem, jak 
na przykład w r. 1166, niektórzy rycerze bogato wyposażeni 
w ziemię, żyli przy swym zwierzchniku, potężnym angielskim 
baronie, otrzymując od niego to, „co im niezbędne”. Jednak- 
że, pominąwszy pewne sytuacje wyjątkowe, wasale pozostają- 
cy na utrzymaniu seniora i wasale osiedłeni stanowili dwie wy- 
raźnie odmienne kategorie i, z punktu widzenia seniora, na in- 
ny sposób dla niego użyteczne, tak że od czasów Karola Wiel- 
kiego uważano by za rzecz nienormalną, gdyby wasal króla, 


<w Gislebert de Mons, wyd, Pertz, s. 35. — Red. 
H. Hall, t, I, s, 283, 
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pełniący służbę w pałacu, miał ponadto beneficjum. O ile bo- 
wiem od wasali mających lenna można było oczekiwać pomocy 
w niebezpieczeństwie, rady, nadzoru dóbr w czasie pokojowym, 
to jednak tylko wasale-domownicy, stale obecni, mogli pełnić 
tysiączne funkcje jako eskorta i służba wyborowa. Wspomnia- 
ne dwie kategorie nie były wprawdzie wymienne, ale różnica 
pomiędzy nimi wyrażała się właściwie tylko w tym, że były one 
kolejnymi stadiami rozwoju. Oczywiście, typ towarzysza żywio- 
nego w domu pana ukształtował się najwcześniej, ale przez dłu- 
gi czas współistniał z typem późniejszym: podwładnego dzierżą- 
cego lenno. Ktoś po okresie służby w orszaku pana zostawał 
osiedlony. Inny — często młodzik, jeszcze bez dziedzictwa, albo 
młodszy syn — zajmował wakujące miejsce przy pańskim stole; 
i zapewnienie sobie w ten sposób pożywienia i dachu nad gło- 
wą wydawało się czymś tak godnym zazdrości, że średnio za- 
możne rodziny rycerskie często starały się o obietnicę, iż uzy- 
skają ten przywilej ich najmłodsi członkowie."* W początkach 
panowania Filipa Augusta ci wasale bez lenna byli jeszcze dość 
liczni, aby król w swoim zarządzeniu o dziesięcinie na wypra- 
wę krzyżową, nie chcąc, aby wymknęła mu się jakaś kategoria 
podatników, uważał za stosowne osobno ich wymienić. 

Nie należy jednak sądzić, że w epoce karolińskiej nie zazna- 
czyła się już pomiędzy tymi dwiema grupami wasali, i to na 
kor grupy posiadaczy lenna, pewna dysproporcja, która 
później stopniowo wzrastała, O tej ewolucji i o pewnych przy- 
najmniej jej przyczynach zachowało się świadectwo wyjątkowo 
przekonujące: jest to epizod, który wydarzył się wprawdzie 
poza Francją, ale który mamy wszelkie prawo przytoczyć na 
tym miejscu jako dowód autentycznie francuskiego rodowodu 
omawianych instytucji. 

Kiedy Wilhelm Bastard podbił Anglię, pierwszą jego troską 
było przeszczepienie do nowego królestwa specyficznego syste- 
mu feudalnej rekrutacji sił zbrojnych, na wzór tego, który 
istniał w jego normandzkim księstwie. Narzucił więc swoim 


m Cartulaire de Saint-Sernin de Toulouse, wyd. Douais, nr 155. 
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głównym wasalom obowiązek, aby stale mieli do jego dyspo- 
zycji pewną ilość rycerzy, określoną raz na zawsze dla każdej 
baronii. Tak więc każdy wielki pan, zależny bezpośrednio od 
króla, musiał z kolei uzależnić od siebie przynajmniej pewną 
ilość wasali wojskowych. Ale oczywiście miał swobodę w za- 
kresie wybrania sposobu, w jaki zapewniał im środki do życia. 
Wielu biskupów i opatów wolało z początku pomieścić tych 
żołnierzy u siebie i żywić niż nadawać im ziemię. Jest rzeczą 
jasną, że takie rozstrzygnięcie we wszystkich krajach wyda- 
walo się przedstawicielom władz kościelnych najbardziej nęcą- 
ce, gdyż, jak sądzili, w niczym nie zagrażało to ich niezbywal- 
nej własności, którą otrzymali jako depozyt; w mniej więcej 
wiek później biograf arcybiskupa Konrada I z Salzburga miał 
jeszcze wyrazić uznanie swojemu bohaterowi, że potrafił pro- 
wadzić wojny „nie jednając sobie życzliwości swoich rycerzy 
w inny sposób, jak tylko darami z dóbr ruchomych”. Z nie- 
licznymi jednak wyjątkami prałąci angielscy musieli dość szyb- 
ko zrezygnować z systemu tak odpowiadającego ich życzeniom 
i obciążyć powinnością królewskiego ost lenna wykrojone 
z gruntów kościelnych."* Kronikarz z Ely opowiada, że wasale, 
w czasie gdy żywiono ich bezpośrednio w klasztorze, dawali się 
bardzo we znaki hałaśliwymi żądaniami, jakimi dręczyli brata 
szafarza. Łatwo sobie wyobrazić, że głośna gromada żołnierzy 
o nieposkromionych apetytach naprawdę zagrażała spokojowi 
klasztornemu; na pewno i w Galii tego rodzaju trudności w 
jakiejś mierze przyczyniły się do szybkiego i przedwczesnego 
przerzedzenia się warstwy tych wasali domowych Kościoła, tak 
jeszcze licznej w początkach w. IX przy wielkich wspólnotach 
religijnych, że na przykład w Korbei mnisi przeznaczali dla 
nich specjalny chleb, znacznie lepszy niż dla innych ludzi po- 
zostających na utrzymaniu klasztoru. Jednakże z tą niedogod- 
nością, występującą w wielkich włościach szi lnego typu, 
łączyła się trudność większa, która jeżeli już zmuszała do 
EJ 
w H. Round, Foudal England, London 1907. — H.M. 
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całkowitego porzucenia praktyki utrzymywania wasali w do- 
mu, to niezwykle tę praktykę zacieśniała. Wielką i skompliko- 
waną sprawą było mianowicie w pierwszym okresie feudalnym 
regularne zaopatrywanie większej grupy ludzi w żywność. Nie- 
jeden klasztorny annalista wspomina, że głód panuje w refek- 
tarzu. W wielu wypadkach najbezpieczniej zarówno dla pana, 
jak dla zbrojnego towarzysza było temu drugiemu pozostawić 
troskę o wyżywienie siebie, dając mu po temu niezbędne środki. 

Instytucję utrzymywania wasali tym bardziej trudno było 
utrzymać w wypadku, gdy ci, których wierność należało wy- 
nagrodzić, zajmowali zbyt wysoką pozycję społeczną, aby mo- 
gli zgodzić się na przebywanie stale w cieniu swojego pana. 
Musieli oni otrzymywać dochody niezależne, które, połączone 
z wykonywaniem władzy rozkazodawczej, pozwoliłyby im pro- 
wadzić życie na stopie odpowiadającej ich godności. Czasem 
zobowiązywały ich do utrzymywania prestiżu same powinnoś- 
ci służbowe. Karoliński vassus dominicus miał spędzać większą 
część życia w swojej prowincji sprawując nad nią dozór. Istot- 
nie, w epoce karolińskiej rozbudowa stosunków wasalnych 
wyraziła się nie tylko liczebnie, ale także, jeśli można się tak 
zić, w linii pionowej i towarzyszyło jej hojne rozdawanie 
beneficjów. 


Mielibyśmy bardzo niewłaściwe wyobrażenie o zwielokrot- 
nieniu się stosunków feudalnych, gdybyśmy u źródeł każdego 
lenna szukali faktycznego nadania ziemi wasalowi przez senio- 
ra. Wiele z nich, przeciwnie, chociaż może to brzmieć para- 
doksalnie, narodziło się w gruncie rzeczy z daru uczynionego 
seniorowi przez wasala. Człowiek szukający opiekuna musiał 
tę opiekę kupować. Możny, gdy zmuszał słabszego do związa- 
nią się z nim, skwapliwie domagał się, aby rzeczy podlegały 
mu podobnie jak osoby. Niżej stojący ofiarowywali więc 
zwierzchnikowi wraz zę swoją osobą także swoją ziemię. 
Zwierzchnik, już po ustanowieniu więzi podporządkowania 
osobistego, zwracał nowemu podwładnemu ustąpioną mu tym- 
czasowo ziemię, ale przedtem poddawał ją swojemu nadrzęd- 
nemu prawu, co wyrażało się przez nałożenie na nią różnych 
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obciążeń. Ten wielki ruch przekazywania ziemi odbywał się w 
epoce frankijskiej i w pierwszym okresie feudalnym w całym 
społeczeństwie od góry do dołu. Ale zależnie od rangi komen- 
dującego się i jego trybu życia formy przekazywania były bar- 
dzo różne. Grunty zwrócone chłopu obciążone były świadcze- 
niami w naturze albo w pieniądzu oraz pańszczyzną rolną. 
Osoby wyższej kondycji i przywykłe do rzemiosła wojennego, 
złożywszy hołd, odzyskiwały swoją ojcowiznę jako zaszczytne 
lenno wasalne. Wtedy zarysowało się ostatecznie przeciwień- 
stwo dwóch wielkich kategorii prawa rzeczowego: z jednej 
strony skromne dzierżenia chłopskie, podporządkowane prawu 
obyczajowemu dóbr feudalnych, oraz lenna; z drugiej wolne 
od wszelkich zobowiązań i ciężarów feudalnych alodia. 
Podobnie jak wyraz lenno (fief), ale ze znacznie regularniej- 
szą filiacją etymologiczną (od — dobro, i zapewne al — cały), 
alodium było pochodzenia germańskiego i, podobnie jak fief, 
przyswojone przez języki romańskie, miało żyć tylko w tym 
nowym środowisku. Niemcy w tym samym znaczeniu mówili: 
Eigen (własny). Z wyjątkiem paru nieuniknionych wypaczeń, 
znaczenie tych wyrazów synonimicznych wykazało niezwykłą 
stałość w okresie od epoki frankijskiej do końca okresu feu- 
dalnego, a nawet jeszcze dłużej. Czasami określano alodium 
jako „pełną własność”, zapominając, że te słowa są zawsze nie- 
ścisłe w stosunku do prawa średniowiecznego. Niezależnie już 
nawet od stale występujących przeszkód natury rodzinnej, po- 
siądacz alodium, jeżeli tylko sam był seniorem, mógł mieć pod 
sobą chłopów dzierżących jego ziemię, a nawet lenników, któ- 
rych prawa użytkowania ziemi, w praktyce najczęściej dzie- 
dziczne, zasadniczo ograniczały jego własne prawa. Innymi sło- 
wy, alodium nie musiało być prawem absolutnym, jeśli cho- 
dziło o tych, którzy stali poniżej jego posiadacza, było nim na= 
tomiast w stosunku do postawionych wyżej od niego. 


ładnie juryści niemieccy pod 
Rzecz oczywista, z tego pi 
nie od swojej natury, każdy 
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dochód od nieruchomości — od małego gospodarstwa chłopskie- 
go aż do wielkiego kompleksu czynszów albo władzy rozkazy- 
wania; nie miała tu również znaczenia pozycja społeczna posia- 
dacza. Zachodziła więc równie dobrze antyteza: alodium — 
ziemia czynszowa, jak: alodium — lenno, ale na razie interesu- 
je nas tylko druga z nich. Z tego punktu widzenia ewolucja, 
jaka odbyła się we Francji i nad Renem, dokonała się w dwóch 
etapach nierównej długości. 

Anarchia, która towarzyszyła rozdrobnieniu państwa karoliń- 
skiego i przetrwała je, dała sposobność dość dużej rzeszy len- 
ników do przywłaszczenia sobie po prostu ziem otrzymanych 
jako nadania warunkowe, zwłaszcza gdy nadającym był Koś- 
ciół albo król. Oto dla przykładu dwa dokumenty z Limousin, 
wydane w trzydziestoletnim odstępie czasu: r. 876 Karol Łysy 
nadał lennikowi Aldebertowi, dożywotnio jemu i jego sy- 
nom, ziemię Cavaliacus „jako beneficium do użytkowania”; 
w r. 914 Alger, syn Aldeberta, darował kanonikom z Limoges 


„moje alodium zwane Cavaliacus, które otrzymałem po rodzi- 
cach”.” 


Jednakże poza tymi alodiami, które — jak wyżej wymienio- 
ne — dostały się w ręce kleru, ani wspomniane alodia uzurpo- 
wane, ani te dawne i autentyczne nie zdołały przeważnie na 
dłużej zachować swojego charakteru. Pewnego razu — opowia- 
da jeden z kronikarzy — było dwóch braci, nazywali się Herroi 
i Hacket; po śmierci ojca, bogatego pana z Poperinghe, podzie- 
lili się jego alodiami. Natychmiast hrabia z Boulogne i hrabia 
z Guines zaczęli się domagać, aby bracia złożyli im hołd z tych 
ziem. Hacket, „bojąc się ludzi bardziej niż Boga”, uległ nale- 
ganiom hrabiego z Guines, natomiast Herroi, nie chcąc się pod- 
porządkować żadnemu z dwóch prześladowców, oddał swoją 
część dziedzictwa biskupowi z Thérouanne: ì otrzymał je od 
niego jako lenno.”* Historia ta, przekazana późno i w charak- 


sm S. Stephani, Lemovic Cartul., wyd, Font-Rćaulx, nr XCI, XVIII. 
*« Lambert d'Ardre, Chronique de Guines, wyd. Mónilglaise, rozdz. CI. 
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terze anegdoty, nie jest zbyt prawdopodobna w szczegółach, 
ale w swojej istocie na pewno daje wierny obraz tego, czym 
mógł być los drobnych seniorów alodialnych, gdy zawzięli się 
na nich rywalizujący z sobą potężni baronowie, ich sąsiedzi. 
` Podobnie czytamy w sumiennej kronice Gilberta z Mons o zam- 
kach zbudowanych na alodialnych gruntach w okolicy Hainaut, 
a które hrabiowie z Hainaut i z Flandrii uczynili swoimi lenna- 
mi. Alodia utrzymały się, ponieważ ustrój feudalny, który skon- 
kretyzował się w zasadzie jako sieć zależności, nigdy nie stał 
się nawet w tych krajach, gdzie się narodził, systemem dosko- 
nałym. Alodia były jeszcze bardzo liczne za pierwszych Karo- 
lingów — do tego stopnia, że posiadanie jednego z nich, poło- 
żonego w danym hrabstwie, było wówczas koniecznym warun- 
kiem, aby zostać wójtem (advocatus) Kościoła — to znaczy 
jego świeckim przedstawicielem — ale począwszy od w. X ilość 
ich gwałtownie spada, podczas gdy lenn nieustannie przybywa. 
Ziemia podporządkowywała się wraz z ludźmi. 

Jakiekolwiek było prawdziwe pochodzenie lenna wasalnego 
— wydzielenie z majątku zwierzchnika czy też lenno powtórnie 
objęte, de reprise, jak to później określą prawnicy, to znaczy 
dawne alodium, porzucone, a następnie feudalnie objęte na 
nowo przez pierwotnego posiadacza — oficjalnie uchodziło ono 
za nadane przez seniora. Dlatego dołączono tutaj akt ceremo- 
nialny, zgodny z formami wspólnymi wówczas wszelkiemu prze- . 
kazywaniu praw rzeczywistych, który nazywano inwestyturą. 
Senior wręczał wasalowi jakiś przedmiot symbolizujący dane 
dobro. Czasami był to nawet zwyczajny pręt. Niekiedy jednak 
za stosowniejsze uważano wręczenie czegoś bardziej wymow- 
nego i obrazowego; mogła to być grudka ziemi jako symbol 
nadawanej roli, włócznia, która nawiązywała do służby 
skowej, lub chorągiew, jeżeli lennik miał być nie tylko wo- 
jownikiem, ale także dowódcą, gromadzącym 
darem innych rycerzy. Na tej kanwie, 
obyczaj i pomysłowość prawnik 
mnóstwo symboli, zmienia 
dar został przekazany nowe 


Wasalstwo i lenno 


siędze następowała inwestytura, nigdy przed nimi.™ Rytuał 
wierności musiał poprzedzać nagrodę. 

W zasadzie każde dobro mogło stać się lennem. W praktyce 
jednak sytuacja społeczna beneficjariuszy, gdy chodziło o len- 
na wasalne, ustanawiała pewne granice, przynajmniej od chwi- 
li, gdy pomiędzy poszczególnymi formami komendacji wytwo- 
rzyły się wyraźne różnice klasowe. Formuła darowizny przy- 
znanej towarzyszowi, jaka zachowała się w pewnym tekście 
z w. VII, zdaje się przewidywać, że może wymagane będą ja- 
kieś prace na roli. Ale wasal w następnych wiekach nie chciał 
już pracować własnymi rękoma. Żył więc z pracy innych. Kie- 
dy otrzymywał ziemię, musieli mieszkać na niej chłopi zobo- 
wiązani jednocześnie do płacenia czynszu i do wykonywania 
prac przy uprawie części gruntu przeznaczonej zazwyczaj na 
bezpośredni użytek pana. Jednym słowem, większość lenn wa- 
salnych były to mniejsze lub większe włości feudalne. Pozo- 
stałe lenna stanowiła renta, dochód, który zapewniając również 
swoim właścicielom przywilej szlachetnego lenistwa, nie dawał 
im — chyba tylko ubocznie — władzy nad innymi; tak było w 
przypadku dziesięciny, niestałych dochodów Kościoła, jarmar- 
ków i myt 

Trzeba jednak zaz 


znaczyć, że nawet prawa tego ostatniego 
typu, jako w pewnej mierze związane z ziemią, należały w 
średniowiecznej klasyfikacji do dóbr nieruchomych. Dopiero 
później, gdy postęp w dziedzinie wymiany i organizacji admi- 
nistracyjnej umożliwiły w królestwach i dużych księstwach na- 
gromadzenie względnie obfitych zasobów pieniądza, królowie 
i wielcy baronowie zaczęli rozdawać jako lenno zwyczajne ren- 
ty, które nie mając oparcia w ziemi, wymagały jednak złożenia 
hołdu. Te lenna „z komory”, to znaczy ze skarbca, przynosiły 
wiele korzyści. Pozwalały nie pozbywać się ziemi. Nie podle- 
gając na ogół deformacji, która, jak zobaczymy, przekształciła 
większość lenn ziemskich w dobra dziedziczne, i utrzymując w 


im Przynajmniej w krajach głęboko zfeudalizowanych, jak większość obszaru 
Francji, We Włoszech było Inaczej. 
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konsekwencji charakter co najwyżej dożywotni, znacznie bar- 
dziej uzależniały użytkownika od tego, który mu ziemię dawał. 
Głowom państw umożliwiały zapewnienie sobie wasali zamiesz- 
kałych daleko, nawet poza obszarami podlegającymi im bezpo- 
średnio. Królowie Anglii, od początku bogaci, pierwsi, zdaje się, 
zastosowali tę metodę, bo już pod koniec w. XI, w stosunku do 
seniorów flamandzkich z hrabią na czele, starali się bowiem 
o ich pomoc wojskową. Następnie Filip August, zawsze skory 
do naśladowania Plantagenetów, swoich rywali, zaczął z nimi 
konkurować używając tej samej metody i na tym samym te- 
renie. W ten sposób również Staufowie zjednywali sobie do- 
radców Kapetyngów, a Kapetyngowie doradców Staufów. Lud- 
wik Święty związał bezpośrednio z sobą Joinville'a, który przed- 
tem był tylko wasalem jego wasala.” W przypadku zbrojnych 
towarzyszy domowych wynagrodzenie pieniężne usuwało kło- 
potliwy obowiązek żywienia wasala. Liczba wasali pozostają- 
cych na utrzymaniu seniora zapewne dlatego tak szybko zma- 
lała w w. XIII, że w większości przypadków zamiast brać wa= 
sala na utrzymanie dawano mu po prostu, pod postacią lenna, 
pewną określoną sumę pieniężną. 

Czy jednak naprawdę renta jako dobro wyłącznie ruchome 
mogła być z punktu widzenia prawa nadawana jako lenno? 
Nie był to problem jedynie werbalny. Wymagał on zastanowie- 
nia się, w jakim stopniu powinny by tutaj obowiązywać reguły 
prawne, bardzo specyficzne, które powoli wytworzyły się wokół 
pojęcia lenna wasalnego. To był powód, dla którego we Wło- 
szech i w Niemczech, gdzie w odmiennych warunkach — jesz= 
cze do nich powrócimy — to właściwe prawo feudalne zdołało 
się lepiej wykształcić w system autonomiczny, nauka i prawo- 
znawstwo w końcu uznały, że renty pieniężne nie mają cha- 
rakteru lenn. We Francji natomiast sprawa ta, zdaje się, nie 
zaprzątała uwagi jurystów. Pod starą nazwą lenna wojskowe- 
go wielkie rody baronowskie i książęce mogły nieznacznie 


m G.G. Dept, Les influences anglaise et frangatsć dans le comté de F 
1923. — Kienast, Die deutschen Fflrsten tm Dienste der Westmächte, | 
5. 159; t. II, 6. 76, nr 2; 105, nr 2; 112. — H.F. Delaborde, Jean 
r 
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przejść na system zbliżony do salariatu, znamienny dla nowej 
gospodarki opartej na kupnie i sprzedaży. 

Nadanie lenna jako żołdu dla komendującego się miało więc 
naturalną trwałość związku międzyludzkiego,* który stanowił 
rację jego bytu. Mniej więcej od w. IX uważano, że wasal- 
stwo łączy dwie egzystencje. W konsekwencji sądzono, że be- 
neficjum albo lenno powinno przysługiwać wasalowi aż do 
śmierci jego albo jego seniora, i tylko do tego momentu. Tak 
brzmiała aż do końca ta reguła w ujęciu formalistyki prawnej: 
podobnie jak stosunek wasalny tylko wówczas utrzymywał się 
tym spośród pierwotnej pary, który pozostał przy 
, a spadkobiercą jego partnera, gdy hołd powtórzono, tak 
i utrzymanie lenna przez potomka lennika albo pozostawienie 
go lennikowi przez spadkobiercę seniora wymagało odnowienia 
inwestytury. Jak doszło do tego, że fakty zadały oczywisty 
zasadom — oto sprawa, nad którą będziemy musieli teraz 
tanowić. Ale w tym przypadku, ponieważ ewolucja była 
jednakowa w całej Europie feudalnej, trzeba naprzód pokusić 
się o odtworzenie w krajach, którymi dotąd nie zajmowaliśmy 
woju instytucji podobnych lub analogicznych do tych, 
jakie właśnie zostały opisane. 


Rozdział trzeci 
FEUDALIZM W KRAJACH EUROPEJSKICH 


I. FRANCUSKA RÓŻNORODNOŚĆ: 
POŁUDNIOWY ZACHÓD I NORMANDIA 


Każdy wie albo domyśla się, że przeznaczeniem Francji już 
w wiekach średnich było łączyć coraz silniejszą więzią jedności 
narodowej — podobnie jak, według pięknego powiedzenia Mi- 
strala, Rodan przyjmuje w siebie rzekę Durance — całe grono 
społeczeństw, pierwotnie bardzo od siebie różnych. Ale dzisiaj 
ta geografia społeczna jest najbardziej zaniedbaną dziedziną na- 
uki. Zmuszeni więc będziemy poprzestać na wskazaniu przy- 
szłym badaczom paru wytycznych. | 


Feudalizm w krajach europejskich 


Zajmijmy się naprzód akwitańskim południem: okręg Tuluzy, 
Gaskonia, Gujenna. W krajach tych o strukturze ze wszech 
miar odrębnej i słabo zależnych od wpływu instytucji frankij- 
skich propagowanie stosunków zależności natrafiało, jak można 
sądzić, na liczne przeszkody. Aż do końca przetrwały tam licz- 
ne alodia, zarówno małe gospodarstwa chłopskie, jak wielkie 
dobra feudalne. Samo pojęcie „„lenno”, wprowadzone mimo 
wszystko, szybko utraciło swoje wyraźne kontury. W w, XII 
nazywano tak w okolicach Bordeaux i Tuluzy wszystkie rodza- 
je nadań, nie wyłączając tych, które były obciążone skromny- 
mi rentami gruntowymi albo pańszczyzną rolną. Podobnie było 
z terminem „honor”: na północy, w wyniku ewolucji seman- 
tycznej, do której jeszcze powrócimy, stał się on niemal syno- 
nimem lenna. Na pewno te dwa wyrazy zostały naprzód przy- 
swojone w swoim zwykłym, bardzo wyspecjalizowanym sensie, 
Jego wypaczenie, którego w ogóle nie znały kraje naprawdę 
zfeudalizowane, nastąpiło póżniej. Społeczeństwo tych regio- 
nów, mające zupełnie inne zwyczaje, już samo to pojęcie praw- 
ne zrozumiało niedokładnie. 

Natomiast nawykli do ustroju drużynniczego, bliskiego pier- 
wotnym obyczajom frankijskim, Skandynawowie Rollona, osie- 
dlając się w Neustrii, nie znajdowali wśród swoich tradycji na- 
rodowych nic, co byłoby podobne do systemu lenna i wasal- 
stwa, takiego, jaki rozwinął się wtedy w Galii. Ich wodzowie 
jednak potrafili przyswoić go sobie z niezwykłą giętkością. Ksią- 
żęta nigdzie nie wykorzystali tak dobrze sieci stosunków fen- 
dalnych dla umocnienia swojej władzy, jak właśnie na tej zdo- 
bytej ziemi, a mimo to w najgłębszych warstwach społeczeń- 
stwa zachowały się pewne cechy swoiste. W Normandii, po- 
dobnie jak nad brzegami Garonny, wyraz „lenno” szybko za- 
czął oznaczać nadanie w ogóle. Ale powody tego nie były do- 
kładnie takie same. Tutaj, jak można sądzić, zabrakło poczu- 
cia, które tam nabrało takiej mocy, poczucia rozwarstwienia 
klasowego i, w konsekwencji, zróżnicowania gruntów według 
sposobu życia. Świadczy o tym specjalne prawo dla tzw. va- 
vassores. Wyraz ten nie miał w sobie nic szczególnie nowego. 

G 
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Na wszystkich ziemiach romańskich oznaczał on w łańcuchu 
posiadaczy lenn wojskowych ludzi najniżej usytuowanych, tych, 
którzy w stosunku do królów i wielkich baronów byli wasala- 
mi wasali (vassus vassorum). Ale odrębność normandzkiego 
vawassor polegała na szczególnej plątaninie zobowiązań, jakie 
zazwyczaj ciążyły na jego posiadłości. Oprócz obowiązku służ- 
by wojskowej, konno lub piechotą, vavassores płacili czynsz, 
a nawet odrabiali pańszczyznę; w sumie dzierżyli te posiadłości 
w połowie jak lenno, a w połowie jak ziemię chłopską. Czy w 
tej anomalii nie uznamy pozostałości po epoce Wikingów? Aby 
wyzbyć się wszelkich wątpliwości, wystarczy spojrzeć na Nor- 
mandię angielską, to znaczy hrabstwa północne i północno- 
-wschodnie, tzw. Danelaw. Ta sama dwoistość zobowiązań cią- 
żyła tam na ziemiach ludzi zależnych, nazywanych drengs, 
co początkowo — jak w przypadku wyrazu „wasal? — zna- 
czyło „chłopcy”; termin ten, zdecydowanie nordycki, był zre- 
sztą również, jak przypuszczamy, w użyciu nad brzegami Sek- 
wany tuż po najeździe. ”* Vavassor i dreng w ciągu następnych 
stuleci — każdy na swój sposób — przysporzyli niemało kło- 
potów prawnikom, niewolniczo trzymającym się stopniowo po- 
wstającej klasyfikacji. W świecie, który ponad wszelką inną 
działalność społeczną cenił rzemiosło wojenne i wyznaczał mu 
odrębne miejsce, vavassor i dreng byli jak uparte i przykre 
wspomnienie z okresu, gdy u „ludzi z północy” — co jeszcze 
doskonale wyczuwa się w sagach islandzkich — żadna prze- 
paść nie dzieliła egzystencji chłopa od egzystencji wojownika. 


II. WŁOCHY 


We Włoszech Longobardów spontanicznie rozwinęła się prak- 
tyka nawiązywania stosunków osobistych niemal pod każdym 
względem podobnych do komendacji w Galii: od zwykłego pod- 
daństwa po przynależność do zawodowej drużyny wojskowej. 


*« Sprawę angielskich drengs najlepiej przedstawił Lapsley w: Victoria County 


Histories Durham, t. I, s. 284; por, Jolliffe, Northumbrian institutions, w: En- 
glish Historical Review, t, XLI, 1926. 
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Drużynnicy, przynajmniej w otoczeniu królów, książąt i naj- 
wyższych zwierzchników, określani byli germańskim rzeczow- 
nikiem pospolitym: gasindi. Wielu z nich otrzymywało ziemię, 
przy czym najczęściej nie musieli zwracać jej zwierzchniko- 
wi, gdy przestawali mu służyć, bo zgodnie z obyczajami, które 
odnajdujemy wszędzie u podstaw tego rodzaju stosunków, 
więź nie była nierozerwalna: wolnemu Longobardowi, byle nie 
opuszczał królestwa, prawo wyraźnie przyznawało swobodę 
„udawania się z rodziną, gdzie by zapragnął”. Jednakże wy- 
daje się, że pojęcie kategorii prawnej dóbr wyspecjalizowanych 
jako nagroda za usługi nie skrystalizowało się jasno przed wcie- 
leniem państwa longobardzkiego do państwa karolińskiego. Be- 
neficjum było w Italii instytucją pochodzenia frankijskiego. 
Wkrótce zresztą, jak i w samej ojczyźnie tej instytucji, chętniej 
nazywano je lennem. Język longobardzki posiadał ten wyraz, 
ze starym znaczeniem: dobro ruchome. Ale w końcu w. IX no- 
we znaczenie: nadanie wojskowe, poświadczone jest w okoli- 
cach Lukki." Równocześnie gallo-frankijski „wasal? wypierał 
powoli wyraz gasindus, który nabrał węższego znaczenia: zbroj- 
ny towarzysz, nie osiedlony. Tak więc obce panowanie wy- 
cisnęło piętno nawet na stanie faktycznym. Nie tylko kryzys 
społeczny wywołany wojnami i podbojem, o czym ciekawe 
szczegóły znajdujemy w jednym z kapitularzy karolińskich**, 
nie tylko ambicje imigracyjnej arystokracji, posiadającej wy- 
sokie godności, spowodowały rozmnożenie wszelkiego rodzaju 
patronatów. Również polityka karolińska, z jednej strony Alp 
i z drugiej, uregulowała i rozszerzyła równocześnie dość po- 
czątkowo wątły system zależności osobistych i gruntowych. 
Włochy północne dlatego niewątpliwie były w całej Europie 
jedynym krajem, gdzie system wasalstwa i lenna był tak zbli- 
żony do wzoru francuskiego, że po obu stronach początkowe 
warunki były prawie jednakowe: po pierwsze, podłoże społecz- 


sm p, Guidi, E. Pellegrinetti, Inventari del vescovato della cattedrale e di 
altre chiese di Lucca, w: Studi e Testi pubblicati per cura degli scrittori detla 
Biblioteca Vaticana, t. XXXIV, 1821, nr 1. 

«s Capitularia, t. I, nr 88. 
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ne takiego samego typu, łączące nawyki klienteli rzymskiej 
z tradycjami Germanii; po drugie, ugniatająca tę masę działal- 
ność organizacyjna pierwszych Karolingów. 

Jednakże na tej ziemi, gdzie działalność prawodawcza oraz 
nauczanie prawa nigdy nie zostało przerwane, prawo feudalne 
i wasalne bardzo wcześnie przestało składać się, jak to przez 
długi czas było we Francji, jedynie z dość płynnego zespołu 
przepisów tradycyjnych albo prawnych, niemal wyłącznie ust- 
nych. Wokoło rozporządzeń ogłaszanych w tej materii od r. 
1037 przez władców królestwa Włoch — którzy byli królami 
niemieckimi — powstała cała literatura przedmiotu, która o- 
prócz komentarza tych praw starała się opisać „zacne obyczaje 
sądów”. Najważniejsze fragmenty zebrano, jak wiadomo, w 
słynnej kompilacji Libri Feudorum. Otóż prawo wasalne, w po- 
staci, jaką przedstawiają te teksty, odznacza się pewnym ry- 
sem szczególnym: nie ma tam nigdy wzmianki o hołdzie ust 
irąk; wydaje się, że przysięga wystarczała jako rękojmia wier- 
ności. Prawdę powiedziawszy, było w tym trochę pedanterii 
i chytrości, co harmonizowało z duchem prawie wszystkich do- 
ktrynalnych dzieł tej epoki. Dokumenty z dziedziny praktyki 
świadczą, że we. Włoszech wieków feudalnych składano czasem 
hołd tego typu, co we Francji. Nie zawsze jednak i zapewne 
niezbyt często. Nie uważano, jakoby był niezbędny do stworze= 
nia tej więzi. Ten importowany rytuał na pewno nigdy nie zo- 
stał kompletnie przyswojony przez opinię prawniczą, bardziej 
skłonną tutaj niż po tamtej stronie gór do akceptowania zobo- 
wiązań poczynionych bez żadnego formalistycznego aktu. 

Bardzo jasne światło na samo pojęcie lenna wasalnego rzu- 
cają jego dzieje w innym regionie Włoch, w Dziedzietwie Św. 
Piotra. W r. 999 przy poparciu cesarza Ottona III na tron pa- 
pieski wstąpił człowiek, który, urodzony w Akwitanii, w ciągu 
swojej błyskotliwej i burzliwej kariery dobrze poznał monar- 
chię i wielkie księstwa kościelne zarówno w starym kraju fran-, 
kijskim, jak w lombardzkiej Italii. Był to Gerbert z Aurillac, 
który jako papież nosił imię Sylwester II. Stwierdził on, że je- 

go poprzednicy nie znali instytucji lenna. Owszem, Kościół 
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rzymski miał swoich wasali, nadawał im ziemię, ale używał 
przy tym starych rzymskich form prawnych, zwłaszcza emfi- 
teuzy.* Umowy te zaspokajające potrzeby społeczeństwa zupeł- 
nie innego typu, nie odpowiadały aktualnym wymaganiom. Nie 
zawierały w sobie powinności służebnych. Zawierane na czas 
określony ale obejmujący kilka generacji, nie przewidywały 
zbawiennego obowiązku zwracania co pokolenie otrzymanego 
dobra donatorowi. Gerbert postanowił wprowadzić na ich miej- 
sce prawdziwą feudalizację i wyjaśnił, dlaczego.”* Chociaż, jak 
można sądzić, ta pierwsza próba nie bardzo mu się powiodła, to 
jednak później lenno i hołd znalazły stopniowo zastosowanie 
w praktyce państwa papieskiego, tak bardzo bowiem ta po- 
dwójna instytucja wydawała się już niezbędnym warunkiem 
dobrej organizacji stosunków zależności w klasie wojowników. 


i IM, NIEMCY 


Do prowincji nad Mozą i Renem, od początku integralnych czę- 
ści królestwa założonego przez Chlodwiga i stanowiących źród- 
ło potęgi Karolingów, państwo niemieckie, ukształtowane osta- 
tecznie w początkach w. X, dołączyło rozległe obszary leżące z 
dala od wielkiego prądu, w którym mieszały się instytucje i lu- 
dzie, a który był charakterystyczny dla społeczeństwa gallo- 
-frankijskiego. Mowa tu przede wszystkim o równinie saskiej, 
od Renu do Łaby, dopiero od czasów Karola Wielkiego poddanej 
wpływom zachodnim. Praktyka lenna i wasalstwa rozkrzewiła - 
się wprawdzie w całych Niemczech za Renem, nigdy jednak, 
zwłaszcza na północy, nie wniknęła tak głęboko w organizm 
społeczny, jak w starym kraju frankijskim. Ponieważ klasy 
wyższe nie przyjęły jej tak całkowicie, jak się to stało we Fran- 
cji, nie uznały jej bowiem za więź ludzką godną ich stanowi- 
ska, hołd pozostał tutaj bliższy swojej pierwotnej natury, któ- 


* emfiteuzą — wieczna, dziedziczna dzierżawa. 
*% W bulli odnoszącej się do Terraciny, 1000, grudzień 26. Por, Jordan, Das 


Eindringen des Lehnwesens in das Rechtsieben ka römischen Kurie, w: : Archiv. s 
für Urkundenforschung, 1931, = 
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ra czyniła z niego rytuał samej tylko zależności; włożeniu rąk 
wyjątkowo towarzyszył pocałunek przyjaźni, który niemal na 
równi stawiał seniora i wasala. Jest rzeczą możliwą, że począt- 
kowo członkowie możnych rodzin z pewnymi oporami wcho- 
dzili w związki, które uważano jeszcze za na wpół służebne, W 
XII w. w kręgu Welfów opowiadano, jak jeden z antenatów te- 
go rodu, dowiedziawszy się, iż jego syn złożył hołd królowi, tak 
bardzo przejął się tym aktem, w którym widział zamach na 
„szlachetność” i „wolność swojej krwi, że schronił się w kla- 
sztorze i aż do śmierci nie chciał oglądać winowajcy. Opowia- 
danie to, pełne omyłek genealogicznych, nie wydaje się zbyt 
godne wiary, ale jest symptomatyczne; nic podobnego nie spo- 
tkamy w innych społeczeństwach świata feudalnego. 

Z drugiej strony, przeciwieństwo pomiędzy służbą wojsko- 
wą a pracą na roli, gdzie indziej będące prawdziwą podstawą 
rozwarstwienia społecznego, tutaj pojawiło się ze znacznym 
opóźnieniem. Kiedy w pierwszych latach w. X król Henryk I, 
sam będący Sasem, umocnił szeregiem warowni wschodnią gra- 
nicę Saksonii nękanej nieustannie przez Słowian i Węgrów, 
obronę ich powierzył wojownikom podzielonym, jak słyszymy, 
regularnie na dziewięć grup. Osiem z nich osiedlano dokoła 
twierdzy i tylko w razie alarmu wojownicy ci spieszyli, aby jej 
bronić, Dziewiąty oddział mieszkał w niej stale i czuwał nad 
domami i zapasami żywności przeznaczonymi dla towarzyszy. 
System ten na pierwszy rzut oka wykazuje pewne podobieństwa 
z regulaminem obowiązującym w tym samym czasie przy obro- 
nie różnych zamków francuskich. Jeżeli jednak przypatrzymy 
się mu bliżej, dostrzegamy niezwykle istotną różnicę. Żołnierze 
z garnizonów granicznych Saksonii zamiast domagać się — jak 
wasale tworzący kolejno załogę zamkową na Zachodzie — środ- 
ków do życia albo w formie darów udzielanych przez pana, al- 
bo czynszów z lenn nadanych im przez tegoż pana — stawali się 
sami prawdziwymi JE uprawiając ziemię własnymi ręko- 
ma: agrarii milites. 

Dwie cechy aż do końca wieków średnich świadczyły o mniej 
rozwiniętej feudalizacji społeczeństwa niemieckiego. Pierwsza 
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to ilość i rozległość alodiów, zwłaszcza alodiów ludzi możnych. 
Kiedy Henryk Lew, książę bawarski i saski z rodu Welfów, zo- 
stał w r. 1180 wyrokiem sądu pozbawiony lenn, jakie miał w 
cesarstwie, jego ziemie alodialne, pozostałe w rękach jego spad- 
kobierców, były jeszcze dość rozległe, aby utworzyć prawdziwe 
księstwo, które, w siedemdziesiąt pięć lat później zmienione z 
kolei na lenno cesarskie, miało pod nazwą księstw Brunszwiku 
i Liineburga stać się w przyszłej Rzeszy niemieckiej fundamen- 
tem dwu krajów związkowych, Brunszwiku i Hanoweru. Zre- 
sztą w Niemczech prawo lenna i wasalstwa, zamiast — jak we 
Francji — zrosnąć się nierozerwalnie z całą siecią sądowniczą, 
bardzo wcześnie przybrało formę odrębnego systemu, którego 
reguły, dające się stosować tylko do pewnych gruntów i do pew- 
nych osób, podlegały trybunałom specjalnym, mniej więcej tak, 
jak dzisiaj we Francji prawu cywilnemu nie podlegają akty han- 
dlowe i kupcy. Lehnrecht: prawo lenne; Landrecht, ogólne pra- 
wo krajowe; wielkie księgi w. XIII, całe zbudowane są na tym 
dualizmie, o jakim nigdy nie śniło się Francuzowi Beaumanoir. 
Był on uzasadniony tylko dlatego, że nawet wśród najwyższych 
klas społecznych wiele więzi prawnych nie weszło do rubryk 
prawa feudalnego. 


1V. POZA ZASIĘGIEM KAROLINGÓW: ANGLIA ANGLOSASKA 
I HISZPANIA KRÓLESTW ASTURII I LEONU 


Położone za Kanałem La Manche, po którym nawet w najcięż- 
szych okresach łodzie nie przestały krążyć, barbarzyńskie kró- 
lestwa Wielkiej Brytanii stale ulegały wpływom frankijskim. Po- 
dziw, jaki budziło państwo karolińskie zwłaszcza wśród kró- 
lestw wyspy, niejednokrotnie skłaniał je do rzeczywistych prób 
naśladowania tego przykładu. Świadczy o tym między innymi 
parę dokumentów i parę tekstów literackich, w których wystę- i 
puje wyraz „wasal”, niewątpliwie zapożyczony. Ale te obce | 


| 
s Por. L. Hittebrauker, Das Erbe Heinrichs des Löwen, w: Studien und Vor- K 
arbeiten zum historischen Atlas Niedersachsens, H. 9, Göttingen, 1827. | 
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wpływy były zupełnie powierzchowne. Anglosaska Anglia jest 
dla historyka feudalizmu najcenniejszym naturalnym przykła- 
dem: przykładem społeczeństwa o podłożu germańskim, które 
aż do końca w. XI przechodziło ewolucję niemal całkiem spon- 
taniczną. 

Anglosasi, podobnie jak inne współczesne im społeczeństwa, 
w swoich więzach narodowych i rodzinnych nie znajdowali te- 
go, co zadowalałoby u słabych potrzebę opieki, u silnych zaś — 
ich instynkt panowania. Od chwili gdy w początkach w. VII 
unosi się na naszych oczach zasłona historii, pozbawionej do tej 
chwili słowa pisanego, widzimy zarysowujące się ogniwa syste- 
mu zależności, których rozwój doprowadzą do końca w dwa stu- 
lecia później wielkie: zamieszki wywołane najazdem duńskim. 
Prawo od początku uznało i uregulowało te stosunki, które rów- 
nież tutaj, gdy chciano podkreślić zależność człowieka niżej sto- 
jącego, określano łacińskim terminem commendatio, a gdy prze- 
ciwnie, akcent chciano położyć na opiekę ze strony pana, ger- 
mańskim terminem mund. Królowie, począwszy co najmniej 
od w. X, patrzyli na to chętnym okiem. Uważali, że takie sto- 
ą porządkowi publicznemu. Gdy jakiś człowiek — 
pomiędzy r. 925 a 935 Etelstan — nie ma pana, gdy 
one zostanie, że podobny stan jest przeszkodą w dzia- 
łaniu sankcji karnych, jego rodzina winna na zgromadzeniu pu- 
blicznym w yć mu lorda. Jeżeli nie chce albo nie może 
tego uczynić, człowiek ów będzie wyjęty spod prawa i ktokol- 
wiek go spotka na swojej drodze, może go zabić jak bandytę. 
Reguła ta najwidoczniej nie dotyczyła osób dosyć wysoko po- 
stawionych, aby zależne były bezpośrednio od panującego, bo 
one same były swoimi ręczycielami. Ale w tej postaci — cho- 
ciaż nie wiemy, do jakiego stopnia ją stosowano — reguła ta po- 
suwała się, przynajmniej w intencjach, dalej, niż ośmielili się 
tego kiedykolwiek oczekiwać Karol Wielki albo jego następ- 
cy.” Królowie starali się obracać te związki na swoją korzyść. 


= Etelstan, II, 2. — Wśród umów zawartych w Mersen w r. 847 przez trzech 
synów Ludwika Pobożnego, w proklamacji Karola Łysego czytamy następujące 
zdanie: „Volumus etiam ut unusquisque liber homo in nostro regno 
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Ich podwładni wojskowi, których określano jako ich thegns, 
byli podobnie jak vassi dominici rozrzuceni po całym króle- 
stwie, broniły ich specjalne taryfy karne i piastowali oni rze- 
czywiste funkcje publiczne. Jeżeli jednak wskutek jednej z 
tych zmian kierunku rozwoju, w jakich lubuje się historia, sto- 
sunki zależności w Anglii przed podbojem normandzkim nigdy 
nie wykroczyły poza tę płynną formę, jaką przybrały w Galii 
merowińskiej, przyczyny tego zjawiska należy szukać nie tyle 
w słabości władzy królewskiej, poważnie zresztą nadszarpniętej 
przez wojny duńskie, co w trwałości pierwotnej struktury spo- 
łecznej. 

W tłumie ludzi zależnych wcześnie wyróżnili się tam i gdzie 
indziej zbrojni wasale, jakimi otaczali się możni i królowie. Róż- 
ne określenia, które na ogół brzmiały dość skromnie i służeb- 
nie, oznaczały wspólnie albo sukcesywnie tych prywatnych 
żolierzy: oczywiście, tyle już razy przez nas spotykane gesith; 
gesella, to znaczy towarzysz z tej samej sali; geneat, towarzysz 
od wspólnego stołu; thegn, daleki krewny greckiego teyvov, miał 
podobnie jak wasal, pierwotne znaczenie chłopiec; knight, to 
samo słowo, co niemiecki Knecht, służący albo niewolnik. Od 
czasów Kanuta chętnie sięgano do języka skandynawskiego by 
członków drużyny króla i drużyny możnych nazywać house- 
carl — „chłopcy domu”. Każdy pan — zarówno wiernego woj- 
skowego, jak i komendowanego najniższego stopnia, a nawet 
niewolnika — nazywany był hlaford (skąd wywodzi się dzisiej- 
szy angielski wyraz lord), to znaczy: dający bochenki chleba, 
zaś jego ludzie, mieszkający przy nim, są jego „zjadaczami chle- 
ba” (hlafoetan), bo pan był jednocześnie obrońcą i żywicielem. 
Pewien ciekawy utwór poetycki zawiera skargę jednego z człon- 
ków drużyny, który po śmierci zwierzchnika zmuszony jest wę- 
drować w poszukiwaniu nowego „rozdawcy skarbów”; jest to 
żałosny lament człowieka w pewnym sensie wyizolowanego 
społecznie, pozbawionego jednocześnie obrony, przywiązania 


qualem voluerit, in nobis et in nostris fidelibus 
nych zarządzeń zawartych w różnych aktach 
volumus znaczy tutaj: „pozwalamy”, a nie „r 
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i radości najkonieczniejszych do życia. „Chwilami marzy mu 
się, że ściska i całuje swego pana, kładzie ręce i głowę na jego 
kolanach, jak ongi przy wysokim krześle, skąd przychodziły 
dary; potem człowiek bez przyjaciół budzi się i widzi przed 
sobą tylko ciemne fale. Gdzie są radości przeżywane w wiel- 
kiej sali? Gdzie — niestety — błyszczący kielich? 

Alkuin opisując w r. 801 jeden ze zbrojnych orszaków arcy- 
biskupa Yorku podkreśla tam obecność zarówno „wojowników 
szlachetnego rodu”, jak „wojowników nieszlachetnego rodu”, 
co dowodzi jednocześnie i pierwotnej różnorodności -wszystkich 
wojsk tego typu, i rozróżnień, jakie zaczynano już czynić wśród 
nich z punktu widzenia rangi społecznej. Jedną z usług, jakie 
oddają nam teksty anglosaskie, jest uwydatnienie tutaj przy- 
czynowego związku, którego pożałowania godne ubóstwo źró- 
deł merowińskich wcale nie ukazuje: zróżnicowanie wynikało 
raczej z natury rzeczy, ale bez wątpienia przyspieszył je stop- 
niowo przyjmujący się obyczaj osadzania tych wojskowych w 
posiadłościach ziemskich. Obszar i rodzaj nadania, zmieniający 
się w zależności od rangi społecznej człowieka, sprecyzowały 
w końcu ten kontrast. Najlepiej oświetlają tę sprawę dzieje 
terminologii. Spośród wyżej wymienionych wyrazów niektóre 
ostatecznie wyszły z użycia. Inne wyspecjalizowały się bądź 
„ku górze”, bądź „ku dołowi”. Geneat oznaczał w początkach 
w. VII prawdziwego wojownika i osobę dość znaczną; w w. 
XI jest to skromny czynszownik, dzierżyciel gruntu, który ni- 
czym nie różni się od innych chłopów, bo musi pełnić straż przy 
panu i służyć mu za posłańca. Thegn natomiast pozostał nazwą 
pewnej kategorii podwładnych wojskowych bardziej poważa- 
nych. Ale ponieważ większość osobników w ten sposób okre- 
ślanych została stopniowo wyposażona w ziemię, wkrótce zro- 
dziła się potrzeba znalezienia jakiegoś nowego terminu oznacza- 
jącego żołnięrzy mieszkających pod dachem pana, którzy zajęli 
miejsce thegns w służbie wojskowej przy panu. Tym nowym 
terminem stał się knight, już bez swojej skazy niewolniczej. Jed- 
nakże prąd niosący społeczeństwo ku ustanowieniu zapłaty w 
formie ziemi był tak przemożny, że w przeddzień podboju nor- | 
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mandzkiego z kolei niejeden knight zdołał już otrzymać zie- 
mię. 

Co prawda, chwiejność, jaką zachowały wymienione termi- 
ny, świadczy, do jakiego stopnia rozróżnienie było w praktyce 
niekompletne. Innego na to dowodu dostarcza sama forma ak- 
tów poddania się panu, które aż do końca, niezależnie od swo- 
jego zasięgu społecznego, mogły albo łączyć się z rytuałem wło- 
żenia rąk, albo się bez niego obchodzić. W Galii frankijskiej 
wielka zasada podziału, która wreszcie ostro rozgraniczyła wa- 
salstwo od niższych od niego form komendacji, miała dwie 
przesłanki: po pierwsze, niemożność łączenia dwóch rodza- 
jów egzystencji, a tym samym i dwóch rodzajów zobowiązań — 
wojownika i chłopa; po drugie, zasadniczą różnicę pomiędzy 
węzłem dożywotnim, wybranym dowolnie, zgodnie z prawem, 
a więzami dziedzicznymi. Otóż żaden z tych czynników nie od- 
działał w tym samym stopniu na społeczeństwo anglosaskie. 

Agrarii milites, „wojownicy chłopi” — to zestawienie wyra- 
zów, które spotkaliśmy już w Niemczech, wprowadza z kolei w 
r. 1159 jeden z kronikarzy, aby scharakteryzować pewne tra- 
dycyjne elementy sił zbrojnych, jakie Anglia, której struktura 
nie została kompletnie zniszczona przez podbój, w dalszym cią- 
gu oddawała do dyspozycji swojemu codzoziemskiemu królo- 
wi.” Fakty, do których tu nawiązano, w owym czasie będące 
już tylko przeżytkami, o wiek wcześniej łączyły się z bardzo 
powszechną praktyką. Bo czyż istotnie nie byli zarazem żołnie- 
rzami i chłopami ci geneats albo ci radmen, których ziemie, tak 
liczne w w. X, obciążone były powinnością służby w eskorcie 
i dostarczania posłańców, jak i czynszami i pracami na roli, a 
nawet owi thegns, którzy z racji posiadania ziemi też musieli 
łączyć odrabianie pańszczyzny ze służbą wojskową? Wszystko 
sprzysięgało się, aby utrzymać to pomieszanie pojęć: brak owe- 
go substratu gallo-rzymskiego, który — chociaż trudno zdać so- 
bie dokładnie sprawę z jego działania — w Galii przyczynił się 
do nawyku rozróżniania klas, wpływ cywilizacji nordyckich — 


i Robert de Torigny, wyd. L. Delisle, t. I, s. 320. 
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bo właśnie w hrabstwach północnych, głęboko przenikniętych 
wpływami skandynawskimi, najczęściej spotykamy znanych 
nam już drengs, chłopskich thengs — a wreszcie fakt, że nie- 
wielką wagę przywiązywano do posiadania koni, co wcale nie 
znaczy, aby wielu wiernych anglosaskich nie miało wierzchow- 
ców. Ale w bitwie wszyscy zsiadali z koni. Bitwa pod Hastings 
była przede wszystkim rozgromieniem piechoty przez wojsko 
mieszane, gdzie jazda wspierała swoimi manewrami piechotę. 
Anglia przed podbojem zupełnie nie znała zwykłej na konty- 
nencie równoważności określeń vassal i chevalier, i jeżeli knight 
po zjawieniu się Normanów zaczął wreszcie, nie bez oporów, 
wchodzić w użycie jako tłumaczenie drugiego z tych terminów, 
stało się tak zapewne dlatego, że rycerze sprowadzeni przez na- 
jeźdźców byli przeważnie, podobnie jak w większości knights, 
wojownikami bez ziemi. Otóż praktyka i stałe ćwiczenia, ko- 
nieczne, aby nauczyć się w bitwie prowadzić wierzchowca i 
władać z siodła ciężką bronią, nie były potrzebne chłopu, któ- 
ry miał tylko dojechać na pole walki. 

Jeśli chodzi o różnice wynikające z krótszego albo dłuższego 
trwania tej więzi, w Anglii nie mogły one w ogóle silniej się 
przejawić, bo — pominąwszy, co jest rzeczą oczywistą, zwy= 
czajne poddaństwo — związki zależności na wszystkich pozio- 
mach były w dalszym ciągu łatwe do zerwania. Prawa zabra- 
miały wprawdzie człowiekowi opuszczać pana bez jego zgody, 
ale takiej zgody nie można było odmówić, jeżeli dobra, prze- 
kazane w zamian za powinności, zostały zwrócone, a wszelkie 
zobowiązania dopełnione. „Szukanie pana” było, zdaje się, nie- 
naruszalnym prawem wolnego człowieka. „Niech żaden pan — 
pisał Etelstan — nie czyni przeszkód, jeśli uszanowano jego 
prawo.” Na pewno umowy indywidualne, obyczaje miejscowe 
lub rodzinne, przemoc wreszcie mogły się z czasem okazywać 
silniejsze niż nakazy prawa; niejedna zależność zmieniała się w 
praktyce w węzeł dożywotni, a nawet dziedziczny. Liczni pod- 
władni, czasem bardzo skromnej kondycji, zachowywali jed- 
nak możność, jak czytamy w Domesday Book, „pójścia do inne- 
go pana”. Poza tym żadna sztywna klasyfikacja stosunków wy- 
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nikających z posiadania ziemi nie wspierała układu stosunków 
osobistych. Na pewno wśród gruntów, jakie panowie nadawali 
swoim wiernym, wiele, jak na kontynencie w początko- 
wym okresie istnienia systemu wasalnego, przekazano z pełnią 
praw, ale inne miały przysługiwać tylko tak długo, jak długo 
trwać miał dany stosunek wierności. Te częściowe nadania czę- 
sto nazywano, jak w Niemczech, pożyczką (laen, po łacinie prae- 
stitum). Ale pojęcie ziemi-wynagrodzenia, wraz z obowiąz- 
kiem zwrotu donatorowi dóbr w wypadku każdej śmierci, nie 
zostaje jasno sformułowane. Biskup Worcester, przystępując w 
początkach w. XI. do rozdziału tego rodzaju dóbr w zamian za 
obietnicę posłuszeństwa, czynsze i służbę wojskową, obiera sta- 
ry, dobrze znany Kościołowi sposób postępowania, mianowicie 
przekazanie w posiadanie na okres trzech pokoleń. Zdarzało się, 
że dwa związki, człowieka i ziemi, nie były przystawalne: za 
Edwarda Wyznawcy człowiek, który otrzymał ziemię od du- 
chownego-pana, również na okres trzech pokoleń, dostawał rów- 
nocześnie pozwolenie „na udanie się w tym okresie czasu do 
innego, dowolnie wybranego pana”, to znaczy na komendowa- 
nie się wraz z ziemią innemu panu; jest to dualizm, który w 
tym czasie we Francji, przynajmniej wśród klas wyższych, był- 
by po prostu nie do pomyślenia. 

Poza tym, mimo że stosunki opiekuńcze odegrały w anglosa- 
skiej Anglii bardzo ważną rolę jako spoiwo społeczne, nie znaczy 
to wcale, że wyrugowały one wszelkie inne związki. Senior był 
przed władzami odpowiedzialny za swoich ludzi. Ale oprócz tej 
solidarności pana i podwładnego pozostały bardzo żywotne i pie- 
czołowicie obwarowane prawami stare solidarności zbiorowe, 
mianowicie rodów i grup sąsiedzkich. Podobnie utrzymywała 
się powszechna powinność żołnierska, mniej lub bardziej pro- 
porcjonalna do stanu posiadania, tak że nastąpiła tutaj niezwy- 
kle pouczająca kontaminacja. Dwa rodzaje wojowników służyły 
królowi z kompletnym uzbrojeniem: thegn, mniej więcej równo- 
znaczny z frankijskim wasalem, oraz zwyczajny człowiek wol- ` 
ny, jeżeli tylko miał jakiś majątek, Oczywiście, obie kategorie 
częściowo pokrywały się z sobą, bo thegn zazwyczaj wcale n 


20 — Społeczeństwo feudalne 305. 


Wosalstwo i lenno r 


był biedny. Przyzwyczajono się więc, około w. X, określać jako 
thegns — domyślnie: królewscy — i uważać za wyposażonych w 
przywileje związane z tą kategorią wszystkich wolnych podda- 
nych króla, którzy, nawet nie podlegając mu bezpośrednio, mie- 
li sporo ziemi, a nawet uprawiali z zyskiem szacowny handel 
zamorski. Tak więc ten sam wyraz oznaczał kolejno albo sytua- 
cję będącą wynikiem aktu podporządkowania się osobistego, al- 
bo przynależność do pewnej klasy ekonomicznej: dwuznaczność, 
która, nawet w umysłach szczególnie niewrażliwych na sprzecz- 
ności, mogła być dopuszczana tylko dlatego, że związku czło- 
wieka z człowiekiem nie pojmowano jako więzi tak silnej, że nic 
nie mogłoby się z nią równać. Być może, nie byłoby rzeczą zu- 
pełnie bezpodstawną, gdyby załamanie się cywilizacji anglosa- 
skiej interpretować jako klęskę społeczeństwa, które ujrzawszy, 
jak kruszą się stare ramy społeczne, nie umiało przeciwstawić 
im mocnej organizacji jasno określonych i wyraźnie zhierarchi- 
zowanych związków zależności. 

Historyk feudalizmu, szukając na Półwyspie Iberyjskim na- 
prawdę wyodrębnionego obszaru, który posłużyłby mu do snu- 
cia porównań, powinien zwrócić oczy nie na Hiszpanię północ- 
no-wschodnią, lecz na Katalonię, tę marchię, odłączoną od ce- 
sarstwa karolińskiego, która głęboko przesiąkła wpływami in- 
stytucji frankijskich. Podobnie, tylko mniej bezpośrednio, dzia- 
łały one w sąsiedniej Aragonii. Natomiast trudno o coś bardziej 
oryginalnego jak struktura społeczeństw grupy asturyjsko-leo- 
neńskiej, jak Asturia, León, Kastylia, Galicia, później Portuga- 
lia. Niestety, badania w tej dziedzinie nie posunęły się zbyt da- 
leko. Oto w paru słowach, co można na razie w tej sprawie 
powiedzieć.*! 

Spuścizna po społeczeństwie wizygockim, przekazana przez 
pierwszych królów i arystokrację, oraz ówczesne warunki ży- 
cia, jednakowe wtenczas na całym kontynencie, sprzyjały tam, 
jak i gdzie indziej, rozwojowi niezależności osobistej. Zwłasz- 
cza wodzowie mieli swoich prywatnych wojowników, których 


™ O instytucjach asturyjsko-leoneńskich pożyteczne wskazówki zawdzięczam 
uprzejmości pana P. Bernard, archiwisty Sabaudii. 
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zazwyczaj nazywali criados, to znaczy: „żywieni”, a których 
teksty nieraz określają jako wasali. Ale to drugie określenie by- 
ło zapożyczone, a jego zasięg, w sumie bardzo ograniczony, in- 
teresuje nas głównie dlatego, że świadczy, iż nawet ten obszar, 
najbardziej ze wszystkich autonomiczny w świecie iberyjskim, 
również podlegał silnemu i, zdaje się, rosnącemu wpływowi 
ustroju feudalnego, jaki rozwinął się po drugiej stronie Pire- 
nejów. Czy mogło być inaczej, skoro tylu francuskich rycerzy 
i duchownych nieustannie przybywało tam górskimi szlakami? 
Podobnie spotykamy tam czasem wyraz „hołd”, a wraz z nim 
i towarzyszący mu rytuał. Ale rodzimy gest oddania był tam 
inny: ucałowanie rąk; akt ten obwarowany był formalizmem 
znacznie mniej surowym i mógł się powtarzać dość często, ja- 
ko objaw zwykłej grzeczności. Jakkolwiek wyraz criados zdaje 
się określać przede wszystkim wasali domowych i Poemat o 
Cydzie świtę bohatera nazywa jeszcze „tymi, którzy jedzą jego 
chleb”, ewolucja, która wszędzie starała się zastąpić rozdawa- 
nie żywności oraz podarunków przez nadawanie ziemi, już 
wkrótce i tu się zaznaczyła; w tym przypadku jednak hamowa- 
ło ją to, że królowie i możni gromadzili w swoich rękach ogrom- 
ne zasoby, zdobywane podczas rabunkowych napadów na ob- 
szary mauretańskie. Wytworzyło się dość wyraźne pojęcie zie- 
mi obciążonej świadczeniami, którą można było odebrać w ra- 
zie niedotrzymania warunków. Parę tekstów inspirując się ob- 
cym słownictwem, a czasem redagowanych przez duchownych 
przybyłych z Francji, nazywa je lennami (posługując się ła- 
cińskimi formami tego wyrazu). Język potoczny wytworzył zu- 
pełnie niezależnie własny termin: prestamo, dosłownie — przez 
ciekawy paralelizm myślowy z niemieckim albo anglosaskim 
lehn — pożyczka. 

Nigdy jednak z praktyk tych nie powstała, jak we Francji, 
potężna, zaborcza i przejrzysta sieć zależności wasalnych i feu- 
dalnych, ponieważ dwa doniosłe fakty nadały dziejom społe- 
czeństw asturyjsko-leoneńskich odrębny charakter: rekonkwista 
i ponowne zaludnienie. Na wielkich przestrzeniach odebranych 
Maurom osadzano chłopów jako kolonów, którym przeważnie 
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udało się uniknąć przynajmniej najbardziej uciążliwych form 
poddaństwa senioralnego i którzy poza tym musieli zachować 
umiejętności żołnierskie — jako zobowiązani do ochrony granic, 
W następstwie tego znacznie mniej wasali niż we Francji mo- 
gło korzystać z dochodów, jakie przynosiła praca chłopów, pla- 
cących czynsz i odrabiających pańszczyznę. Ponadto zaś zbroj- 
ni wasale bylł wprawdzie żołnierzami, ale nie jedynymi żołnie- 
rzami ani nie jedynymi, którzy dosiadali koni. Oprócz jazdy 
criados istniała „jazda chłopska”, złożona z najzamożniejszych 
wolnych wieśniaków. Z drugiej strony władza króla, najwyż- 
szego wodza, była wciąż bardziej aktywna niż na północ od 
Pirenejów, a ponadto królestwa były znacznie mniejsze i wład- 
com znacznie łatwiej było docierać bezpośrednio do szerokich 
mas poddanych. Nie mylono więc pojęć hołdu wasalnego z za- 
leżnością funkcjonariusza, urzędu z lennem. Nie było również 
regularnego stopniowania hołdów — wyjątek stanowiły alodia — 
od najuboższego rycerza aż do króla. Tu i ówdzie trafiały się 
grupy lenników, często wyposażonych w ziemię, która była 
wynagrodzeniem za usługi. Luźno pomiędzy sobą związani, 
e nie tworzyli jedynej konstrukcji społeczeństwa i państwa. 
wdą jest, że dwa czynniki były niezbędne, aby powstał 
ustrój feudalny: prawie zupełny monopol zawodowy 
la-rycerza i mniej albo bardziej dobrowolne rezygnowanie 
publicznych z innych sposobów działania na rzecz związ- 
ków wasalnych. 


V. FEUDALIZM ZAPOŻYCZONY s 


Z chwilą gdy książęta Normandii objęli rządy w Anglii, nastą- 
pilo znamienne zjawisko migracji praw: przeniesienie do zdoby- 
tego kraju francuskich instytucji feudalnych. Dokonało się to 
w trzech fazach, w jednym stuleciu; za kanałem La Manche po 
r. 1066; we Włoszech południowych, gdzie mniej więcej w r. 
1030 awanturnicy, przybyli również z Normandii, zaczęli wykra- 
wywać sobie księstwa, które w końcu, po upływie stulecia, po- 
łączywszy się miały utworzyć tak zwane królestwo Sycylii; 
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wreszcie w Syrii, w państwach zakładanych w od r. 1099 przez 
krzyżowców. Na gruncie angielskim adaptację obcego ustroju 
ułatwiło to, że wśród, zwyciężonych panowały już wcześniej 
zwyczaje niemal wasalne. W Syrii łacińskiej trzeba było zaczy- 
nać od początku. Jeśli chodzi o Włochy południowe, miały one 
przed pojawieniem się Normanów aż trzech władców. W longo- 
bardzkich księstwach Benewentu, Kapui i Salerna praktyka za- 
leżności osobistej była bardzo rozpowszechniona, ale nie rozwi- 
nęła się w wyraźnie zhierarchizowany system. W prowinejach 
bizantyjskich oligarchie ziemskie, wojskowe, a często również 
kupieckie, panują nad masą biedaków, których łączy z nimi cza- 
sem pewien rodzaj patronatu, Tam wreszcie, gdzie panowali 
emirzy arabscy, nie istniało nic, co choćby trochę przypomina- 
ło stosunki wasalne. Ale chociaż kontrasty te były bardzo silne, 
przenoszenie stosunków feudalnych i wasalnych ułatwiał wszę- 
dzie ich charakter klasowy. Ponad plebsem wiejskim, a czasem i 
ponad warstwą mieszczaństwa tradycyjnego typu grupy rządzą- 
ce, złożone głównie z najeźdźców, do których w Anglii, a przede 
wszystkim we Włoszech przyłączyły się elementy rodzimej ary- 
stokracji, tworzyły społeczności kolonialne, rządzące się prawa- 
mi równie jak one egzotycznymi. 

Te importowane systemy feudalne miały wspólną cechę: by- 
ły znacznie lepiej usystematyzowane niż tam, gdzie rodziły się 
całkiem spontanicznie. Co prawda, we Włoszech południowych, 
które, zdobywane stopniowo, zarówno drogą układów, jak w 
walkach, nie utraciły zupełnie swoich górnych warstw społecz- 
nych i ich tradycji, utrzymały się również alodia. Wiele z nich, 
rzecz charakterystyczna, znajdowało się w rękach starych ary- 
stokracji miejskich. Natomiast ani w Syrii, ani w Anglii — je- 
żeli pominiemy, na początku, pewne oscylacje terminologii — 
alodia nie istniały. Wszelką ziemię otrzymywano od seniora 
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seniora zyskiwała dzięki temu na tych ziemiach, obcych stare- 
mu cesarstwu, swoje niemal idealne zastosowanie. 

W Anglii, rządzonej przez silną władzę królewską, która na 
zdobyty grunt przeniosła mocno zakorzenione obyczaje admini- 
stracyjne rodzimego księstwa, tak wprowadzone instytucje nie 
tylko utworzyły system bardziej rygorystycznie zorganizowany 
niż gdzie indziej, ale — przez pewnego rodzaju działanie od gó- 
ry ku dołowi — przeniknęły stopniowo całe społeczeństwo. W 
Normandii, jak wiadomo, określenie lenno” przeszło głęboką 
metamorfozę semantyczną, tak że oznaczało wszelką ziemię na- 
daną. Dewiacja zaczęła się prawdopodobnie przed r. 1066, ale w 
1066 r. jeszcze nie dobiegła końca. Choć bowiem odbyła się rów- 
nolegle po obu stronach kanału La Manche, to jednak nie prze- 
biegała tym samym torem. Prawo angielskie w drugiej połowie 
w. XII już bardzo wyraźnie rozróżniało dwie wielkie katego- 
rie nadań. Jedne, do których na pewno zaliczała się większość 
małych gospodarstw chłopskich, ograniczone w czasie i obciążo- 
ne niehonorowymi świadczeniami, kwalifikowano jako niewol- 
ne. Drugie, których posiadanie było chronione przez sądy kró- 
lewskie, tworzyły grupę ziem wolnych. Te właśnie zostały obję- 
ą lenna (fee). Lenna rycerskie sąsiadowały tam z ziemią 
ierżoną przez chłopów i mieszczan. Ale nie wyobrażajmy so- 
bie, że była to asymilacja czysto werbalna. W całej Europie w. 
XI i XII lenna wojskowe, jak się wkrótce dowiemy, zmieniły 
się, praktycznie rzecz biorąc, w dobra dziedziczne. Poza tym w 
wielu krajach, uznane za niepodzielne, przechodziły jedynie z 
najstarszego syna na najstarszego syna. Tak było przede wszy- 
stkim w Anglii. Tutaj jednak prawo starszeństwa powoli zata- 
czało coraz szersze kręgi. Stosowano je do wszystkich ziem okre- 
ślanych jako fees, a niekiedy i do jeszcze innych. W ten spo- 
sób przywilej starszeństwa, który miał stać się jednym z naj- 
bardziej swoistych rysów angielskiego obyczaju społecznego 
i jednym z najbardziej ważkich w swoich następstwach, Wy- 
raził w swojej istocie pewną sublimację lenna, podniesienie go 
do rangi prawa rzeczowego przysługującego przede wszystkim 
ludziom wolnym. W pewnym sensie Anglia, w skali spole- 
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czeństw feudalnych, znajduje się na antypodach Niemiec. Nie 
zadowala się, jak Francja, tym, że z prawa obyczajowego lu- 
dzi obdarzonych lennem nie czyni prawa odrębnego; w Anglii 
znaczna część tego, co w Niemczech składa się na Landrecht — 
w przedmiocie praw ziemskich — stanowi Lehnrecht. 


Rozdział czwarty 
JAK LENNO STAŁO SIĘ DZIEDZICTWEM WASALA? 


1. ZAGADNIENIE DZIEDZICZNOŚCI: 
„HONORY” I ZWYKŁE LENNA 


Wprowadzenie dziedziczności lenna zaliczył Montesquieu do 
zasadniczych elementów „rządu feudalnego” stanowiącego prze- 
ciwieństwo „rządu politycznego” okresu karolińskiego. Nie bez 
uzasadnienia. Zdajemy sobie jednak sprawę, że właściwie ter- 
min jest niedokładny, Posiadanie lenna nigdy nie przechodziło 
automatycznie dalej po śmierci poprzedniego użytkownika. Ale 
pominąwszy jpewne ważne przyczyny, ściśle określone, senior 
stracił zdolność odmówienia naturalnemu spadkobiercy reinwe= 
stytury, którą poprzedzał nowy hołd. Tryumf tak pojętej dzie- 
dziczności był zwycięstwem sił społecznych nad przestarzałym 
prawem, Aby zrozumieć jego przyczyny, trzeba — ograniczając 
się na razie do najprostszego przypadku: kiedy wasal zostawiał 
syna i tylko jednego syna — uprzytomnić sobie, jakie było kon- 
kretne położenie obu stron, o których mówimy. 

To, że nawet gdy nie wchodziło w grę żadne nadawanie ziemi, 
przysięga wierności miała wiązać nie tyle dwie jednostki, co 
dwa rody, z których jeden miał rozkazywać, a drugi słuchać, 
było rzeczą zrozumiałą w społeczeństwie, gdzie związki krwi 
były tak silne. Całe średniowiecze przywiązywało wielką wagę 
uczuciową do określenia „pan przyrodzony”, to znaczy z uro- 
dzenia. Ale od kiedy istniało osiedlanie, dążenie syna, aby zo- 
stać następcą ojca w tym związku, stawało się niemal koniecz- 
nością. Odmowa złożenia hołdu albo niemożność uzyskania, 
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aby został przyjęty, równały się jednocześnie utracie wraz z len- 
nem znacznej części schedy po ojcu, a nawet całej spuścizny. 
Zrzeczenie się było rzeczą jeszcze trudniejszą, gdy lenno zostało 
objęte powtórnie (de reprise), to znaczy stanowiło w istocie 
dawne alodium rodzinne. Umacniając związek z ziemią, prakty- 
ka wynagradzania ziemią musiała doprowadzić do pozostawie- 
nia jej w rodzinie. 

Mniej wyraźna była sytuacja seniora. Dla niego najważniej- 
sze było, aby wiarołomny wasal został ukarany, aby on mógł, 
jeśli powinności nie były wypełniane, przekazać lenno innemu, 
lepszemu słudze. Jednym słowem, własny interes skłaniał go 
do mocnego trzymania się zasady odwołalności. Dziedziczność 
lenna jednak nie budziła w nim zasadniczo niechęci. Bo przede 
wszystkim brakowało mu ludzi. A gdzie mógł łatwiej ich wer- 
bować niż wśród potomstwa tych, którzy już mu służyli? Pa- 
miętajmy też, że odmawiając synowi ojcowskiego lenna nie tyl- 
ko zniechęcał nowych lenników, ale co gorsza, narażał się na 
niechęć pozostałych swoich wasali, słusznie w takim przypadku 
h się o los własnych potomków. Według,słów za- 
ctóry pisał za Hugona Kapeta, ograbianie dziec- 
doprowadzaniu wszystkich „zacnych ludzi? do 
Ale pan, który na pewien czas wyrzekł się części 
my, mógł także pragnąć, aby grunt, zamek czy: 
jchność publiczna nad ludnością powróciły do niego; al- 
bo kiedy nawet decydował się na ponowne oddanie ziemi w 
lenno, wolał zamiast spadkobiercy poprzedniego wasala wybrać 
sobie kogoś innego, uważając, że jest bardziej godny zaufania 
albo użyteczniejszy. Wreszcie kościoły, strzegące mienia w za= 
sadzie niezbywalnego, szczególnie wzbraniały się przed uzna- 
niem definitywnego charakteru nadań lennych, jeśli już — za- 
zwyczaj z wielką niechęcią — zgodziły się je przyznać. 

Skomplikowana gra tych różnych tendencji najwyraźniej 
przejawiła się za panowania pierwszych Karolingów. Odtąd be- 
neficja często przekazywano potomkom; na przykład posiadłość 
Folembray, beneficjum królewskie, a równocześnie prekaria 
kościoła w Reims, którą w okresie panowania Karola Wielkiego 


zwier 
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i Karola Łysego przekazywały sobie kolejno cztery pokolenia. * 
Dochodziło do tego, że nawet szacunek należny żyjącemu wasa- 
lowi przyczyniał się do uznania dziedziczności lenna. Arcybis- 
kup Hinkmar powiada, że jeśli wasal na skutek wieku albo 
choroby nie jest w stanie wypełniać swoich obowiązków, ale 
mógłby się w tym wyręczyć synem, senior nie ma prawa go 
wywłaszczyć.** Było to w gruncie rzeczy prawie przyrzeczenie 
już z góry owemu spadkobiercy, że otrzyma sukcesję, której cię- 
żary ponosił już za życia użytkownika. Za rzecz godną potę- 
pienia uważano również odbieranie ojcowskiego beneficjum 
sierocie, choćby małoletniemu, a więc niezdolnemu do nosze- 
nia broni. Wiadomo nam, że w jednym z takich przypadków 
Ludwik Pobożny dał się zmiękczyć błaganiom matki, a Lupus 
z Ferrières apelował do serca jednego z prałatów. Nikt jednak 
jeszcze nie wątpił, że według prawa beneficjum przyznaje się 
tylko dożywotnio. W r. 843 niejaki Adalard podarował opac- 
twu Sankt Gallen rozległe dobra, których część rozdzielona 
była pomiędzy 'wasalów; ci, przeszedłszy pod władzę Kościoła, 
mieli zachować swoje beneficja do końca życia, a po nich z ko- 
lei ich synowie, jeżeli zgodzą się pełnić tę służbę, a dopiero 
potem opat będzie mógł ewentualnie rozporządzać gruntami 
według własnej woli." Najwidoczniej uważano, że byłoby 
sprzeczne z rozsądkiem pozbawianie go swobody na czas nie- 
ograniczony, Zapewne Adalard brał pod uwagę los tylko tych 
dzieci, które znał; bliski jeszcze swoim źródłom, hołd rodził 
uczucia ściśle osobiste. 

Na tym pierwotnym tle wygody i względów przyzwoitości 
kształtowało się powoli prawdziwe prawo dziedzictwa, w tym 
burzliwym i obfitującym w nowości okresie, jaki nastał wraz 
z rozpadnięciem się państwa Karolingów. Wszędzie ewolucja 
zmierzała w tym samym kierunku. Ale probłem przybierał 
różne formy zależnie od natury lenna, Jedną kategorię trzeba tu 


1 E, Leśne, Histoire de la proprłótć ecclésiastique en France, t, II, 
is Pro ecclesiae libertatum defensione, w: Migne, P.L., t: CXXXV, 
iM Mon. Germ., EE, t. V, s. 290, nr 20; Loup de Ferrićres, wyd. 

nr 122; Wartmann, Urkundenbuch der Abtet Sanct-Galicn, t. 
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wyłączyć: te lenna mianowicie, które znawcy prawa feudalne- 
go nazwą później „honorami”, to znaczy te, które powstały 
z urzędów publicznych obsadzanych przez króla. 

Od czasu pierwszych Karolingów, jak wiemy, król związy- 
wał z sobą więzią wasalstwa te osoby, którym powierzał głów- 
ne urzędy państwowe, a zwłaszcza wykonywanie zwierzchnoś- 
ci publicznej w hrabstwach, marchiach i księstwach. Ale funk- 
cje te, które zachowały starą łacińską nazwę „honorów”, były 
wówczas ściśle odróżniane od beneficjów. Różniły się od nich 
istotnie jedną cechą szczególnie znamienną: nie miały charak- 
teru dożywotniego. Piastujący te godności mogli być w każdej 
chwili odwołani, nawet bez żadnej winy z ich strony, a czasem 
i z korzyścią dla siebie, zmiana stanowiska bowiem mogła być 
niekiedy awansem; jako przykład przypomnijmy sobie małego 
hrabiego znad Łaby, który w r. 817 znalazł się na czele wiel- 
kiej marchii friulskiej. „Honory” — „beneficja”: wyliczając ła- 
ski, jakimi władca wynagradzał swoich wiernych, teksty 
z pierwszej połowy w. IX nigdy nie zapominają ściśle rozróżnić 
tych pojęć. 


> skoro nie istniały żadne wynagrodzenia pieniężne, 
we w ówczesnych warunkach ekonomicznych, funkcja 
w sobie była zapłatą. Hrabia na swoim obszarze otrzy- 
wał nie tylko jakąś część z grzywien pieniężnych. Użytko- 
między innymi niektóre grunty należące do monarchy, spe- 
cjalnie przeznaczone na jego utrzymanie. Również samo wyko- 
nywanie zwierzchności publicznej nad mieszkańcami — oprócz 
nielegalnych zysków, do których dawało ono wielokrotnie spo- 
sobność — dostarczało autentycznych korzyści w tej epoce, gdy 
prawdziwą fortuną była jużjisama pozycja pana. Z wielu wzglę- 
dów zatem przydzielenie hrabstwa było prawdziwym darem, 
jednym z najwspanialszych, jakim można było wynagrodzić wa- 
sala. To, że ponadto donatariusz stawał się faktycznie sędzią 
i dowódcą wojskowym, w sumie wcale nie stanowiło istotnej 
różnicy pomiędzy nim — pominąwszy rangę — a posiadaczami 
zwyczajnych beneficjów, i te bowiem zapewniały, w większoś- 
ci przypadków, wykonywanie praw senioralnych. Pozostawała 


314 


Jak lenno stało się dziedzictwem wasala? 


zasada odwoływalności stanowisk. W miarę jak władza królew- 
ska począwszy od Ludwika Pobożnego stale słabła, zasadę tę, 
stanowiącą gwarancję władzy centralnej, coraz rzadziej udawa- 
ło się wprowadzać w życie, Hrabiowie bowiem, odnawiając oby- 
czaje arystokracji ze schyłkowego okresu dynastii merowiń- 
skiej, z coraz większym powodzeniem przeobrażali się w po- 
tentatów terytorialnych, mocno zakorzenionych na swoim grun- 
cie. Czyż nie wiemy, że w r. 867 Karol Łysy na próżno usiło- 
wał odebrać buntowniczemu słudze hrabstwo Bourges? Odtąd 
nic już nie stało na przeszkodzie asymilacji, przygotowanej 
przez nie ulegające dyskusji podobieństwa. Już w pięknych 
czasach cesarstwa karolińskiego zaczęto bez oporów traktować 
jako „honory wszystkie beneficja wasali królewskich, którzy 
dzięki swojej roli w państwie byli tak bliscy urzędnikom we 
właściwym tego słowa znaczeniu. W końcu wyraz ten stał się 
zwyczajnym synonimem lenna, z tym zastrzeżeniem, że przy- 
najmniej w niektórych krajach, jak na przykład w normandz- 
kiej Anglii, istniała tendencja, aby stosować go raczej do naj- 
większych lenn, wyposażonych w rozległe prawa wykonywa= 
nia zwierzchnictwa. Równolegle, ziemie przeznaczone na wy- 
nagrodzenie za sprawowanie urzędu zaczęto później wskutek 
znacznie poważniejszej dewiacji znaczenia wyrazu kwalifiko- 
wać jako beneficjum albo lenno. W Niemczech, gdzie tradycje 
polityki karolińskiej pozostały szczególnie żywotne, biskup kro- 
nikarz Thietmar, wierny pierwszemu z tych dwóch znaczeń wy- 
razu, odróżnia około r. 1015 jeszcze bardzo wyraźnie hrabstwo 
Merseburga od beneficjum przywiązanego do tegoż hrabstwa. 
Ale język potoczny dawno już przestał dbać o podobne subtel- 
ności i jako beneficjum albo lenno określał po prostu cały urząd, 
niepodzielne źródło potęgi i bogactwa. W r. 881 w Rocznikach 
Fuldeńskich czytamy, że Karol Gruby w tymże roku nadał 
Hugonowi, swemu krewnemu, „aby mu był wierny, różne 
hrabstwa jako beneficjum”. 

Tymczasem ci, których pisarze kościelni chętnie nazywali 
„satrapami” prowincji, na próżno starali się z nominacji kró- 
lewskiej wycisnąć istotę uprawnień, które odtąd chcieli 
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cić na własną korzyść; aby trzymać kraj mocną ręką, trzeba 
im było czegoś więcej: nabywać tu i ówdzie nowe tereny, bu- 
dować zamki na skrzyżowaniu dróg, występować w roli inte- 
resownych opiekunów największych kościołów, a przede wszy- 
stkim werbować sobie wasali na miejscu. To żmudne dzieło 
wymagało cierpliwego trudu całych pokoleń następujących po 
sobie na tej samej ziemi. Jednym słowem, dążenie do ustano- 
wienia prawa dziedziczności rodziło się w sposób naturalny 
z dążenia do władzy terytorialnej. Byłoby więc wielkim błę- 
dem, gdybyśmy dostrzegali w nim tylko wynik asymilacji „ho- 
norów” z lennami. Podobnie jak hrabiom frankijskim, narzuciło 
się ono niejako samo i anglosaskim earls, których ogromne tere- 
ny władzy nigdy nie były uważane za lenna, i „gastaldom” lon- 
gobardzkich księstw, którzy w ogóle nie byli wasalami. 

Ale ponieważ w państwach, jakie wyłoniły się z cesarstwa 
frankijskiego, eęstwa, marchie i hrabstwa wcześnie znalazły 
się wśród nadań feudalnych, dzieje ich przemiany w dobra ro- 
dowe nierozerwalnie przeplotły się z dziejami dziedzictwa w 
ogóle, czym zjawisko to wcale nie traciło charakteru cze- 
goś wyjątkowego. Nie tylko rytm ewolucji był wszędzie odmien- 
ny dla lenn zwykłych i dla lenn honorowych. Przenosząc się 
z kraju do kraju widzimy, że przeciwieństwo tych pojęć zmie- 
nia swój sens. 


II. EWOLUCJA: WE FRANCJI 


We Francji Zachodniej i w Burgundii wczesne osłabienie wła- 
dzy królewskiej doprowadziło do tego, że beneficja w postaci 
urzędów publicznych jako jedne z pierwszych zapewniły sobie, 
dziedziczność. Niezwykle pouczające są w tej mierze postano- 
wienia, jakie powziął Karol Łysy w r. 877 na słynnym zjeździe 
w Quierzy. Będąc na wyjezdnym do Italii, chciał unormować 
bieg spraw państwowych na okres swojej nieobecności w kra- 
ju. Co czynić, jeśli w tym czasie umrze któryś z hrabiów? 
Przede wszystkim powiadomić króla, ten bowiem wyłącznie s0- 
bie pozostawiał ostateczną decyzję w sprawach nominacji. Swe- 
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mu synowi Ludwikowi, który miał sprawować regencję, przy= 
znawał prawo mianowania tylko tymczasowych administrato- 
rów. W tej ogólnikowej formie zarządzenie to wyrażało zazdrość 
o władzę, której tyle dowodów dostrzegamy w pozostałych 
częściach kapitularza z Quierzy. O tym, że jednak co najmniej 
w tym samym stopniu wynikało ono z chęci oszczędzania ro- 
dowych ambicji możnych, świadczy wzmianka dotycząca dwóch 
szczególnych przypadków. Mogło się zd ć, że hrabia miał 
syna i że ów syn udał się z armią do Italii. Odmawiając regen- 
towi prawa samodzielnego wyznaczania następcy, Karol, wysu- 
wając taką hipotezę, zamierzał przede wszystkim uspokoić swo- 
ich towarzyszy broni: czy ich wierność miała ich pozbawiać 
nadziei na od dawna upragnioną sukcesję? Mogło się również 
zdarzyć, że pozostawiony we Francji syn był „całkiem mały”. 
W takim przypadku w imieniu dziecka hrabstwem mieli rzą- 
dzić, aż do ogłoszenia najwyższej decyzji, urzędnicy jego ojca. 
Kapitularz z Quierzy nie posuwał się dalej, Najwidoczniej uwa- 
żano, że lepiej nie ogłaszać wyraźnie w tekście zasady dziedzi- 
czenia urzędu. Przemilczeń tych nie odnajdujemy już w prokla- 
macji, którą cesarz kazał swemu kanclerzowi odczytać na zgro- 
madzeniu. Tym razem przyrzekał bez ogródek, że syn — żoł- 
nierz w Italii albo małoletni w domu — otrzyma ojcowskie „ho- 
nory”, Oczywiście, że były to zarządzenia okolicznościowe, dyk- 
towane względami szerszej polityki i nie stanowiły one wyraź- 
nego angażowania się na przyszłość. Ale w jeszcze mniejszym 
stopniu zrywały z przeszłością. Przyznawały oficjalnie, na okre- 
ślony czas, przywilej zwyczajowy. 

Wystarczy też prześledzić krok za krokiem, tam gdzie jest to 
możliwe, główne „dynastie” hrabiowskie, aby na żywo uchwy= 
cić ów zwrot ku dziedziczności. Oto dla przykładu przodkowie 
trzeciej dynastii królów francuskich. W r. 864 Karol Łysy mógł 
jeszcze odebrać Robertowi Mocnemu jego „honory” w Neustrii, 
aby zatrudnić go gdzie indziej. Nie na długo. Robert poległ 
Brissarthe, znów jako dowódca wojsk 
rą. Ale chociaż pozostawił dwóch 
młodym wieku, żaden z nich nie 
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którymi król rozporządził na korzyść innego możnowładcy, 
Trzeba było dopiero doczekać śmierci tego intruza w r. 886, 
aby starszy syn Roberta, Odo, odzyskał Andegawenię, Turenię, 
a może i okręg Blois. Odtąd obszary te pozostaną już we wła- 
daniu rodu, przynajmniej do dnia, kiedy Robertynów wygnają 
stamtąd ich właśni urzędnicy, z kolei przeobrażeni w dziedzicz- 
nych potentatów. W poczcie hrabiów, wszystkich z tego samego 
rodu, którzy od około 885 r. aż do wygaśnięcia linii w r. 1137 
następowali po sobie w Poitiers, raz tylko powstała szczelina, 
zresztą na bardzo krótko (od r. 890 do 902), a przyczyną była 
małoletniość, obciążona ponadto podejrzeniem o nieprawe po- 
chodzenie. Poza tym, a jest to rys podwójnie charakterystycz- 
ny, wywłaszczenie to, postanowione przez monarchę, wbrew 
królewskim rozkazom wyszło na korzyść człowiekowi, który, 
jako syn starszego hrabiego, również mógł upominać się o pra- 
wa rodu. Po stuleciach Karol V, a nawet Józef II będą władali 
Flandrią tylko dlatego, że od małżeństwa do małżeństwa w ich 
żyłach płynęło trochę krwi owego Baldwina I zwanego Żelaz- 
ne Ramię, który w r. 862 tak brawurowo porwał córkę króla 
Franków. Jak widzimy, wszystko sprowadza się do tych sa- 
mych dat; bez wątpienia, decydujące stadium przypada mniej 
więcej na drugą połowę w. IX. 

Co tymczasem działo się z lennami zwyczajnymi? Postano- 
wienia z Quierzy wyraźnie odnosiły się równocześnie do 
rabstw i do beneficjów wasali królewskich, a na swój sposób 
i do „honorów”. Ale zarządzenie i jego proklamacja nie po- 
przestają na tym. Król żąda, aby te prawa, jakie on uznaje 
na korzyść swoich wasali, oni z kolei przyznali swoim pod- 
władnym. Zastrzeżenie i tym razem dyktowane było niewąt- 
pliwie względami na kampanię włoską: czyż nie należało, aby 
gwarancja, jaką otrzymało paru wielkich zwierzchników, stała 
się również udziałem całego wojska, złożonego z wasali wasali? 
Jednakże spotykamy tutaj coś więcej niż zwyczajne, okolicz- 
nościowe posunięcie. Nie chciano, aby w społeczeństwie, gdzie 
tylu ludzi było jednocześnie komendowanymi i zwierzchnika- 
mi, któryś z nich, uzyskując jako wasal pewne korzyści, miał, 
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jako senior, odmawiać ich tym, którzy związywali się z nim 
podobną więzią zależności. Od starego kapitularza karolińskie- 
go do Wielkiej Karty, klasycznego podłoża „swobód” angiel- 
skich, ten rodzaj równości w przywileju, który w ten sposób 
przenikał od góry do dołu, miał pozostać jedną z najpłodniej- 
szych zasad feudalnego obyczaju. 

Jego działanie, a w jeszcze większym stopniu mocne poczu- 
cie rewersyjności rodzinnej, która z usług oddanych przez ojca 
wyprowadzałą przywilej dla jego potomków, wpływały na opi- 
nię publiczną. Otóż opinia w cywilizacji nie rozporządzającej 
prawem pisanym ani zorganizowaną wiedzą prawniczą była 
bardzo bliska zidentyfikowania się z prawem. Wierne echo zna- 
lazła ona we francuskim eposie. Nie znaczy to, że obraz, jaki 
kreślą poeci, trzeba przyjmować bez retuszu. Rama historyczna, 
jaką narzucała im tradycja, sprawiała, że zajmowali się tym 
problemem wyłącznie w odniesieniu do wielkich lenn królew- 
skich. Poza tym mówiąc o pierwszych cesarzach karolińskich 
wyobrażali ich sobie, nie bez racji, jako władców znacznie po- 
tężniejszych niż królowie z w. XI albo XII, a tym samym, jako 
dość jeszcze silnych, aby swobodnie dysponować „honorami” 
królestwa, chociażby z uszczerbkiem naturalnych spadkobier- 
ców, na co Kapetyngowie już nie mogli sobie pozwolić. W tym 
wypadku więc przekaz poetów ma wartość jedynie pewnej, 
mniej więcej dokładnej rekonstrukcji dawno minionej przeszło- 
ści. Natomiast elementem współczesnym jest sąd, jaki, rozciąga- 
jąc go niewątpliwie na wszystkie rodzaje lenna, wyrażają oni 
na temat tych praktyk seniorów. Nie uważają ich za ściśle 
sprzeczne z prawem, lecz za godne potępienia z punktu widze- 
nia moralności. Jak gdyby ściągały karę boską, stają się przy- 
czyną wielu katastrof: podwójna grabież tego rodzaju była po- 
czątkiem niesłychanych nieszczęść, które opiewał epos Raul de 
Cambrai. Dobrym panem jest ten, kto pamięta o zasadzie, któ- 
rą jedna z pieśni widada w was NSE 


dla następcy: „Dziecięciu-sierocie nie waż się odbierać lenna.” 
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Ilu jednak było panów dobrych albo zmuszonych do okazy- 
wania dobroci? Chcąc napisać historię dziedziczenia należałoby 
sporządzić, okres za okresem, statystykę lenn dziedzicznych 
i nie dziedzicznych, co przy naszym zasobie źródeł byłoby nie- 
ziszczalnym marzeniem. Oczywiście w każdym przypadku wy- 
nik długo zależał od stosunku sił. Słabsze, często nieudolnie zaź 
rządzane kościóły, jak się wydaje, od początku w. X generalnie 
ustępują pod naporem swoich wasali. W wielkich księstwach 
świeckich natomiast obserwujemy aż do połowy następnego stu- 
lecia obyczaj jeszcze bardzo chwiejny. Możemy prześledzić 
dzieje jednego lenna andegaweńskiego — Saint-Saturnin — za 
rządów hrabiów Fulka Nerry i Gotfryda Młota (987—1060).% 
Hrabia nie tylko odbiera lenno po pierwszym dowodzie zła- 
mania wiary, ale nawet wówczas, gdy przeniesienie się wasala 
do sąsiedniej prowineji mogłoby przeszkodzić mu w pełnieniu 
obowiązków. Nie widzimy, by uważał, że choćby w najmniej- 
5 stopniu powinien szanować prawa rodzinne. Spośród pię- 
ciu użytkowników, którzy następowali kolejno w okresie lat 
okolo pięćdziesięciu, zdaje się, tylko dwaj — dwaj bracia — złą- 
złami krwi. W dodatku pomiędzy nich nawet zdołał 
się wśliznąć ktoś obcy. Pomimo że ci dwaj rycerze zostali uzna- 
ni za godnych, aby dożywotnio dzierżyli Saint-Saturnin, po ich 
śmierci ich rodzina traci te ziemie. Co prawda, nie wyraźnie nie 
wskazuje, jakoby pozostawili synów. Ale nawet przyjąwszy, że 
w obu przypadkach nie było potomstwa męskiego, trudno o coś 
bardziej charakterystycznego niż przemilczenie tej okoliczności 
w bardzo szczegółowej nocie, z której czerpiemy te wiadomości. 
Sporządzona w celu ustalenia praw zakonników z Vendóme, 
którym te dobra w końcu przypadły, najwidoczniej dlatego nie 
uzasadnia wymarciem różnych potomków kolejnego przenosze- 
nia praw, z których w ostatecznym rozrachunku opactwo miało 


odnieść korzyść, że wywłaszczenie spadkobiercy nie wydawało 
się w tym czasie czymś bezprawnym. 


czeni są W 
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W tym momencie jednak tak częste zmiany były już czymś 
prawie nienormalnym. W samej Andegawenii około roku ty- 
siącznego wytworzyły się główne dynastie seniorów kasztela- 
nów. Poza tym widocznie w Normandii w r. 1066 lenno po- 
wszechnie uznawane już było za dobro mogące przechodzić na 
spadkobierców, gdyż w Anglii, dokąd je wówczas przeszczepio- 
no, tej jego właściwości praktycznie nigdy nie kwestionowano. 
W X w. gdy senior przypadkiem zgadzał się uznać dziedzicz- 
ność lenna, kazał wyraźnie to wpisywać w akt nadania, Od 
połowy w. XII sytuacja się zmieniła: jedynymi zastrzeżeniami, 
jakie teraz czyniono, były te, które w sposób wyjątkowy, ale 
zawsze dozwolony, ograniczały użytkowanie lenna do końca ży- 
cia pierwszego beneficjariusza. Presumpcja działą teraz na ko- 
rzyść dziedziczności. W tym czasie tak we Francji, jak w Anglii, 
kto mówił po prostu: lenno, myślał: dobro dziedziczne, i gdy 
na przykład wspólnoty kościelne, wbrew starym nawykom ję- 
zykowym, odmawiają tej nazwy wyposażeniom swoich urzędni- 
ków, chcą tylko uniknąć zobowiązania, że przyjmą usługi syna 
po śmierci ojca. Praktyka, przychylna potomkom już w epoce 
karolińskiej, utwierdzona w tym stosunku do nich przez fakt 
istnienia wielu lenn powtórnie objętych (de reprise), którym 
samo ich pochodzenie nadawało charakter niemal nieuchronnie 
patrymonialny, już w czasach ostatnich Karolingów i pierw- 
szych Kapetyngów narzucała mniej więcej wszędzie inwestytu- 
rę syną po inwestyturze ojca. W drugim okresie feudalnym, 
charakteryzującym się pewnego rodzaju świadomością prawną, 
nabrała mocy prawa. 


III. EWOLUCJA: W CESARSTWIE 


Nigdzie konflikt sił społecznych, leżący u podstaw ewolucji len- 
na, nie uwidocznił się tak wyraziście jak w północnych Wło- 
szech. Wyobraźmy sobie feudalne społeczeństwo królestwa lon- 
gobardzkiego w jego hierarchii: na szczycie król, który od r. 
z krótkimi przerwami, jest równocześnie królem 
stępnie, po otrzymaniu sakry z rąk 
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bezpośrednio pod nim znajdują się jego najwyżsi lennicy, wiel- 
cy baronowie kościelni i świeccy; jeszcze niżej — skromny tłum 
wasali tych baronów, a więc wasale wasali królewskich, zwa- 
nych dlatego pospolicie — vavassores. Dwie ostatnie grupy są 
z sobą w początkach w. XI w wielkiej niezgodzie. Vavassores 
chcą, aby ich lenna traktowano jako dobra rodzinne; najwyżsi 
lennicy upierają się natomiast przy dożywotnim charakterze na- 
dania i jego trwałej odwołalności. W r. 1035 konflikty te do- 
prowadzają do prawdziwej walki klas. Związani przysięgą, va- 
wassores z Mediolanu i okolic zadają dotkliwą klęskę wojskom 
wielmożów. Przybywa cesarz-król Konrad II, którego w jego 
dalekich Niemczech zaalarmowała wiadomość o zamieszkach. 
Zrywa z polityką Ottonów, swoich poprzedników, którzy przede 
wszystkim respektowali niezbywalność domeny kościelnej, sta- 
je po stronie wasali niższego rzędu i ponieważ Italia jest jesz- 
cze krajem prawa, ponieważ, jak się wyraził, czuje ona „głód 
praw”, zarządzeniem z 28 maja 1037 r. ustanawia prawo dzia- 
łające na ko) jego protegowanych. Odtąd — decyduje — bę- 
dzie się uwa za dziedziczne, na rzecz syna, wnuka albo bra- 
ta, wszystkie beneficja mające jako seniora głównego lennika 
świeckiego, biskupa, opata albo opatkę; to samo ma się odnosić 
do lenn niższego stopnia utworzonych z tychże beneficjów. Brak 
wzmianki o lennach nadawanych przez posiadaczy alodiów. 
Najwidoczniej Konrad uważał, że ogłasza to prawo nie tyle jako 
władca, co jako zwierzchnik hierarchii feudalnej. Niemniej objął 
on w ten sposób swoim zarządzeniem ogromną większość ma- 
łych i średnich lenn rycerskich. Jakkolwiek jego stanowisko 
mogło być wynikiem szczególnych okoliczności, a zwłaszcza 
osobistej niechęci do arcybiskupa Mediolanu Ariberta, wydaje 
się jednak, że sięgał wzrokiem dalej, niż wymagały jego chwi- 
lowe interesy albo urazy. Przeciwko wielkim lennikom, zawsze 
zagrażającym monarchii, szukał pewnego rodzaju przymierza 

z ich własnymi żołnierzami. Dowodzi tego fakt, że w Niemczech, 

gdzie nie rozporządzał bronią prawa, starał się osiągnąć ten 

ryk cel innymi środkami: prawdopodobnie urabiając w pożą= 

anym kierunku opinie trybunału królewskiego. Tam również, - 
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jak zaświadcza jego kapelan, „pozyskał serca rycerzy nie do- 
zwalając, aby beneficja nadane ojcom miały być odbierane ich 
potomkom”. 

Trzeba przyznać, że ta interwencja władzy cesarskiej na rzecz 
dziedziczności pozostawała w zgodzie z ewolucją, jaka już wię- 
cej niż w połowie się dokonała. Wiadomo przecież, że już w 
początkach w. XI mnożyły się umowy prywatne, które uzna- 
wały prawa potomków do danego lenna. W r. 1069 książę Got- 
fryd z Lotaryngii uważał jeszcze, że może swobodnie dyspono- 
wać „lennami żołdowymi” swoich rycerzy i nadawać je Koś- 
ciołowi, ale po jego śmierci, za jego następcy szemrania obu- 
rzonych wasali stały się tak głośne, że ów musiał ten dar za- 
stąpić innym.” W trzymającej się prawa Italii, w Niemczech 
rządzonych przez królów względnie silnych, we Francji nie 
znającej prawa i faktycznie pozbawionej królów, paralelizm 
linii krzywych wskazuje, że działały tu siły głębsze niż inte- 
resy polityczne. Przynajmniej jeśli chodzi o lenna zwyczajne. 
Oryginalnego piętna, jakim naznaczyła dzieje feudalizmu nie- 
mieckiego i włoskiego władza centralna, bardziej niż gdzie in- 
dziej skuteczna, szukać należy w losach „„honorów”. 

Ponieważ „honory? otrzymywano wprost od cesarstwa, pra- 
wo Konrada II wcale ich nie dotyczyło. Pozostawał przychylny 
prejudykat, który na ogół wiązał się z prawami krwi. Oddzia= 
łał on również tutaj. W w. IX władca tylko wyjątkowo decy- 
dował się zrywać z tak szacowną tradycją. Ale gdy się zdecy- 
dował, opinia publiczna, której echo znajdujemy w kronikach, 
chętnie zarzucała mu despotyzm. Niemniej w praktyce zdarza- 
ło się to, kiedy trzeba było wynagrodzić dobrego sługę, pozbyć 
się małoletniego albo człowieka, który nie budził zaufania. 
Zresztą skrzywdzony spadkobierca otrzymywał potem rekom- 
pensatę w postaci innego, podobnego urzędu. Hrabstwa bowiem 
przechodziły z rąk do rąk w dość ciasnym kręgu rodzin i god- 
ność hrabiowska sama w sobie stała się w ten sposób dziedzicz- 
na znacznie wcześniej niż same hrabstwa. Największe jednostki 


w Cantatortum S. Huberti, w: SS, t. VII, s, 581—582. 
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władzy terytorialnej, marchie i księstwa, najdłużej pozostały ce- 
lem tych aktów samowoli. Na przykład w w. X księstwo Ba- 
warii dwukrotnie wymknęło się synowi tego, który poprzednio 
je dzierżył. Podobnie stało się w Marchii Miśnieńskiej w r. 935, 
a w r. 1075 w Marchii Łużyckiej, Na mocy jednego z przesta- 
rzałych obyczajów, tak licznych w średniowiecznych Niemczech, 
sytuacja największych „honorów” w Cesarstwie do końca 
w. XI była mniej więcej taka jak we Francji za Karola Łysego. 

Ale tylko do tego czasu, bo jeszcze w ciągu tegoż stulecia 
ewolucja uległa przyspieszeniu. Zachował się do naszych cza- 
sów dokument, którym już sam Konrad II nadaje hrabstwo 
z prawem dziedziczenia. Jego wnuk Henryk IV i jego prawnuk 
Henryk V uznali też za dziedziczne księstwa Karyntii i Szwabii 
oraz hrabstwo Holandii. W w. XII nikt już tej zasady nie kwe- 
stionował. Tutaj również prawa seniora, choćby nim był nawet 
król, musiały powoli ustępować pierwszeństwa prawom rodów 
wasalnych. 


IV. METAMORFOZY LENNA 
W ŚWIETLE PRAWA DZIEDZICZENIA 


Hipoteza, że syn, jedyny syn, może natychmiast objąć dziedzic- 
two, jest wygodnym punktem wyjścia dla naszych rozważań. 
Rzeczywistość często nie była tak nieskomplikowana. Z chwilą, 
gdy opinia zaczęła skłaniać się do uznania praw krwi, znalazła 
się w obliczu różnorodnych sytuacji rodzinnych, z których każ- 
da nastręczała szczególne trudności. Sumaryczny choćby prze- 
gląd sposobów, w jaki różne społeczeństwa rozwiązywały te pro- 
blemy, pozwoli nam uchwycić na żywo przemiany, jakim pod- 
legało lenno i więź wasalna. 

Syn, a w razie jego śmierci wnuk wydawał się naturalnym 
następcą ojca albo dziadka w świadczeniu usług, które często 
jeszcze za życia poprzednika pomagał mu wypełniać. Brat na- 
tomiast albo kuzyn zazwyczaj już wcześniej robili karierę gdzie 
indziej. I dlatego przyznawanie prawa dziedziczności lini 
bocznym staje się istotnie, w swojej czystej postaci, miarą 
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obrażenia się dawnego beneficjum w spuściznę.* Opory były 
silne, zwłaszcza w Niemczech. W r. 1196 cesarz Henryk VI, któ- 
ry domagał się od swoich wielmożów zgody na inne dziedzic- 
two, mianowicie korońy królewskiej, mógł im jeszcze ofiarować 
za tak piękny dar oficjalne uznanie prawa przekazywania lenn 
krewnym bocznej linii. Projekt nie został urzeczywistniony. Je- 
żeli nie istniały wyraźne dyspozycje w nadaniu pierwotnym al- 
bo nie było jakiegoś szczególnego prawa zwyczajowego, jak to, 
które w w. XIII rządziło lennami ministeriałów cesarstwa, ni- 
gdy w okresie średniowiecza nie uważano, aby seniorzy nie- 
mieccy mieli prawo nadawać inwestytury innym spadkobier- 
com jak tylko krewnym zstępnym, -co zresztą nie przeszkadza- 
ło, że w praktyce dość często udzielali tej łaski krewnym nie- 
zstępnym. Poza tym wydawało się rzeczą logiczną wprowadze- 
nie pewnego rozróżnienia: lenno przekazywano we wszystkich 
kierunkach wśród potomków pierwszego użytkownika, ale nie 
w dalszym kręgu. Tak rozwiązywało sprawę prawo longobardz- 
kie. Inspirowano się nim również we Francji i w Anglii, od 
w. XII, tworząc klauzule dla dość licznych nowo powstających 
lenn. Ale tutaj było to naruszeniem prawa powszechnego, bo 
w państwach Zachodu dążność do ustalania prawa dziedzictwa 
była dość silna, aby obowiązywać z korzyścią dla niemal wszy= 
stkich krewnych. Jedno tylko zastrzeżenie wciąż przypominało, 
że obyczaj feudalny wytworzył się pod znakiem służebności: 
długo nie chciano się zgodzić, a w Anglii nie zgodzono się ni- 
gdy, aby spadkobiercą zmarłego wasala zostawał jego ojciec: 
lenno wojskowe musiało zgodnie ze zdrowym rozsądkiem prze- 
chodzić ze starszego na młodszego. 

Wydawało się, że nic nie jest tak sprzeczne z naturą lenna, 
jak przyznanie praw do jego dziedzictwa kobietom. Nie znaczy 
to, aby w średniowieczu zawsze uważano kobiety za niezdolne 
do sprawowania władzy zwierzchniej. Nikogo nie gorszył c 
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wielkiej pani przewodniczącej sądowi baronii w zastępstwie nie- 
obecnego małżonka. Ale kobiety nie nosiły broni. Jest rzeczą 
charakterystyczną, że w Normandii pod koniec w. XII prawo 
zwyczajowe, które już sprzyjało przyznawaniu dziedzictwa cór- 
kom, zostało samowolnie zniesione przez Ryszarda Lwie Serce, 
gdy tylko doszło do wybuchu bezlitosnej wojny z Kapetyngami. 
Prawodawstwa, które najzazdrośniej strzegły pierwotnego cha- 
rakteru tej instytucji — longobardzka doktryna prawna, prawa 
zwyczajowe Syrii łacińskiej, jurysdykcja niemieckiego sądu 
królewskiego — w zasadzie nigdy nie przestały odmawiać spad- 
kobierczyni tego, co przyznawały spadkobiercy. Fakt, że Hen- 
ryk VI proponował swoim wielkim wasalom zniesienie tej nie- 
zdolności prawnej, jak również upośledzenia krewnych bocznej 
linii, świadczy, jak żywotna była jeszcze wówczas w Niemczech 
ta reguła. Ale epizod ten wiele mówi również o aspiracjach ba- 
ronów, toteż o przywilej, jakim Staufowie nęcili swoich lenni- 
ków, mieli się już wkrótce upomnieć u swego przyszłego wład- 
cy założyciele łacińskiego cesarstwa w Konstantynopolu. Ale 
nawet tam, gdzie wyłączenie kobiet od dziedzictwa utrzymy- 
wało się w teorii, w praktyce wcześnie zaczęły się liczne od nie- 
go odstępstwa. Pomijając to, że senior zawsze mógł go nie uznać, 
często ustępowało ono przed tym czy innym szczególnym pra- 
wem zwyczajowym albo unieważniano je specjalnie przez sam 
akt nadania, jak na przykład w r. 1156 w przypadku księstwa 
Austrii. W tym czasie we Francji i w normandzkiej Anglii od 
dawna już postanowiono w braku synów przyznawać córkom, 
a nawet zwykłym krewniaczkom, jeśli nie było krewnych męż- 
czyzn tego samego stopnia, równe prawa do lenn i innych dóbr. 
Bardzo szybko bowiem uznano, że chociaż kobieta nie jest zdol- 
na służyć w wojsku, może to za nią czynić jej mąż. W wyniku 
charakterystycznego paralelizmu wszystkie najstarsze teksty, 
gdzie pierwotny obyczaj wasalny występuje w formie tak zmie- 
nionej na korzyść córki albo zięcia, odnoszą się do tych wielkich 
księstw francuskich, które również najwcześniej zdobyły prawo 
dziedzictwa w ogóle i na których nie ciążyły służby osobiste. 
Mąż córki „głównego hrabiego Burgundii”, Otton z rodu Rober- 
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tynów, dzięki małżeństwu zawartemu w r. 956 zyskał hrabstwa, 
które stały się materialną bazą jego przyszłego tytułu książęce- 
go. W ten sposób — ponieważ prawa dziedziczne potomków w 
linii żeńskiej zostały zaakceptowane mniej więcej w tym samym 
czasie, co osobiste prawa kobiet — przed rodami feudalnymi, 
zarówno małymi, jak wielkimi otworzyła się cała dziedzina po- 
lityki małżeństw. 

Na pewno od początku najcięższym zagadnieniem, jakie mu- 
siał rozstrzygać obyczaj feudalny, był los spadkobiercy małolet- 
niego. Nie bez przyczyny literatura piękna najchętniej w tym 
aspekcie ukazywała wielkie spory o dziedzictwo. Nadanie dziec- 
ku lenna wojskowego nie miało sensu, ale jakimż okrucień- 
stwem byłoby ograbienie „całkiem małego”. Sposób rozwiązania 
tego dylematu wymyślono w IX w. Małoletniego uznawano za 
spadkobiercę, ale do dnia, kiedy miał być zdolny do wypełnia- 
nia obowiązków wasalnych, tymczasem administrator miał w 
jego zastępstwie dzierżyć lenna, składać hołd i dopełniać wszel- 
kich powinności. Nie mówimy w tym przypadku: „opiekun”, 
ponieważ ów opiekun (baźllistre), na którym spoczywały powin- 
ności lenne, pobierał również na własny rachunek dochody, i nie 
miał wobec małoletniego innych obowiązków, jak tylko zapew- 
nienie mu utrzymania. Jakkolwiek tworzenie tego rodzaju wa- 
sali czasowych było znacznym zamachem na samo pojęcie wię- 
zi wasalnej, pomyślanej jako związanie się człowieka z czło- 
wiekiem aż do śmierci, instytucja ta zbyt szczęśliwie godziła 
uczucia rodzinne i obowiązki służby, aby mogła się nie przy- 
jąć wszędzie tam, gdzie istniał system lenn zrodzony z państwa 
frankijskiego. Jedne Włochy, niezbyt skore do mnożenia wyjąt- 
kowego trybu postępowania wobec interesów feudalnych, wo- 
lały poprzestać na zwykłej opiece. 

Wkrótce jednak zasadę tę zaczęto wypaczać w szczególny spo- 
sób. Wydawało się rzeczą najprostszą, aby małoletniego w za- 
rządzaniu lennem zastąpił ktoś z krewnych, Taka była, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, reguła ogólna; wiele praw 
zwyczajowych dochowało jej wierności do końca. Ponieważ se- 
nior ze swojej strony również miał wobec po bbowiakkii 
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wypływające z przysięgi na wierność złożonej niedawno przez 
zmarłego, myśl, aby w czasie małoletności mógł on, z pominię- 
ciem krewnych, sam uczynić się zastępcą własnego wasala, po- 
czątkowo wydawała się absurdem; pan potrzebował człowieka, 
a nie ziemi. Ale rzeczywistość bardzo szybko zadała kłam tym 
poglądom. Jest rzeczą charakterystyczną, że jednym z najstar- 
szych przykładów takiej substytucji, przynajmniej zamierzo- 
nej, kiedy to senior miał zająć miejsce krewnego jako opiekun, 
było postępowanie króla Francji, Ludwika IV, w stosunku do 
młodocianego dziedzica jednego z największych. honorów kró- 
lestwa: Normandii. Król oczywiście wolał osobiście sprawować 
władzę w Bayeux albo w Rouen niż być zdanym na zawodną 
pomoc jakiegoś regenta księstwa. Wprowadzenie w wielu kra- 
jach senioralnej opieki następowało wtedy, gdy wartość lenna 
jako dobra do eksploatacji zdawała się powszechnie przewyż- 
szać wartość usług, jakich można było z niego oczekiwać. 

Nigdzie obyczaj ten nie zapuścił korzeni tak głęboko, jak w 
Normandii i w Anglii, gdzie w każdym przypadku ustrój wa- 
salny uformował się na korzyść sił odgórnych. Baronowie an- 
gielscy tracili na tym, kiedy seniorem był król, korzystali 
natomiast, gdy sami stosowali to prawo do swoich podwład- 
nych. Toteż kiedy w r. 1100 uzyskali powrót do opieki rodzin- 
nej, nie mogli i nie chcieli, aby stało się to martwą literą. 
W Anglii zresztą instytucja ta wcześnie utraciła do tego stop- 
nia swoje pierwotne znaczenie, że niektórzy seniorzy — a przede 
wszystkim król — odstępowali albo sprzedawali opiekę nad ma- 
łoletnim wraz z zarządem jego lenn. Tego rodzaju dar stanowił 
na dworze Plantagenetów jedną z najbardziej upragnionych na- 
gród. Bo istotnie piękną rzeczą było móc pod osłoną tak za- 
szczytnej misji utrzymywać załogę w zamkach, pobierać renty, 
polować w lasach, łowić ryby w sadzawkach; w tym przypadku 
ziemia była najmniej cenną częścią daru. Więcej jeszcze zna- 
czyła osoba spadkobiercy albo zwłaszcza spadkobierczyni, Senior 
opiekun albo jego przedstawiciel mieli bowiem, jak zobaczy- 
my, obowiązek wydawać swoje pupilki za mąż; i tego „prawa 
również nie omieszkali uczynić przedmiotem handlu. 
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Ogólnie uważano, że lenno miało być w zasadzie niepodziel- 
ne. A czy podzielny był urząd publiczny? Zgadzając się na jego 
podział władza zwierzchnia narażała się na ryzyko, że po pierw- 
sze, rządy sprawowane w jej imieniu będą słabsze, a po dru-, 
gie, że trudniejsza stanie się ich kontrola. W przypadku zwyk- 
łego lenna rycerskiego rozdrobnienie wprowadzało zamieszanie 
w dziedzinie świadczenia usług, które trudno było należycie 
rozdzielić pomiędzy różnych współuczestników. Poza tym, pier- 
wotne nadanie było obliczone jako żołd dla jednego wasala i je- 
go drużyny, zaś ułamki lenna mogły okazać się nie wystarcza- 
jące ma utrzymanie nowych użytkowników, a tym samym 
skazywać ich na to, że będą źle uzbrojeni albo zechcą szukać 
szczęścia gdzie indziej. Należało więc, aby lenno przechodziło 
tylko na jednego spadkobiercę. W tym punkcie jednakże wy- 
magania organizacji feudalnej kolidowały ze zwyczajnymi re- 
gułami prawa dziedziczenia, które w znacznej części Europy 
faworyzowały zasadę równości spadkobierców tego samego 
stopnia. Pod wpływem antagonistycznych sił ten wielki spór 
prawny bywał rozmaicie rozstrzygany w zależności od miejsca 
i czasu. A 

Wyłaniała się pierwsza trudność: według jakiego kryterium 
należy wybrać spośród kandydatów jednakowo spokrewnionych 
ze zmarłym, na przykład spośród jego synów, jedynego spadko- 
biercę? Długie wieki prawa szlacheckiego i dynastycznego wpoi- 
ły nam przekonanie, że czymś oczywistym jest przywilej star- 
szeństwa. W swojej istocie nie jest on bardziej naturalny od 
wielu mitów, na jakich wspierają się współczesne nam społe- 
czeństwa, jak na przykład fikcja większości, która wolę więk- 
szej liczby jednostek czyni prawomocną wyrazicielką również 
samych oponentów. W wiekach średnich prawo starszeństwa 
nawet w rodzinach królewskich przyjęte zostało z wielkimi opo- 
rami. W niektórych wiejskich ośrodkach odwieczne obyczaje też 
faworyzowały jednego z synów, jednakże najmłodszego. Gdy | 
grę wchodziło lenno, pierwotny zwyczaj, zdaje się, a 
seniorowi prawo obdarzenia nim tego z 
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r. 1060 w Katalonii. Nieraz także sam ojciec z woli zwierzch- 
nika wyznaczał spadkobiercę, którego wcześniej sam mniej lub 
bardziej wprowadzał w swoje obowiązki, albo wreszcie spadko- 
biercy nie przeprowadzali podziału i inwestytura odbywała się 
zbiorowo. 

Te archaiczne obyczaje nigdzie nie okazały się tak długo ży- 
wotne, jak w Niemczech. Zachowały tam moe przez prawie 
cały w. XII. Obok nich inny obyczaj, obowiązujący przynaj- 
mniej w Saksonii, świadczył o głębi uczuć rodzinnych: sami sy- 
nowie wybierali spośród siebie tego, któremu przypaść miało 
dziedzictwo. Naturalnie mogło się zdarzyć i często się zdarza- 
ło, że wybór, niezależnie od przyjętej zasady, padał na najstar- 
szego, Jednakże prawo niemieckie nie chciało przyznać tej pre- 
ferencji charakteru obowiązującego. Był to, jak mówił jeden 
z poetów, obyczaj „barbarzyński”, „zupełnie obcy”. Czyż w 
r. 1169 sam cesarz Fryderyk Barbarossa nie rozporządził koro- 
ną na rzecz młodszego syna? Otóż brak jakiejś jasno sformuło- 
wanej zasady sprawiał, że w praktyce bardzo trudno było prze- 

ć niepodzielności lenna. Poza tym na terenie cesarstwa 
stare przedstawicielstwa zbiorowe, wrogie nierówności pomię- 
dzy ludźmi tej samej krwi, nie znajdowały w polityce feudal- 
nej królów i książąt tak wielkiej przeciwwagi jak gdzie indziej. 
Mniej niż we Francji zależni od swoich wasali, królowie 
i zwierzchnicy terytorialni w Niemczech, którym ustrój pań- 
stwowy pozostawiony przez Karolingów długo wydawał się wy- 
starczającą podporą ich zwierzchniej władzy, znacznie mniej 
baczną uwagę, co jest zrozumiałe, poświęcali systemowi lenn. 
Prawie wszyscy królowie — jak to uczynił w r. 1158 Fryderyk 
Barbarossa — stanowczo potępiali dzielenie „hrabstw, marchii 
i księstw”. Jednak już wtedy zaczęło się rozdrabnianie, przy- 
najmniej jeśli chodziło o hrabstwa. W r. 1255 tytuł książęcy — 
a mianowicie księcia Bawarii — został po raz pierwszy podzie- 
lony wraz z obszarem księstwa. Jeśli chodzi o zwyczajne lenna, 
prawo z r. 1158 głosiło już, że dzielenie ich jest dozwolone. 


am Wolfram von Eschenbach, Parzival, I, s. 4—5. 
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W sumie Landrecht odniosło ostateczne zwycięstwo nad Lehn- 
recht. Reakcja przyszła dopiero znacznie później, pod koniec 
wieków średnich i na skutek działania różnych sił. W wielkich 
księstwach sami książęta, wydając odpowiednie prawa o dzie- 
dziczeniu, postarali się zapobiec rozdrobnieniu władzy, którą 
z takim trudem zdobyli. Co do lenn w ogóle, wprowadzenie 
prawa starszeństwa dzięki wybiegowi, jakim był majorat, zo- 
stało pomyślane jako sposób umocnienia własności szlacheckiej. 
Tak więc zabiegi dynastyczne i interesy klasowe dokonały 
z opóźnieniem dzieła, którego nie potrafiło zrealizować prawo 
feudalne. 

We Francji, na znacznej części jej obszaru, ewolucja poszła 
zupełnie innymi drogami. Jeśli chodzi o wielkie księstwa tery- 
torialne, powstałe z połączenia wielu hrabstw, królowie tylko 
wtedy przeciwstawiali się ich podziałom, gdy mogli te wielkie 
ugrupowania sił spożytkować ku obronie kraju. Ale bardzo szyb- 
ko zwierzchnicy prowinejonalni stali się dla władców znacznie 
bardziej przeciwnikami niż sługami. Hrabstwa, wzięte oddziel- ` 
nie, bardzo rzadko ulegały podziałowi, natomiast gdy tworzyły 
ugrupowania, każdy z synów zabierał swoją część. Tak więc 
każdorazowo, gdy następowało nowe pokolenie, ugrupowanie 
mogło się rozpaść. Rodziny książęce dość szybko uświadomiły 
sobie to niebezpieczeństwo i tu wcześniej, tam później zapo- 
biegły mu wprowadzając prawo starszeństwa. W w. XII obo- 
wiązywało ono już niemal wszędzie. Jak w Niemczech, ale 
znacznie wcześniej, niedawne wielkie ośrodki władzy powróciły 
do zasady niepodzielności, ale w charakterze nie tyle lenn, co 
państw nowego typu. 

W przypadku małych lenn wzgląd na dobro służby, znacz- 
nie bardziej szanowany na tej wybranej ziemi feudalnej, po 
krótkich wahaniach, wcześnie doprowadził do poddania ich do- 
kładnej i jasnej zasadzie primogenitury. W miarę jednak jak 
pierwotne nadanie przekształcało się w dziedziczne dobra, uzna- 
no, że wykluczanie młodszego rodzeństwa przy podziale schedy 
byłoby postępowaniem zbyt srogim. Tylko wyjątkowo pewne 
prawa zwyczajowe, jak na przykład w krainie Caux, aż do koń- 
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ca zachowały tę zasadę w jej całej surowości. Gdzie indziej zga- 
dzano się, aby najstarszy syn, moralnie obowiązany dbać o za- 
opatrzenie braci, mógł, a nawet musiał pozwalać im na korzy- 
stanie z jakichś skrawków ojcowskiej ziemi. W ten sposób po- 
wstała w wielu prowincjach instytucja ogólnie znana pod nazwą 
parage. Tylko najstarszy składał hołd seniorowi i tym samym 
był wyłącznie odpowiedzialny za wypełnianie zobowiązań. Od 
niego młodsi członkowie rodziny otrzymywali swoje cząstki 
i albo, jak w Ile-de-France, oni z kolei składali mu hołd, albo, 
jak w Normandii i w Andegawenii, siła więzi rodzinnej zda- 
wala się wewnątrz tej grupy krewnych czynić zbyteczną wszel- 
ką inną formę zależności — przynajmniej do czasu kiedy, w 
miarę jak lenno główne i lenna podległe przechodziły z poko- 
lenia na pokolenie, stosunki pokrewieństwa pomiędzy spadko- 
biercami owych parages stały się wreszcie zbyt dalekie, aby 
można było opierać się wyłącznie na solidarności krwi. 
System ten jednakżć nie mógł zapobiec wszystkim trudnoś- 
ciom wynikającym z rozdrobnienia. Dlatego w Anglii, gdzie go 
po podboju zrazu wprowadzono, został zarzucony około polo- 
ił miejsca prawu ścisłej primogenitury. W sa- 
którzy rekrutując wojsko umieli tak 
vać powinności feudalne, wtedy tylko zezwa- 
ie się parages, gdy spadek obejmował wiele lenn 
rycerskich, które mogły być kolejno rozdzielane pomiędzy spad- 
kobierców. Jeżeli lenno było tylko jedno, obejmował je w ca- 
łości najstarszy. Ale podobny rygor w rozgraniczaniu jednostek 
służebnych możliwy był tylko przy wyjątkowo silnej i dobrze 
zorganizowanej władzy terytorialnej, Na pozostałym obszarze 
Francji teoria oparta na obyczaju na próżno chciała ocalić od 
rozdrobnienia przynajmniej największe lenna, określane potocz= 
nie jako baronie, bo w praktyce spadkobiercy prawie zawsze 
dzielili pomiędzy siebie całą masę spadkową, nie wyróżniając 
jej poszczególnych elementów. Jedynie hołd składany najstar- 
szemu i jego potomkom w porządku starszeństwa mógł urato- 
wać coś z dawnej niepodzielności. Później nawet i ta gwara 


wy w. XII i u 
mej 1 
dobrze 


lali na tworze 


332 


Jak lenno stało się dziedzictwem wasala? 


cja znikła, w warunkach, które rzucają bardzo jaskrawe światło 
na ostatnie twory feudalizmu. 

Dziedziczność, na długo zanim stała się prawem, uważana by- 
ła za przywilej. Wydawało się więc rzeczą właściwą, aby nowy 
wasal okazał seniorowi wdzięczność składając mu dar; zwyczaj 
ten jest poświadczony w źródłach z w. IX. Otóż w tym społe- 
czeństwie, rządzącym się zasadniczo prawem obyczaju, każdy 
dar dobrowolny, jeżeli tylko wręczany był stale, siłą rzeczy 
musiał zmienić się w obowiązek. Praktyka w tym przypadku 
tym łatwiej nabierała mocy prawa, że wokół roiło się od pre- 
cedensów. Już w epoce na pewno bardzo odległej nikt nie mógł 
objąć w posiadanie ziemi chłopskiej obciążonej daninami i pań- 
szczyzną na rzecz pana, jeśli nie otrzymał wpierw od niego in- 
westytury, ten zaś nie udzielał jej bezinteresownie. Otóż lenno 
rycerskie było wprawdzie nadaniem bardzo specyficznego ro- 
dzaju, ale mimo to włączyło się w system zawiłych praw rze- 
czowych, charakterystyczny dla świata feudalnego. Relief [opła- 
ta przy odnowieniu stosunku lennego], rachat [wykup], main- 
morte [„martwa ręka”] — słowa te we Francji miały znaczenie 
podobne bez względu na to, czy opłata spadkowa obciążała 
dobro wasala, chłopa, czy nawet niewolnika. 

Prawdziwy relief feudalny wyróżniał się jednak szczególny- 
mi cechami. Podobnie jak do w. XIII większość analogicznych 
należności, był zazwyczaj spłacany przynajmniej częściowo w 
naturze. Ale tam, gdzie spadkobierca chłopa dawał na przy= 
kład sztukę bydła, dziedzie lenna wojskowego musiał dać ryn- 
sztunek wojenny, to znaczy albo konia, albo broń, albo też obie 
te rzeczy jednocześnie. Tak bowiem, w sposób naturalny, se- 
nior dostosowywał swoje wymagania do formy świadczeń, ja- 
kimi grunt był obciążony.” Czasem nowy użytkownik obowią= 


sami ekwipując swoich wasali; 
podobno być zwracane po śmierci 
z kolei został uznany za wasala, podobna 
terpretacja tutaj. zaproponowana ma tę zi 
bieństwo pomiędzy relief d 
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zany był dostarczyć tylko ekwipunek, przy czym mógł za obo- 
pólną zgodą wywiązać się z tego wpłacając odpowiednią sumę 
pieniędzy. Kiedy indziej oprócz konia bojowego lub pociągowe- 
go (roncin) dawał panu opłatę w gotówce, a nawet, kiedy inne 
świadczenia wyszły z użycia, całą należność uiszczał w pienią- 
dzach. Rozmaitość więc przejawiała się w szczegółach i była 
niemal nieograniczona, bo wpływ obyczaju doprowadził do skry- 
stalizowania się — w zależności od regionu, grupy wasalnej, 
a nawet poszczególnych lenn — nawyków często ukształtowa- 
nych pod wpływem kapryśnego przypadku. Wartość sympto- 
mu mają tylko różnice podstawowe. 

W Niemczech bardzo wcześnie ograniczono obowiązek uisz- 
czania opłaty przy odnowieniu stosunku lennego (relief) nie- 
mal wyłącznie do lenn niższego rzędu, użytkowanych przez 
oficjalistów seniora, którzy często byli pochodzenia niewolnego. 
Na pewno był to jeden z przejawów hierarchizacji klas i dóbr, 
tak charakterystyczny dla niemieckiej struktury społecznej w 
średniowieczu. Miało to ważne następstwa. Około w. XIII se- 
nior niemiecki, w następstwie upadku systemu służb, nie mógł 
właściwie wycisnąć ze swoich lenn żołnierzy: było to wielkie 
utrudnienie zwłaszcza dla władz państwowych, bo oczywiście 
najliczniejsze i najbogatsze lenna przypadły książętom i królom. 

Królestwa zachodnie natomiast znały stan przejściowy, kie- 
dy lenno, sprowadzone niemal do zera jako źródło usług, po- 
zostało korzystne jako źródło dochodów. Przede wszystkim dzię- 
ki opłacie reliej, którą ściągano teraz bardzo często. Królowie 
Anglii uzyskiwali w ten sposób w w. XII ogromne sumy. Z te- 
go tytułu we Francji Filip August kazał sobie odstąpić warow- 
nię w Gien, zapewniającą mu przeprawę przez Loarę. W opinii 
seniorów małe lenna w całej swojej masie stały się godne uwa- 
gi już tylko dzięki płaconym przez nie taksom spadkowym. 
Wreszcie w w. XIV w regionie paryskim doszło do oficjalnego 
uznania, że dostarczenie roncin zwalnia wasala od wszystkich 
zobowiązań osobistych, poza jednym, ściśle negatywnym, iż nie 
będzie szkodził swojemu seniorowi. Jednocześnie, w miarę jak 

lenna coraz bardziej stawały się dobrami dziedzicznymi, ich 
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użytkownicy coraz niechętniej sięgali do sakiewki, aby otrzy- 
mać jedynie inwestyturę, która teraz wydawała im się należna 
z prawa. Nie mogąc przeforsować zniesienia tego obowiązku, 
uzyskali z czasem, że stał się on znacznie lżejszy. Niektóre pra- 
wa obyczajowe zachowały go jedynie w stosunku do krewnych 
bocznej linii, których uprawnienia dziedziczne wydawały się 
mniej oczywiste. Przede wszystkim — zgodnie z prądem, który 
w w. XII objął od góry do dołu całe społeczeństwo — pojawiła 
się tendencja, aby opłaty zmienne, których wysokość w każdym 
przypadku była ustalana arbitralnie albo w wyniku zawiłych 
negocjacji, zastąpić regularnymi, stopniowanymi taryfami. 
Rzecz była mniej skomplikowana, gdy — według zwyczaju czę- 
sto stosowanego we Francji — jako miernik przyjmowano war- 
tość rocznego dochodu z ziemi; taka podstawa obliczenia była 
niezależna od zmian kursu pieniądza. Natomiast tam, gdzie 
opłaty wyznaczono raz na zawsze w pieniądzu — najlepszy 
przykład dała tutaj angielska Magna Charta — zaczęły one pod- 
legać temu stałemu spadkowi wartości, który od w. XII do cza- 
sów najnowszych miał się stać fatalnym udziałem wszystkich 
trwale unormowanych należności. 

Tymczasem jednak zainteresowanie tymi prawami czasowymi 
przetworzyło gruntownie ramy zagadnienia dziedziczności. Pa- 
rage zapewniał wprawdzie świadczenia, ale zmniejszał do- 
chody z opłaty przy odnawianiu lenna (relief), którą ograni- 
czał do zmian zachodzących w linii najstarszej, bo tylko ona 
jedna była bezpośrednio związana z seniorem lenna pierwot- 
nego. Ten uszczerbek w dochodach, tolerowany, dopóki służba 
była ważniejsza niż wszystko inne, stawał się uciążliwy, gdy 
przestano przywiązywać do nich większą wagę. Toteż postulo- 
wane przez baronów Francji i uzyskane prawdopodobnie bez 
trudu od monarchy, który sam był największym seniorem w 
państwie, pierwsze prawo, jakie w r. 1209 ogłosił w sprawie feu- 
dalizmu król z rodu Kapetyngów, Filip August, zniosło insty- 
tucję parage. Nie było w ogóle mowy, by zapobiegać rozdrab- 
nianiu lenn, które definitywnie się przyjęło. Ale odtąd 
kie nadania miały zależeć wprost, bez żadnego 
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od pierwotnego seniora. W rzeczywistości „ustanowienie” Fili- 
pa Augusta nie było zbyt wiernie obserwowane. Raz jeszcze 
stare tradycje prawa rodzinnego weszły w konflikt z zasadami 
czysto feudalnymi: najpierw doprowadziły do rozdrobnienia 
lenna, a teraz starały się nie dopuścić, aby skutki tych podzia- 
łów przyniosły uszczerbek solidarności rodzinnej. Parage istot- 
nie zanikał, ale powoli. Niemniej zmiana frontu w tej sprawie, 
jaka dokonała się w opinii baronów francuskich, z niezwykłą 
wyrazistością wyznacza chwilę, kiedy we Francji lenno, niegdyś 
zapłata za pomoc zbrojną, spadła do rzędu zależności lennej 
przede wszystkim zyskownej.”*" 


V. LENNO PRZEDMIOTEM HANDLU 


Za pierwszych Karolingów myśl, że wasal mógłby własnowol- 
nie wyzbyć się lenna, wydawała się ludziom podwójnie absur- 
dalna, ponieważ dobra nie należały do niego, a ponadto zostały 
mu powierzone w zamian za powinności czysto osobiste. Jed- 
w miarę jak niepewność nadania lennego, wypływającą 
j jego natury, zaczęto odczuwać coraz słabiej, wasale w 
a może z chciwości, zapragnęli swobodnego 
tym, co odtąd uważali za swoją własność. Zachę- 
ał ich do tego Kościół; przez całe średniowiecze usiłował on 
wszelkimi sposobami obalać przeszkody zarówno senioralne jak 
zinne, którymi stare prawa krępowały własność indywidual- 
ż niemożliwe byłyby jałmużny, a więc ogień pie- 
kielny, który datki na Kościół gasiły „niby woda”, strawiłby 
dusze bez ratunku; poza tym wspólnoty religijne zginęłyby mar- 
nie, gdyby seniorzy, posiadający tylko lenna, nie mogli nie od- 
jąć ze swojego dziedzictwa na rzecz Boga i jego świętych. 
W rzeczywistości wyzbywanie się lenna miało, zależnie. od 
przypadku, dwa różne aspekty. 

Zdarzało się, że wyzbywano się tylko części mienia. Trady- 


onowani 


m Podobne względy doprowadziły w Anglii w r. 1290 do zakazu sprzedaży lenna 
pod postacią lenna niższego stopnia, Nabywca lenna niższego stopnia musiał 
odtąd otrzymywać ziemię wprost od seniora tego, który ziemię sprzedawał 
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cyjne powinności, które jeszcze niedawno obciążały całość dóbr, 
skupiały się wówczas w pewnym stopniu tylko na tej części, 
która pozostawała w rękach wasala. Z wyjątkiem przypadków, 
coraz bardziej wyjątkowych, konfiskaty lenna albo jego bez- 
dziedziczności, senior nie tracił więc nie użytecznego. Mógł się 
natomiast obawiać, że tak umniejszone lenno nie wystarczy na 
utrzymanie podwładnego i nie będzie on mógł wywiązać się 
z obowiązków. Częściowe wyzbycie się lenna zaliczano więc — 
na przykład wraz ze zwolnieniem od opłat, udzielanym miesz- 
kańcom gruntu — do rubryki obejmującej to, co w prawie fran- 
cuskim nazywano „skróceniem” lenna, to znaczy obniżeniem je- 
go wartości. Na dewaloryzację, jak i na „skracanie”* lenna w 
ogóle prawo obyczajowe różnie reagowało: albo uznawało je 
z czasem, ale z ograniczeniami, albo aż do końca upierało się, 
aby rzecz poddawać uznaniu seniora bezpośredniego, a nawet 
i różnych seniorów wyższego stopnia. Oczywiście za takie ze- 
zwolenie trzeba było płacić, a ponieważ było to źródłem du- 
żych dochodów, coraz rzadziej brano pod uwagę, że ktoś mógł- 
by takiego zezwolenia odmówić. Raz jeszcze troska o zysk prze- 
ciwstawiała się trosce o świadczenia. 

Całkowite ustąpienie lenna było jeszcze bardziej sprzeczne 
z duchem tej więzi. Nie dlatego, żeby zagrażało to w zasadzie 
pozbawieniem świadczeń, gdyż były one związane z ziemią. Ale 
zmieniał się człowiek, który służył. Było to doprowadzenie do 
absurdu paradoksu, jaki wynikał już z uznania prawa dziedzicz- 
ności. Bo i jakże tej wrodzonej niejako wierności, jakiej przy 
pewnym optymizmie można się było spodziewać od kolejnych 
pokoleń jednej rodziny, oczekiwać od jakiegoś nieznajomego, 
który podejmując się obowiązków wasalnych miał tylko jeden 
atut: dobrze nabitą kabzę. Niebezpieczeństwo co prawda było 
mniejsze tam, gdzie obwiązywało zasięganie opinii seniora. Tak 
było przez długi czas. Mówiąc ściślej, senior żądał naprzód 
zwrotu lenna; potem, jeżeli chciał, nadawał je nowemu na- 
bywey, przyjąwszy najpierw jego hołd. Rzecz prosta, prawie 
zawsze uprzednio zawarta umowa pozwalała sprzedającemu al- 
bo donatorowi pozbywać się dobra dopiero w gdy był już 
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pewien akceptacji następcy, z którym się układał. Tak pojęta 
operacja dokonywała się zapewne od czasu, gdy zaistniały len- 
na i beneficja. Jak w przypadku prawa dziedziczności, decydu- 
jący krok został uczyniony, gdy senior stracił, najpierw w oczach 
opinii, a potem na mocy prawa, możność odmówienia nowej in- 
westytury. 

Nie wyobrażajmy sobie jednak, że rzecz przebiegała zbyt re- 
gularnie. Wśród zamieszek w. X i XI prawa seniorów lenn czę- 
sto szły w zapomnienie, Czasem odzyskiwały moc w następnych 
stuleciach, zarówno dzięki postępom myśli prawniczej, jak i pod 
naciskiem niektórych władz państwowych, chcących mieć do- 
brą organizację feudalną, jak na przykład Anglia Plantagene- 
tów. W jednym punkcie to ogólne wzmocnienie starych reguł 
stało się niemal powszechne. W w. XIII w znacznie szerszej 
1acznie energiczniej niż dawniej twierdzono, że se- 


mierze 

nior może się s stanowczo sprzeciwić przekazaniu lenna Kościo- 

łowi w k, jakiego dokonał Kościół, aby się uniezależ- 
ć od sp twa feudalnego, zdawał się bardziej niż kie- 

dykolwiek reg głoszącą niezdolność osób du- 

chownych do służ bronią w ręku. Królowie i książęta sta- 


aby regułę te stosowano, bo widzieli w niej albo obro- 
isom groźnej zachłanności, albo dobry sposób 


ali six 


ən przypadek, zezwolenie seniora powoli tra- 
ło znaczenie, a wreszcie stało się po prostu już tylko prawem 
do pobierania opłaty należnej z okazji zmiany właściciela. Co 
prawda, seniorowi przysługiwał bardzo często inny zysk: mógł 
sam przejściowo zatrzymać lenno, wypłacając nabywcy odszko- 
dowanie. Tak więc osłabienie supremacji seniora przejawiło się 
dokładnie w ten sam sposób, co osłabienie więzi rodzinnej: pa- 
ralelizm jest tutaj tym bardziej uderzający, że tam, gdzie bra- 
kowało rodzinnego prawa retraktu, jak w Anglii, nie było rów- 
nież prawa wykupu feudalnego. Nic zresztą nie świadczy tak 
wybitnie, jak ten ostatni przywilej, przyznany seniorom, że 
lenno mocno już utknęło w prawach dziedzicznych wasala, bo 
żeby odzyskać to, co w gruncie rzeczy i z punktu widzenia pra- 
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wa było ich dobrem, musieli teraz wypłacać taką samą sumę 
jak inni nabywcy. Rzeczywiście co najmniej od w. XII sprze- 
dawano i odstępowano lenna prawie bez przeszkód. Lenno stało 
się przedmiotem handlu. I wcale go to nie wzmocniło. 


Rozdział piąty 
CZŁOWIEK WIELU PANÓW 


I. MNOGOŚĆ HOŁDÓW 


„Samuraj nie ma dwóch panów”: w tej m „mie starej Japo- 
nii, na którą jeszcze w r. 1912 powoływał się marszałek Nogi, 
nie chcąc przeżyć swojego cesarza, znajduje wyraz nieuchronne 
prawo każdego ściśle stosowanego ustroju feudalnego. Taka by- 
ła na pewno w swoich początkach reguła wasalstwa frankij- 
skiego. Nie sugerujmy się tym, że kapitularze karolińskie nie 
formułują jej wyraźnie, zapewne dlatego, że wydawała się zro- 
zumiała sama przez się; postulują ją przecież wszystkie zarzą- 
dzenia. Komendowany mógł zmienić pana, jeśli zgodziła się na 
lo osoba, której wprzód przyrzekł wierność. Polecać się opiece 
drugiego pana pozostając „człowiekiem” pierwszego było rzeczą 
stanowczo zabronioną. Stale obserwujemy, że przy podziałach 
cesarstwa przedsiębrano odpowiednie środki, aby uniknąć wszel- 
kich wędrówek wasali. Pamięć o tym pierwszym warunku dłu- 
go się zachowała. Około r. 1160 zakonnik z Reichenau, napi- 
sawszy regulamin służby ost, jakiej wymagali w jego czasach 
cesarze podczas wypraw rzymskich, postanowił apokryficznie 
podać ten tekst pod czcigodnym imieniem Karola Wielkiego. 
„Nie podoba się Bogu, gdy przypadkiem — pisze w słowach, 
które na pewno uważał za zgodne z duchem starożytnych oby- 
czajów — zdarzy się, że ten sam rycerz będzie związany z wie- 
loma seniorami z racji różnych beneficjów. ”™* 

W tym okresie jednak ludzie od dawna już się przyzwyczaili 


'u Mon, Germ. Constitutiones, t. I, nr 447, rozdz, 5. Å 
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do. tego, że przedstawiciele klasy rycerskiej zostawali wasalami 
dwóch, a nawet wielu panów. Najstarszy znany dotąd przypa- 
dek sięga r. 895 i zdarzył się w Turenii.** Przykłady tego ro- 
dzaju mnożą się w wiekach następnych, tak że w w. XI bawar- 
ski poeta, a pod koniec w. XII prawnik z Lombardii zdecydowa- 
nie uważają tę sytuację za normalną. Ilość tych kolejnych hoł- 
dów była czasem bardzo wielka. W ostatnich latach w. XIII pe- 
wien niemiecki baron uznał się lennikiem dwudziestu różnych 
seniorów, a inny miał czterdziestu trzech panów."* 

Najbystrzejsi spośród ówczesnych zdawali sobie sprawę rów- 
nie jasno jak my, że tego rodzaju mnogość stosunków zależnoś- 
ci była zaprzeczeniem obietnicy zupełnego oddania, jakiego umo- 
wa wasalna w swoim pierwotnym kształcie wymagała w sto- 
sunku do wybranego dobrowolnie zwierzchnika. Od czasu do 
czasu jakiś prawnik, kronikarz, a nawet król, jak Ludwik Świę- 
ty, melancholijnie przypominają wasalom słowa Chrystusa: 
„Nikt nie może dwóm panom służyć.” Pod koniec w. XI znaw- 
ca prawa kanonicznego, biskup Iwo z Chartres, uważał, że może 
zwolnić rycerza z przysięgi na wierność, według wszelkiego 
prawdopodobieństwa wasalnej, którą ów złożył Wilhelmowi 
Zdobywcy, gdyż, wywodził ten prałat, „podobne zobowiązania 
są sprzeczne z tymi, które ten człowiek uprzednio zaciągnął był 
wobec swoich prawych panów, z racji urodzenia, i od których 
to panów wcześniej otrzymał beneficja dziedziczne”. Dziwi nas, 
że tak jaskrawa dewiacja dokonała się już wówczas i na taką 
skalę. 

Historycy chętnie obwiniają w tym wypadku bardzo wcześ- 
nie wprowadzony obyczaj wynagradzania wasali lennami. Nie 


W H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, s. 103 i W. Kienast, w: Historische 
Zeitschrift, t. CXLI, 1929—1930, sądzą, że znaleźli dawniejsze przykłady, Ale 
jedyny przykład, gdzie naprawdę wyraża slę dwojaka wierność, odnosi się do 
podziału władzy w Rzymie pomiędzy papieża | cesarza: dualizm władzy zwierz- 
chniej, a nie stosunek pomiędzy seniorem a komendowanym. Dokument z Sankt 
Gallen, którego ani Ganshof ani Mittels nie mogli odnaleźć i który w rzeczy- 
wistości ma w Urkundenbuch nr 440, odnosi się do odstąpienia ziemi za czynsz. 


1M Ruodlieb, wyd. F. Seiler, I, w. 3. — K. Lehmann, Das Langobardische Lehn- 
recht, 11, 2, 3. — W. Lippert, Dte deutschen Lchnsbtcher, s. 2. 
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ma wątpliwości, że niejeden wojownik, znęcony pięknymi grun- 
tami, decydował się na kilkakrotne składanie hołdu, Czyż nie 
wiemy, że za Hugona Kapeta pewien bezpośredni wasal króla 
nie chce pośpieszyć z pomocą jednemu z hrabiów, jeśli ten naj- 
pierw nie uzna go z kolei za swojego lennika, bo, jak powiada, 
„u Franków nie ma zwyczaju walczyć inaczej niż w obecności 
albo na rozkaz swojego seniora”. Pretekst był piękny, ale rze- 
czywistość mniej piękna, bo jak nam wiadomo, ceną tego no- 
wego hołdu była posiadłość w Ile-de-France."* Trzeba jednak 
stwierdzić, że seniorzy bardzo skwapliwie przyjmowali te po- 
łowy, trzecie części i ćwiartki wierności, a nawet o nie zabie- 
gali oraz że wasale nie budząc zgorszenia mogli składać tyle 
sprzecznych obietnic. Czy więc, chcąc być bardziej ścisłym, na- 
leży mówić tutaj nie o instytucji lenna wojskowego samej w 
sobie, ale raczej o ewolucji, która z osobistego niegdyś nadania 
uczyniła dobro dziedziczne i przedmiot handlu? Oczywiście, ale 
rozumiemy, że rycerz, który już złożył hołd pierwszemu senio- 
rowi, jeśli drogą dziedzictwa albo kupna otrzymał inne lenno, 
zależne od innego seniora, najczęściej godził się raczej na no- 
wą zależność niż na utratę tak pomyślnej okazji powiększenia 
fortuny. 

Ale bądźmy ostrożni. Podwójny hołd nie był, w czasie, na- 
stępstwem dziedziczności: najstarsze jego przykłady pojawiają 
się mniej więcej równocześnie z nią, i to jako dopiero rodząca 
się praktyka. Również biorąc rzecz logicznie, nie był on jej 
koniecznym wynikiem. Japonia, gdzie nigdy, poza przypadka- 
mi nadużyć, nie istniały hołdy wielokrotne, znałą jednak len- 
na dziedziczne, a nawet sprzedażne. Ale ponieważ każdy wasal 
otrzymywał je od jednego pana, ich przechodzenie z pokolenia 
na pokolenie doprowadziło do umocnienia w rodzinie sług wię- 
zi z rodziną panów. Odstępowanie lenn dozwolone było tylko 
w grupie feudalnej, ześrodkowanej wokoło. wspólnego pana. 
Były to bardzo proste reguły; zresztą drugą z nich często na- 
rzucano nawet w naszym średniowieczu podwładnym niższego 


1 Vita Burchardi, wyd. de la Roncière, s. 19; por. s. XVII. 
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stopnia, mianowicie dzierżycielom wiejskich włości feudalnych. 
Wyprowadzenie stąd podstawowego prawa wasalstwa nie było 
rzeczą niemożliwą. Ale zdaje się, że nikt tego nie dostrzegł. 
Mnożenie się hołdów składanych przez jednego człowieka wie- 
lu seniorom, które bez wątpienia miało się stać jednym z głów- 
nych czynników rozkładu społeczeństwa feudalnego, z początku 
było tylko jednym z wielu symptomów wrodzonej słabości, na 
jaką z przyczyn, nad którymi się jeszcze zastanowimy, cierpiał 
związek uważany przecież za tak silny. 

W każdym czasie rozmaitość ta była kłopotliwa. W chwilach 
przełomowych dylemat stawał się zbyt natarczywy, aby teoria 
albo praktyka mogły uchylić się od szukania wyjścia. Gdzie 
wzywał dobrego wasala obowiązek, gdy jego dwaj seniorzy roz- 
poczynali walkę ze sobą? Powstrzymać się od działania znaczy- 
łoby podw tylko wiarołomstwo. Należało więc wybierać 
? Z czasem wytworzy się cała kazuistyka, na którą dzieła 
ze wcale nie miały monopolu. Znajduje ona również 

w formie starannie wyważonych warunków — w do- 
kumentach, które od chwili gdy słowo pisane odzyskało swoje 
Ś przysięgom na wierność. Opi- 
kół trzech głównych kryteriów. 
sgować hołdy w porządku chro- 
brał górę nad późniejszym; często 
mule, w której uznawał się człowiekiem no- 
zastrzegał sobie, że dochowa wierności 
rzeczonej wcześniejszemu panu. Ale było jeszcze inne kry- 
terium, które przez swoją naiwność 


wego senior: 


rzuca jaskrawe światło na 
podłoże tylu zapewnień wierności: najezcigodniejszy z senio- 
rów był ten, który nadał najbogatsze lenno. Już w r. 895, w. 
sytuacji trochę odmiennej hrabia z Mans, którego kanonicy 
z Saint-Martin prosili, aby przywołał do porządku jednego ze 
swoich wasali, odpowiedział, że człowiek ten jest „znacznie bar- 
dziej” wasalem hrabiego-opata Roberta, „od niego bowiem 
otrzymał znacznie większe beneficjum”. Takiej zasady trzyma- 
no się jeszcze pod koniec w. XI, w przypadku konfliktu hołdów, 
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w sądzie hrabstwa w Katalonii.” A wreszcie zdarzało się, że 
atakując trudność z innej strony, kamieniem probierczym czy- 
niono sam sens walki: wobec seniora wstępującego w szranki, 
aby bronić własnej sprawy, zobowiązanie wydawało się waż- 
niejsze niż wobec tego, kto ograniczał się do spieszenia z po- 
mocą „przyjaciołom”. 

Zresztą żadne z tych rozwiązań nie wyczerpywało zagadnie- 
nia. Już sam fakt, że wasal walczył z seniorem, był bardzo po- 
ważny; czy można było zaakceptować, że w dodatku używał w 
tym celu dochodów z lenn powierzonych mu w zupełnie innej 
intencji? Usunięto trudność upoważniając seniora do czasowe- 
go odebrania, aż do chwili zawarcia pokoju, dóbr niedawno na- 
danych wasalowi, na razie, prawnie rzecz biorąc, niewiernego 
Albo, bardziej paradoksalnie, godzono się, aby wasal zmuszony 
i ć temu z dwóch nieprzyjaciół, któremu był przede 


ie służ 
tkim winien dochować wiary, jednocze: 
które otrz 
przede wszystkim z własnych lenników (jeśli ich posiadał) i od- 
dawał je do dyspozycji zwierzchnika drugiego stopnia. Tak więc, 
jak gdyby w kontynuacji popełnionego u podstaw błędu. czło- 
wiek dwóch panów sam z kolei narażony był na to, że na polu 
bitwy będzie walczył ze swoimi podwładnymi. 

W praktyce te subtelności, komplikowane jeszcze wysiłka- 
mi, aby pogodzić rozmaite systemy, miały jeden tylko rezultat: 
uzależniały od arbitralnego sądu wasala decyzję, którą nieraz 
poprzedzały długie przetargi. Kiedy w r. 1184 doszło do wojny 
pomiędzy hrabią z Hainaut a hrabią Flandrii, pan z Avesnes, 
wasal obu tych baronów, upomniał się w sądzie pierwszego 
z nich o orzeczenie, które uczenie ustaliło jego obowiązki, po 
czym ze wszystkimi siłami przeszedł do partii flamandzkiej. 
Czy wierność tak niepewna była jeszcze wiernością? 


ie na ziem 


„mał od drugiego z nich, zbierał wojsko, złożone 


im Ganshof, Depuis quand a-t-on pu en France être vassal de plusieurs setg- 
neurs?, w: Mélanges Paul Fournier, 1929, — Usatict Barc., rozdz, 25. 
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II. WIELKOŚĆ I UPADEK HOŁDU LIGE 


Jednakże w tym społeczeństwie, które ani w państwie, ani na- 
wet w rodzinie nie znajdowało czynnika dość je spajającego, 
potrzeba mocnej więzi łączącej podwładnego ze zwierzchnikiem 
była tak żywa, że kiedy zwyczajny hołd nie potrafił spełnić swo- 
jej misji, postanowiono stworzyć ponad nim rodzaj nadhołdu: 
hołd lige [homagium ligium]. 

Pomimo paru niejasności natury fonetycznej, wspólnych w 
średniowieczu wielu terminom prawnym — pewno dlatego, że 
jako wyrazy jednocześnie uczone i pospolite nieustannie prze- 
chodziły z jednego rejestru języka do drugiego — trudno mieć 
jakiekolwiek wątpliwości, że ów słynny przymiotnik lige [ligius] 
wywodzi się z wyrazu frankijskiego, którego odpowiednikiem 
w nowoczesnej niemczyźnie jest ledig: wolny, czysty. Już nad- 
reńscy skrybowie, którzy w w. XIII oddawali słowa homme lige 
[homo ligius] przez ledichman, wyczuwali to podobieństwo. 
Zresztą, jakkolwiek rzecz się miała z tym problemem embrio- 
wie drugorzędnym, sam sens epitetu, 
tak jak go stosowano w średniowiecznej francuszczyźnie, był 
Sekretarze znad Renu, i tym razem wykazując 
cinie, oddawali go przez przymiotnik 
absolutus. Jeszcze dzisiaj „absolutny”, „„bezwarunkowy” byłoby 
to tłumaczenie najmniej niedokładne. Na przykład o przebywa- 
niu przy kościele, do czego obowiązani byli niektórzy duchow- 
ni, mówiono, że ma ono być „osobiste i lige”. Częściej określa- 
no tak wykonywanie pewnego prawa. Na targu w Auxerre wa- 
gę, monopol hrabiowski, nazywano lige de comte. Uwolniona 
przez śmierć męża od wszelkiej jego władzy, wdowa sprawo- 
wała nad własnymi dobrami lige viduitć. W Hainaut rezerwa 
bezpośrednio uprawiana przez pana stanowiła w przeciwień- 
stwie do lenn jego liges terres. Gdy dwa klasztory w Ile-de- 
-France podzieliły się seniorią, dotąd stanowiącą całość, każda 
część przeszła w ligesse klasztoru, który odtąd miał być jej je- 
dynym posiadaczem. Podobnych określeń używano, gdy przed- 
miotem takiego wyłącznego posiadania były nie rzeczy, lecz 


genezy o znaczeniu właśc 


całkiem jasny 


dobrą orientac 
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ludzie. Nie mając nad sobą żadnego kanonicznego zwierzchnika 
prócz arcybiskupa, opat z Morigny głosił, że jest „lige Jego 
Wysokości z Sens”. W wielu okolicach niewolny, złączony ze 
swoim panem najściślejszą ze wszystkich więzi, nazywany był 
człowiekiem lige (w Niemczech w tym samym znaczeniu uży- 
wano czasem wyrazu ledig).** Jest rzeczą naturalną, że gdy 


wśród hołdów wasala składanych wielu seniorom zaczęto wy- 


różniać jeden, którego cechą miała być wierność na tyle „ab- 
solutna”, aby wysunąć się przed inne obietnice, przyzwycza- 
jono się mówić o hołdach liges, o seniorach liges, a także 

z ową godną podziwu, znaną nam już beztros 


o to, że okre 


ślenie będzie niejasne — o ludziach liges, tym razem o wa 
lach, a nie o niewolnych 

W początkowym stadium rozwoju w. 
nie mające jeszcze specyficznej T 
jąc hołd wasala każe mu tylko przysiąc, że tak przyrzeczoną 


jstępują zobowiązania 


logii: senior przyjmu- 


wierność będzie przedkładał nad wszyst 
Ale z wyjątkiem paru regionów, gdzie słownik ligesse przenik 
nął późno, ta faza anonimowej genezy niknie nam z oczu w 


inne powinności. 


mgle czasu, kiedy to nawet najświętsze obietnice nie były 
utrwalane na piśmie. Na znacznym bowiem obszarze pojawi 


nie się na widowni słowa lige, podobnie jak pojawienie się 
samej rzeczy, nastąpiło tuż po upowszechnieniu się wielości 
hołdów. Tak określane hołdy spotykamy, zależnie od zachowa- 
nych tekstów, w Andegawenii w r. 1046 lub około tego czasu, 
niewiele później w okręgu Namur, potem, począwszy od dru- 
giej połowy stulecia, w Normandii, w Pikardii i w hrabstwie 
Burgundii. W r. 1095 praktyka ta była już dość rozpowszech= 
niona, aby zwrócił na nią uwagę sobór w Clermont. W tym 
samym czasie hołdy takie, pod inną nazwą, pojawiły się w 
hrabstwie Barcelony; Katalończycy zamiast: człowiek lige mó- 
wili w czystym języku romańskim: człowiek pewny (soliu). 


in Co do szczegółów, patrz dzieła wymienione w bibliografii. Można by do- 
dać: co do dwóch klasztorów, Arch. Nat., LL 1450 A, fol. 68, r. i w. (1200—1209); 
co do Morigny, Bibl. Nat., lat. 5648, fol. 110 r. (1229, grudzień); co do niewol- 
nych, Marc Bloch, Rois et Serfs, 1920, 5. 23, nr 2. 
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W końcu w. XII instytucja ta osiągnęła niemal pełnię promie- 
niowania, do którego była zdolna, przynajmniej w tej mierze, 
w jakiej wyraz lige odpowiadał żywej rzeczywistości. Później, 
gdy jego pierwotne znaczenie mocno się zatarło, stosowanie go 
w kancelariach stało się niemal sprawą mody. Jeżeli wierzyć 
tekstom sprzed roku około 1250, można by wykreślić mapę 
o konturach niepewnych z braku systematycznych danych, ale 
dość wymowną. Wraz z Katalonią — tą jak gdyby marchią ko- 
lonialną, silnie steudalizowaną — Galia pomiędzy Mozą a Loarą 
oraz Burgundia były prawdziwą ojczyzną nowego rodzaju hoł- 
du. Stąd powędrował on do społeczeństw, które feudalizm „im- 
jak Anglia, Włochy normandzkie, Syria. Dokoła 
wojego pierwotnego ośrodka obyczaj ten szerzył się dosyć spo- 
ku południowi, aż do Langwedocji, i ku północnemu 
d Renu. Ani Niemcy za Renem, ani Wło- 
lombardzkie Księgi lenn trzymały się 
znej, nigdy go nie poznały w jego praw- 
dziwej mocy. Ta druga fala wasalstwa — fala wzmocniona, 
zła z tych samych obszarów, 
lotarła. 
1 obiera sobie człowiek — głosi 
1 ndzkich praw zwyczajowych — 
bec którego jest lige, winien on najwięcej,” A dalej: 


chciałoł >owiedzieć — przy 


k nie 
< nie 


Należy dochov ary wszystkim swoim seniorom, strze- 
gąc zawsze tej w ści ą przyrzekło się poprzedniemu se- 
niorowi. Najgorliwsz jedn k wierność przystoi temu, wobec 


któregc 


> w Katalonii prawa zwyczajowe 
złowieka soliu rozporządza jego 
s nikt nie może nią rozporządzać 

Hołd lige dominuje więc nad wszystkimi 
i, niezależnie od ich chronologicznego porządku. Jest on 
cawdę bezkonkurencyjny. W każdym razie ten „czysty” 
ek wznawiał pierwotną więź człowieka z człowiekiem w 
jej całej nienaruszalności. Gdy wasal został zabity, właśnie lige 


in Leges Henriel, 43, 6 | 45, 5 


2 i3, — Us. Barc., rozdz. 36, 
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sire (dominus ligius) pobierał okup, jeśli już do tego przyszło. 
Kiedy za Filipa Augusta trzeba było zebrać dziesięcinę na wy- 
prawę krzyżową, każdy senior ściągnął część przypadającą na 
dzierżone przez niego lenna, natomiast senior lige zgromadził 
opłaty od mienia ruchomego, które w średnich wiekach zawsze 
uważano za szczególnie związane z osobami. W przenikliwej 
analizie stosunków wasalnych, jakiej wkrótce po śmierci Lud- 
wika Świętego dokonał znawca prawa kanonicznego Wilhelm 
Durand, bardzo słuszhie położył on akcent na ów „głównie oso- 
bisty” charakter hołdu lige. Trudno było trafniej wyrazić ten 
powrót do żywego źródła frankijskiej komendacji. 

Ale właśnie dlatego, że hołd lige był jedynie wskrzeszeniem 
hołdu pierwotnego, i on musiał z kolei ulec tym samym czyn- 


nikom destruktywnym. Tym łatwiej stał się ich że nic 
oprócz wątłej umowy ustnej albo pisemnej nie odróżniało go 
od zwyczajnych hołdów, których obrzędy powtarzał bez zmia- 


nia nowej symboliki 
ie wielu ludzi liges 


ny, jak gdyby po w. IX zdolność twor: 
nagle się wyczerpała. We wczesnym okre 
otrzymało ziemię, władzę zwierzchnią i zamki. Bo i jakże mia- 
no pozbawić takiej rekompensaty czy też tych zwykłych źró- 
deł władzy druhów, na których przede wszystkim zamierzano 
się wspierać? Tutaj więc nadanie lenna również pociągało za 
sobą zwykłe następstwa: podwładny oddałał się od zwierzchni- 
ka; zobowiązania powoli odrywały się od osób i przenosiły się 
na ziemię, tak że nawet zaczęto mówić: lenno lige; wytworzyła 
się ligesse dziedziczna i, co gorzej, stała się przedmiotem han- 
dlu. Również kumulacja stosunków zależności, ta prawdziwa 
plaga wasalstwa, odegrała swoją niszczycielską rolę. A przecież 
ligesse zorganizowała się właśnie do walki z nią. Ale już w os- 
tatnich latach w. XI Usages de Barcelona przewidują niepo- 
kojący wyjątek: „Nikt — powiadają — nie może zostać soliu 
więcej niż jednego seniora, chyba że zezwoli mu na to senior, 
któremu pierwej złożył był taki hołd.” Mniej więcej w stulecie 
później etap ten prawie wszędzie przekroczono. Odtąd często 
jeden człowiek uznawał dwóch albo więcej seniorów liges. Tak 
zakwalifikowane przyrzeczenia dalej miały pierwszeństwo przed 


Wasalstwo i lenno 


innymi. Musiano jednak wprowadzić pomiędzy nimi stopnio- 
wanie opierając się na tych samych przesłankach — tak nie- 
stety niepewnych — którymi posłużono się już przy rozróż- 
nianiu zwykłych hołdów. Przynajmniej w teorii. W praktyce 
było to znowu otwarcie drzwi przed niemal nieuniknionym 
łamaniem wierności. W sumie po prostu doszło jedynie do 
stworzenia dwóch stopni wasalstwa. 

W dodatku nawet ta hierarchizacja wkrótce stała się czczym 
przeżytkiem. Hołd lige bowiem bardzo szybko stał się zwy- 
czajnym określeniem prawie każdego hołdu. Wymyślono dwa 
ku wasalnego: jeden był silniejszy, drugi słab- 

ży. Który senior był na tyle skromny, aby poprzestać na tym 
drugim? Około r. 1260 na czterdziestu ośmiu wasali hrabiego 

ej czterej składali mu hołd zwy- 
czajny.”" Zobowiązanie, dopóki było czymś wyjątkowym, mo- 

4 chowywało pewną ale gdy się zbanalizowa- 
l ezna treść.. Bardzo charakterystycz- 
ny jest tutaj przykład Kapetyngów. Nakłoniwszy najpotężniej- 
h baron ólestwa, aby uznali się ich ludźmi liges, uzy- 

nikóv rytorialnych, których sytuacja 
z całkowitym oddaniem wyma- 
jedynie zbyt pochopną zgodę 


rodzaje zwi 


Forez w Roannais najwy. 


kutecznc 


ym od zbrojnych towarzy 


na formułę, która musiał „silna. Było to wzno- 
wienie, na drugim szczeblu, iluzji Karolingów, którzy myśleli, 
że wierność swoich funkcjonariuszy ugruntowali bezpośrednio 
na hołdzie 

Jednakż dwóch ypadkach feudalizmu importowanego, 
mianowicie w państwie anglosaskim po podboju i w Królestwie 
Jerozolimskim, ewolucja zmieniła kierunek pod wpływem le- 
piej zorganizowanej władzy monarchicznej. Uważając, że na- 


leży się im jedynie wierność lige, to znaczy wartościowsza od 
wszelkiej innej, królowie postarali się najpierw, nie bez po- 
wodzenia, zdobyć monopol tak kwalifikowanych hołdów. Ale 
nie chcieli ograniczać swojej władzy tylko do własnych wasa- 


m Chartes du Forez, nr 467 
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li. Każdy ich poddany, nawet jeżeli nie otrzymywał ziemi bez- 
pośrednio od Korony, im winien był posłuszeństwo. Powoli 
przywykano więc w tych krajach do nadawania nazwy ligesse 
wierności, często umocnionej prz jakiej wymagano w 
stosunku do monarchy od ogółu ludzi wolnych, niezależnie od 
tego, jakie miejsce zajmowali w hierarchii feudalnej. W koń- 
cu więc pojęcie tej więzi „absolutnej” zachowało trochę swo- 
jej pierwotnej wartości tylko tam, gdzie oderwało się od sy- 
stemu rytuałów wasalnych, aby jak akt podległości sui gene- 
ris prawa publicznego przyczynić się do przegrupowanią sił 


ysięgi 


w ramach państwa. W stosunku do dawnego związku osobiste- 
go, który uległ całkowitemu zwyrodnieniu, nieskuteczność leku 
była oczywista. 


Rozdział szósty 
WASAL I SENIOR 


I. POMOC I OPIEKA 


„Służyć albo, jak również mówiono: „pomagać i „bro- 
nić”; w tych bardzo prostych słowach najstarsze teksty ujmo- 
wały wzajemne zobowiązania zbrojnego wasala i jego zwierzch- 
nika. Więzi tej nigdy nie odczuwano silniej niż w czasie, gdy 
jej cele były sformułowane w sposób najbardziej nieokreślony 
i tym samym, najobszerniejszy. Czyż definiować nie znaczy 
zawsze: zacieśniać? Niestety jednak, coraz bardziej odczuwano 
potrzebę sprecyzowania następstw prawnych umowy lennej, 
zwłaszcza w odniesieniu do obowiązków podwładnego. Kiedy 
wasalstwo przekroczyło skromny krąg lojalności rodzinnej, ża- 
den wasal nie dopuszczał myśli, aby nie uchybiając jego god- 
ności można go było, jak w pierwszym okresie, uważać za ma- 
jącego „służyć seniorowi we wszystkich pracach, jakie mu zo- 
staną przykazane”."" Ponadto jak od osób, które odtąd, osadzo- 
ne przeważnie na lennach, żyły z dala od pana, żądać tej sta- 
łej gotowości do usług? 


«w Mon. Germ., EE, t» V, 5. 124, nr 34 
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W procesie utrwalania form, który się stopniowo dokonywał, 
zawodowi prawnicy odegrali rolę późną i w sumie niezbyt owoc- 
ną. Owszem, wiemy, że około r. 1020 biskup Fulbert z Chartres, 
wdrożony przez studia prawa kanonicznego do metod analizy 
prawnej, próbował zgłębić instytucję hołdu i jej konsekwencje. 
Ale próba ta, interesująca jako objaw penetracji uczonego pra- 
wa w dziedzinę dotąd mu zupełnie obcą, nie zdołała wznieść 
się ponad dosyć jałową scholastykę. Decydujący wpływ wywar- 
ło tutaj, jak i gdzie indziej, prawo zwyczajowe, oparte na pre- 
cedensach i stopniowo krystalizujące się pod wpływem orze- 
czeń sądów, w których zasiadało wielu wasali. Później ustalił 
się zwyczaj, coraz powszechniejszy, aby warunki, do niedawna 
czysto ustne, włączać do samej umowy. Przysięga na wierność, 
którą można było do woli wydłużać, lepiej wyrażała te drobiaz- 
gowe punkty, niż parę słów, jakie towarzyszyły hołdowi. W ten 
sposób s ółowo i przemyślnie opracowana umowa zastąpiła 
podporządkowanie się całego człowieka. Przez zbytek ostrożnoś- 
ci, która wiele mówi o osłabieniu więzi, wasal zazwyczaj nie 
przyobiecywał tylko pomocy. Musiał jeszcze zobowiązać się, że 
nie będzie szkodził. We a rii od początku w. XII te nega- 
tywne klau nabrały wagi, że spowodowały sporzą- 
ego aktu: sabocho 0) który zaprzysięgany 
ędze na wier - prawdopodobnie upoważniał se- 
v razie niedo! ania obietnicy zasekwestrował 

7 a, że jeszcze długo przewagę mia- 


zanie osot 


ły obowiązki pi J 

Z samej definicji, pierwotną powinnością była pomoc woj- 
skowa. Człowiek „ust i rąk” powinien był naprzód i przede 
wszystkim służyć osobiście, konno i w pełnym uzbrojeniu. Ale 
rzadko słyszymy, aby pojawiał się samotnie. Oprócz własnych 
wasali, jeśli ich posiadał, grupujących się naturalnie pod jego 
znakiem, towarzyszył mu dla jego wygody i powagi, a czasem, 
bo tak kazał obyczaj, co najmniej jeden albo dwóch giermków. 
Natomiast nie miał przy sobie, a była to reguła powszechna, 
żadnych ludzi pieszych. Uważano, że ich rola w walce jest tak 
podrzędna, a wyżywienie trochę większej gromady ludzkiej 
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tak trudne, że wódz armii winien był zadowolić się piechotą 
chłopską z ziem własnych albo tych kościołów, których ofi- 
cjalnie ustanowił się opiekunem, Często wasal musiał również 
utrzymywać załogę w zamku seniora, albo tylko w czasie wro- 
gich działań wojennych, albo — ponieważ twierdza nie mogła 
pozostać bez ludzi — w zwykłym czasie, na zmianę z innymi, 
równymi mu wasalami. Jeżeli sam był posiadaczem twierdzy, 
winien był udostępnić ją swojemu seniorowi. 

Powoli różnicowanie się stanowisk i władzy, tworzenie się 
tradycji z konieczności odmiennych, umowy indywidualne, a 
nawet nadużycia przeobrażone w prawa wprowadziły w zobo- 
wiązania niezliczoną ilość wariantów. W ostatecznym wyniku 
chodziło tu zawsze o zmniejszenie zobowiązań. 

Poważny problem zrodziła hierarchizacja lenn. Niejeden w 
sal, jednocześnie poddany i zwierzchnik, miał z kolei swcich 
wasali. Obowiązek pomagania swemu seniorowi ze wszystkich 
sił nakazywał mu, zdaje się, stawiać się na senioralny ost w 
otoczeniu całej grupy podwładnych. Wcześnie jednak zwyczaj 
pozwalał mu przyprowadzać tylko raz na zawsze ustaloną ich 
ligzbę, znacznie mniej, niż mógł zwerbować, gdy sam prowadził 
wojnę. I tak na przykład pod koniec w. XI biskup z Bayeux 
miał do dyspozycji ponad setkę rycerzy obowiązanych zbrojnie 
mu służyć, ale swojemu bezpośredniemu seniorowi, księciu, miał 
ich posyłać tylko dwudziestu. Bywało i gorzej: kiedy książę 
Normandii w imieniu króla, który nadał mu w lenno ten kraj, 
żądał pomocy od tegoż biskupa, liczba przysłanych rycerzy re- 
dukowała się na tym wysokim szczeblu do dziesięciu. To kur- 
czenie się ku górze obowiązku służby wojskowej — któremu 
monarchia Plantagenetów próbowała w XII w. bez większego 
powodzenia przeciwdziałać -— stało się bez wątpienia jedną z 
głównych przyczyn ostatecznej słabości ustroju wasalnego jako 
środka obrony albo agresji w rękach władz publicznych.” 


mi Haskins, Norman institutions, s, 35. — Round, Family Origins, 1830, = 208, 
Chew, The Engltsh ecclesiastical tenants-in-chief and kniyht-service, especially 
in the thirteenth and fourteenth century. — Gleason, An eccłesłasticał barony 


of the middle ages, 1936. — H. Navel, L'enquête de 1133, 1085, s. 71. 
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Wasale, wielcy i mali, dążyli przede wszystkim do tego, aby 
nie trzymano ich w służbie przez czas nieograniczony. Jeśli cho- 
dzi o wyznaczanie jej kresu, ani tradycje państwa karolińskie- 
go, ani pierwotne zwyczaje wasalstwa nie zawierały żadnych 
bezpośrednich precedensów: poddany i żołnierz, zamieszkały 
pod dachem pana, pozostawali pod bronią tak długo, jak dłu- 
go ich obecność wydawała się potrzebna królowi lub dowódcy. 
Natomiast stare prawa germańskie szeroko stosowały termin 
typowy, ustalony na czterdzieści dni, czyli, jak dawniej mówio- 
no, czterdzieści nocy. Regulował on nie tylko liczne akty pro- 
ceduralne. Przyjęło go też frankijskie ustawodawstwo wojsko- 
we, jako okres wypoczynku, do którego mieli prawo żołnierze 
pomiędzy dwoma powołaniami pod broń. Ten tradycyjny okres, 
który nasuwał się na myśl spontanicznie, do końca w. XI stał 
się zw) normą obowiązującą wasali. Gdy termin minął, mo- 
gli wracać do domu, najczęściej na rok. Na pewno jednak dość 
często dłużej pełnili ost. Niektóre prawa obyczajowe usiłowały 
nawet z tej prolongaty uczynić ich obowiązek. Ale od tej chwi- 
li utrzymywał ich i wynagradzał senior. Lenno, niegdyś wy- 
d zbrojnego „satelity”, tak bardzo odbiegło od swo- 
j funkcji, że Pa było je uzupełnić innym 
dzenia. 


Senior wzywał do siebie wasali nie tylko wtedy, gdy przy- 
W okresie pokoju tworzył z nich swój „dwór”, 
który uroczyście zwoływał w terminach mniej lub bardziej re- 
gularnie wyznaczanych, zwykle zbiegających się z największy- 
mi świętami Kościoła; był to kolejno trybunał, rada, która w 
myśl ówczesnej moralności politycznej narzucała seniorowi swo- 
je zdanie we wszystkich ważniejszych okolicznościach, a także 
służba honorowa. Ukazywanie się w otoczeniu mnóstwa pod- 
władnych i publiczne przyjmowanie od ludzi, którzy sami zaj- 
mowali już wysoką pozycję, zewnętrznych dowodów szacunku 
— jak usługi giermka, podczaszego, stolnika — do których ta 
epoka, tak wrażliwa na rzeczy widziane, przywiązywała wiel- 
kie symboliczne znaczenie: czyż dla zwierzchnika istniał wspa- 


chodziło wa 
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nialszy sposób ukazania innym swojego prestiżu i milszy spo- 
sób uświadomienia go sobie samemu? 

Poematy epickie, gdzie te „cudowne i ogromne zgromadze- 
nia lenników” należały do stałych dekoracji, z naiwną przesa- 
dą wychwalają ich wspaniałości. Nawet gdy występują w nich 
królowie, zgodnie z rytuałem w koronie na głowie, obraz jest 
zbyt pochlebny. Cóż dopiero, gdy mowa jest o skromnych zgro- 
madzeniach wokół drobnych albo średnich baronów. Ale najpo- 
ważniejsze źródła nie pozwalają wątpić, że jednak na tych ze- 
braniach roztrząsano wiele spraw, że najświetniejsze z nich od- 
bywały się z całym ceremoniałem i, oprócz zwykłych uczestni- 
ków, przyciągały lud, a także poszukiwaczy przygód, trefnisiów 
i złodziejaszków, że senior, w myśl obyczaju, a także w dobrze 
zrozumianym własnym interesie, rozdzielał pomiędzy swoich 
ludzi dary, jak konie, broń i szaty, co było jednocześnie gwa- 
rancją ich wierności i oznaką ich poddaństwa, że wreszcie za- 
wsze wymagana była obecność wasali, z których każdy, jak po- 
uczał opat z Saint-Riquier, miał być „według swej możności 
starannie odziany”. Hrabia, głoszą Usages de Barcelona, winien, 
kiedy sprawuje sądy: ,wymierzać sprawiedliwość... udzielać 
pomocy uciśnionym..., w porze posiłków oznajmiać je dźwię- 
kiem trąby, aby zarówno szlachetnie urodzeni, jak nieszlachet- 
nie urodzeni zeszli się i wzięli w nich udział; rozdzielać płaszcze 
wśród swoich wielkich panów; wyznaczać ost na niszczycielską 
wyprawę do Hiszpanii; pasować nowych rycerzy”. Na niższym 
szczeblu hierarchii społecznej ubogi rycerz pikardzki uznając się 
w r. 1210 człowiekiem lige Widama z Amiens, przyrzekał mu 
jednym tchem pomoc wojskową przez sześć tygodni i przyby- 
cie, „kiedy zostanę wezwany, na uroczystość, jaką urządzi rze- 
czony widam, i że spędzę tam na własny koszt wraz z żoną ca- 
ły tydzień”.** 

Ten ostatni przykład świadczy obok wielu innych, jak z tych 
samych przyczyn, co służba ost, służba dworska została powo- 


m: Hariulf, Chronique, III, 3, wyd. Lot, s, 97. — Us. Barc., rozdz. 74, — Du 
Cange, Dissertation sur Whist, de Salnt Louis, V, wyd. Henschel, t. VII, s. 23. 
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li uregulowana i ograniczona, ale nie dlatego, że stosunek grup 
wasalnych do tych zobowiązań był we wszystkich punktach po- 
dobny. Ost stanowił jedynie obciążenie. Pobyt na dworze mógł 
natomiast przynosić wiele korzyści: dowody pańskiej szczodro- 
bliwości, dobre jedzenie, udział w wykonywaniu władzy, To- 
też w tym wypadku wasale wybraniali się znacznie rzadziej, Aż 
do końca epoki feudalnej zgromadzenia te, wynagradzając w 
pewnej mierze rozstanie się po nadaniu lenna, przyczyniały 
się do utrzymania kontaktu osobistego pomiędzy seniorem a je- 
go ludźmi. 

Przysięga na wierność obowiązywała wasala, aby pomagał 
swemu seniorowi we wszystkim. Jest rzeczą zrozumiałą, że słu- 
żył mu mieczem i radą, ale przyszła chwila, gdy dodano: rów- 
nież sakiewką. Owa pomoc pieniężna ilustruje lepiej niż wszy- 
stkie pozostałe obowiązki głęboką jedność systemu zależności, 
na jakim zbudowane było społeczeństwo feudalne. Niewolny; 
dzierżyciel włości zwany wolnym; poddany w państwie, a wre- 
szcie wasal; każdy, kto podlega władzy, winien jest swojemu 
zwierzchnikowi albo panu pomoc w potrzebie. A któż może pil- 
niej potrzebować pomocy, jak ten, kto nie ma pieniędzy? Kon- 
trybucja, jakiej w razie konieczności senior mógł żądać od swo- 
i a te same nazwy, przynajmniej w dziedzinie 
ı feudalnego, niezależnie od stopnia drabiny 
s viono po prostu „pomoc” albo taille, co było 
WRZE" obrazowym, wywodzącym się od czasownika tailler, 
dosłownie: zabierać komuś część jego środków do życia, a tym 
samym go opodatkować. Rzecz jasna, pomimo tego podobień- 
stwa genezy same dzieje tej powinności poszły, zależnie od śro- 
dowisk społecznych, do których je stosowano, bardzo różnymi 
drogami. Na razie interesuje nas tylko podatek wasalny. 

W początkach obserwujemy zwyczajną praktykę podarków, 
wyjątkowych i mniej lub bardziej dobrowolnych. Zdaje się, że 
Niemcy i Włochy nigdy nie wyszły poza to stadium: znamien- 


= Jednakże w Anglii terminy w końcu zhierarchizowały się, ponieważ aide 
odnosiło się do wasali, a taille do skromniejszych podwładnych. 
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ny ustęp w Zwierciadle saskim ukazuje jeszeze wasala, „jak 
służy seniorowi swoimi darami”, W tych krajach więź wasalna 
nie była dość silna, aby po należytym dopełnieniu zasadniczych 
usług przez wasala senior, chcąc uzyskać dodatkową pomoc, 
mógł zwyczajną prośbę zastąpić rozkazem. Inaczej było na zie- 
mi francuskiej, gdzie w ostatnich latach w. XI albo w pier- 
wszych latach w. XII — to znaczy mniej więcej w tym samym 
czasie kiedy, na innym poziomie społecznym, rozpowszechnił 
się zwyczaj pobierania podatku od najuboższych, kiedy, mówiąc 
ogólniej, cyrkulacja pieniądza wszędzie ożywiła się i, w kon- 
sekwencji, bardziej naglące stawały się potrzeby zwierzchni- 
ków, a mniej ograniczone możliwości płatników — ewolucja 
prawa obyczajowego doprowadziła do tego, że wpłaty nabrały 
mocy obowiązującej, równocześnie jednak uregulowano ich oko- 
liczności. I tak w r. 1111 na jednym z lenn andegaweńskich cią- 
żyły już „cztery przewidziane prawem podatki: na okup za se- 
niora, jeśli znalazł się w niewoli; gdy jego najstarszy syn 
miał być pasowany na rycerza; kiedy wychodziła za mąż jego 
najstarsza córka; gdy on sam miał dokonać kupna (ziemi)”.** 
Ostatni punkt, który mógł być arbitralnie stosowany, na ogół 
szybko zanikał w prawie obyczajowym, natomiast trzy pierwsze 
zostały niemal wszędzie uznane. Czasem dodawano nowe cięża- 
ry, zwłaszcza gdy szło o udział w wyprawie krzyżowej albo o po- 
datek, który ściągał senior wówczas, gdy obciążali go z kolei je- 
go zwierzchnicy. Tak więc element pieniężny, który już pojawił 
się w formie opłaty pobieranej przy odnawianiu lenna (relief), 
powoli wzrastał w stare stosunki oparte na wierności i pomocy. 

Miał się tam przedostać jeszcze inną drogą. Siłą rzeczy zda- 
rzało się, że ktoś nie pełnił służby wojskowej. Senior domagał 
się wtedy grzywny albo odszkodowania; czasem wasal uiszczał 
je z góry. Nazywano to „służbą”, zgodnie z obyczajem języków 


34 pierwszy kartularz z Saint-Serge, restytucja Marchegay. Arch, Maine-et- 
-Loire, H. fol. 293. Oczywiście inaczej było z lennami kościelnymi; te, które zależ- 
ne były na przykład od biskupa z Bayeux, opłacały podróż biskupa do Rzymu, 
reperację katedry, odbudowę pałacu biskupiego (Gleason, An ecclesiastical ba- 
rony, s. 50). 
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średniowiecznych, które odszkodowaniu chętnie nadawały na- 
zwę samej powinności, zamiast której je wypłacano, albo, we 
Francji „podatkiem ost”. Co prawda, praktyka zwalniania się 
od tych powinności przy pomocy pieniędzy rozwinęła się sze- 
rzej tylko w dwóch kategoriach lenn: tych, które przeszły w 
ręce wspólnot religijnych, niezdolnych do noszenia broni, i tych, 
które zależały bezpośrednio od wielkich monarchii, te bowiem 
nawet braki feudalnego systemu rekrutacji umiały obrócić na 
korzyść swojego skarbca. Jeśli chodzi o ogół lenn, powinność 
służby wojskowej od w. XIII stawała się po prostu coraz mniej 
obowiązująca i żadna opłata jej nie zastąpiła. Często nawet 
różne formy pomocy pieniężnej wychodziły z użycia. Lenno 
przestało dostarczać dobrych sług, ale nie umiało stać się na 
dłużej obfitym źródłem dochodów. 

Seniorowi obyczaj zwykle nie narzucał żadnego zobowiąza- 
nia słownego albo pisemnego, które stanowiłoby odpowiednik 
egi wasala. Obietnice z tej strony pojawiły się późno 
i zawsze pozostały czymś wyjątkowym. Nie było więc okazji, 
aby obowiązki zwierzchnika określać tak szczegółowo, jak po- 
winności podwładnego. Zresztą obowiązki opieki trudniej było 
ściśle sformułować niż wyliczyć usługi. a obliczu i przeciw- 
ko każdej istocie, która żyje albo umiera”, człowiek ma być 
broniony przez swojego seniora, przede RRE gdy coś za- 
grozi jego ciału, ale również jego mieniu, a w szczególności 
jego lennom. Poza tym oczekuje od opiekuna, który bywa, jak 
zobaczymy, sędzią, dobrego i szybkiego wymiaru sprawiedli- 
wości. leży dodać tutaj niewymierne, ale ważne korzyści, 
jakie w społeczeństwie bardzo anarchicznym zapewniała, słusz- 
nie czy niesłusznie, opieka możnego. Tego wszystkiego nie moż- 
na było lekceważyć. Niemniej w ostatecznym rozrachunku wa- 
sal więcej świadczył, niż otrzymywał. Z początku lenno jako 
wynagrodzenie za służbę wyrównywało szale. W miarę jak w 
praktyce zmieniało się w dobro dziedziczne, zapominano o jego 
pierwotnej funkcji i nierówność obowiązków wydała się bar- 
dziej rażąca; toteż ci, którzy na tym cierpieli, tym energicz- 
niej zaczęli dążyć do ograniczenia ciężarów. 
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II. WASALSTWO ZAMIAST WIĘZI RODZINNEJ 


Gdybyśmy się jednak ograniczyli do tego bilansu „ma i wi- 
nien”, nasze pojęcie o istotnej naturze wasalstwa byłoby nie- 
zwykle ubogie. Więzy zależności osobistej wkroczyły w histo- 
rię jako pewnego rodzaju namiastka albo uzupełnienie soli- 
darności rodzinnej, która osłabła i stała się niewystarczająca. 
Człowiek, który nie miał pana i którego losem nie zajęła się 
rodzina, był w anglosaskim Xl-wiecznym ustawodawstwie 
uważany za wyjętego spod prawa.** Wasal dla seniora, a se- 
nior dla wasala to przez długi czas jak gdyby dodatkowy krew- 
ny; w zakresie zarówno obowiązków, jak praw stawiano go 
chętnie na równi z tymi, których łączyły związki krwi. W jed- 
nej ze swoich konstytucji pokojowych Fryderyk Barbarossa gło- 
si, że gdyby podpalacz szukał schronienia w zamku, pan twier- 
dzy, jeśli nie chce uchodzić za wspólnika, musi zbiega wydać, 
„chyba że ów jest jego seniorem, wasalem albo jego krewnym”. 
Nie jest również przypadkiem, że stare normandzkie prawo 
obyczajowe omawiając przypadki mordu dokonanego przez se- 
niora na wasalu i przez wasala na seniorze pomieszczało te 
zbrodnie w jednym rozdziale z najokrutniejszymi zabójstwami 
w rodzinie. Z tego niemal rodzinnego charakteru wasalstwa 
wykształciły się pewne trwałe cechy zarówno w przepisach 
prawnych, jak w obyczaju. 

Pierwszym obowiązkiem rodowym była zemsta; ta sama po- 
winność ciążyła na tym, kto złożył hołd albo go przyjął. Czyż 
stara germańska glosa nie tłumaczyła naiwnie łacińskiego wy- 
razu ultor mściciel, przez stare górnoniemieckie mundporo 
— opiekun ?** 

Równoznaczność wyrazów określających pokrewieństwo i więź, 
wasalną, która już występowała w związku z faidą, powtarza- 
ła się również w sądzie. Stare angielskie prawo zwyczajowe 
powiada, że nikt, jeśli osobiście nie był świadkiem zbrodni, 
nie może wystąpić jako oskarżyciel, chyba że zmarły był jego 


3 por, niżej, s. 300. 
:* Steinmeyer und Sievers, Althochdcutschen Glossen, I, s. 268 i 23. 
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krewnym, jego seniorem albo jego człowiekiem na mocy zło- 
żonego hołdu. Powinność ta ciążyła z jednakową siłą na se- 
niorze w stosunku do wasala i na wasalu w stosunku do senio- 
ra. Zachodziła tu jednak pewna różnicą stopnia, zgodna z du- 
chem tego rodzaju podporządkowania. Jeśli wierzyć autorowi 
poematu Beowulf, towarzysze zabitego wodza mieli w starożyt- 
nej Germanii prawo do główszczyzny. Inaczej było w Anglii 
normandzkiej. Senior miał udział w odszkodowaniu płaconym 
za zabójstwo wasala, natomiast wasal nie partycypował w su- 
mie wypłaconej jako okup za życie seniora. Utrata sługi wyma- 
gała rekompensaty, utrata pana — nie. 

Syn rycerza rzadko wychowywał się w ojcowskim domu. 
System, który obowiązywał, dopóki obyczaje feudalne zacho- 
wywały swoją moc, nakazywał, aby ojciec oddawał go, małe- 
go jeszcze, pod opiekę seniora albo jednego z seniorów. Peł- 
niąc przy panu służbę pazia, chłopiec ćwiczył się w sztuce 
myśliwskiej i wojennej, a potem w dworskim obyczaju: jako 
rii wymieńmy młodego Arnulfa de Guines 
bim Flandrii, a z legendy — małego Garnier 
który tak gorliwie służył Karolowi Wielkiemu: 


z Nant 


sie chodzi, nie opuszcza go chłopię, 

, to mu strzemię potrzyma, 

ć, ma Garniera u boku, 
cza jastrzębia lub sokoła, 

żu, Garnier już u wezgłowia, 
, śpiewa mu i przygrywa. 


iby go zab: 


Inne społeczeństwa Europy średniowiecznej znały podobne 
których celem również było ożywienie za pośredni- 
, młodego pokolenia związków, których trwałości stale 
zagrażało oddalenie. Ale fosterage (opieka) w Irlandii zmierza- 
ła, zdaje się, do zacieśnienia związku chłopca z klanem matki, 
czasem do umocnienia prestiżu pedagogicznego korporacji uczo- 
nych kapłanów. U Skandynawów obowiązek wychowywania po- 
tomków seniora przypadał wasalowi: kiedy Harald z Norwegii 
zapragnął publicznie podkreślić zależność, jaką chciał narzucić 
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królowi Anglii Etelstanowi, uznał, jak powiada saga, że najle- 
piej to osiągnie, gdy rozkaże niespodzianie posadzić swego sy- 
na na kolanach tego opiekuna mimo woli. Pojęcie związku po- 
stępującego od dołu do góry jest odrębną cechą świata feudal- 
nego. Tak ukształtowane związki szacunku i wdzięczności uwa- 
żano za bardzo trwałe. Chłopiec przez całe życie pamiętał, że 
niegdyś był nourri [nutritus — na utrzymaniu] swego pana — 
wyraz ten, jak i rzecz sama, w Galii pochodzi z epoki frankij- 
skiej i pojawia się jeszcze pod piórem de Commynes'a.*” Oczy- 
wiście, i tutaj, jak wszędzie, rzeczywistość nieraz zadawała kłam 
obowiązkom honoru. Trudno jednak odmawiać wszelkiego zna- 
czenia obyczajowi, na mocy którego nie tylko senior otrzymy- 
wał cennego zakładnika, ale również w każdym pokoleniu 
wasalnym powrącało coś z tego a w cieniu zwierzchnika, 
z czego pierwotne wasalstwo zac: 
ludzkiej wartości. 

W społeczeństwie, gdzie jednostka tak mało należała do sa- 
mej siebie, małżeństwo, jak już wiemy, było tak wielką grą 
interesów, że nie można go uważać za akt osobistej woli, Decy- 
zja należała przede wszystkim do ojca. „Chce jeszcze za życia 
widzieć, że syn pojmuje żonę, kupuje mu więc córkę człowieka 
dobrze urodzonego” — tak bez ogródek wyraża się stary Poe- 
mat o św. Aleksym. Oprócz ojca głos mieli czasem krewni, naj- 
częściej jednak wtedy, gdy ojciec już nie żył. Poza tym, gdy 
sierotą był syn wasala — jego senior, a gdy chodziło o seniora — 
jego wasale. W tym ostatnim przypadku co prawda reguła nie 
przekraczała nigdy granie zwykłej uprzejmości; w każdej waż- 
nej sprawie baron powinien był zasięgać rady swoich ludzi, i w 
tej więc zwracał się do nich. Tradycja sięgała tutaj aż do sa- 
mych początków wasalstwa. „Jeżeli żołnierz prywatny (buccela- 
rius) pozostawia tylko córkę — głosi w w. V jedno z praw wi- 
zygockich — chcemy, aby pozostawała pod władzą opiekuna, któ- 
ry postara się dla niej o męża równej kondycji. Gdyby wszak- 


pnęło samą istotę swojej 


iw Flodoard, Hist, Remensis eccl, III, 26, w: SS, t. XIII, s. 540; por, już 
Actus pontijicum Cenomannenstum, s. 134 1 135 (616: „nutritura”). — Commynes, 
VI, 6 (wyd. Mandrot, t. II, s. 50), 
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że sama znalazła sobie małżonka wbrew woli opiekuna, będzie 
musiała zwrócić mu wszystkie dary, jakie otrzymał był od nie- 
go jej ojciec.” Dziedziczność lenna — już zresztą obecna w 
tym tekście w swojej elementarnej formie — posłużyła senio- 
rom za jeszcze jeden i to mocny argument, aby czuwać nad 
związkami małżeńskimi, które, gdy ziemia przypadała linii żeń- 
skiej, narzucały im wasala z innej rodziny. Ich uprawnienia w 
zakresie aprobowania małżeństw w pełni rozwinęły się tylko 
we Francji i w Lotaryngii, które były prawdziwymi kolebkami 
ustroju wasalnego, oraz tam, gdzie feudalizm został importo- 
wany. Zapewne nie tylko rodziny z warstwy rycerskiej narażo- 
ne były na podobne ingerencje; wiele innych, na mocy związ- 
ków innego rodzaju, podlegało władzy seniora; nawet królowie 
uważali czasem, że mają prawo decydować przynajmniej o mał- 
żeństwach swoich poddanek. W ogóle w stosunku do wasali, a 
niekiedy w stosunku do niewolnych, którzy również byli zależ- 
ni osobiście, prawie powszechnie za legalne uchodziło to, co w 
stosunku do podwładnych innych stopni uważano za nadużycie 
iemy wydawać za mąż wdów i panien wbrew 
ich woli — obiecuje Filip August ludziom z Falaise i z Caen — 
jeżeli nie dzierżą w całości lub częściowo otrzymanego od nas 
lenna kolezugi” (to znaczy: lenna wojskowego, z którym wiąza- 
la się służba w kolczudze). Obyczaj wymagał, żeby senior do- 


władzy. „Nie będz 


szedł do porozumienia z krewnymi: takie współdziałanie w w. 
XIII star; organizować na przykład prawo zwyczajowe 
w Orleanie; o nim też mówi w czasach Henryka I króla Anglii 


pewne 


resujące pismo królewskie.** Kiedy jednak senior 
, usuwał wszystkich rywali. W Anglii Plantagene- 
ytucja ta, wyłoniona z reguł opiekuńczych, zamieniła 
się w końcu w dziwaczny handel. Królowie i baronowie — 
zwłaszcza królowie — na wyścigi wydawali albo sprzedawali 


był potężn 
tów inst 


™ Coder Euricianus, rozdz, 310. Natomiast wasal, ożeniony przez swoich dwóch 
kolejnych panów, o których mowa była na synodzie w Compiègne w r. 757, 
jest, zgodnie z pierwotnym znaczeniem wyrazu, zwyczajnym niewolnikiem 
i tutaj nas nie interesuje. 


™ Ordonnances, t. XII, s. 295. — Et. de Saint Louis, I, rozdz. 67. — Stenton, 
The first century of English feudalism (1066—1166), s. 33—34. 
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sieroty, zarówno chłopców, jak dziewczęta. Zdarzało się, że wdo- 
wa, której groził niepożądany związek, grubo opłacała zgodę 
na odpalenie konkurenta. Mimo stopniowego rozluźnienia wię- 
zi wasalstwo, jak widzimy, nie uniknęło drugiego niebezpie- 
czeństwa, jakie zagraża niemal każdemu ustrojowi ochrony oso- 
bistej: zmieniło się w mechanizm wyzysku słabych przez sil- 
nych. 


III. WZAJEMNOŚĆ STOSUNKÓW I ICH ZRYWANIE 


Umowa wasalna łączyła dwóch ludzi 
niu nie stali na jednym poziomie. /kle wymowna jest 
w tym względzie pewna v zówka zawarta w starym prawie 
normandzkim: jeżeli senior swego wasala albo wasal swe- 
i odnia prze- 


którzy w samym założe- 


go seniora, obaj mają ponieść r 
ciwko zwierzchnikowi jest bez wątpienia c 
w tym wypadku haniebna szubienica.*” Jed 
dzy świadczeniem wymaganym z jednej i z drugiej strony za 
chodziła wielka różnica, stanowiły one nierozłączną całość: wa- 
runkiem posłuszeństwa wasala była sumienność seniora w wy- 
pełnianiu obietnic. Ta wzajemność nierównych świad ñ, któ- 
rą podkreślał już Fulbert z Chartres, aż do końca bardzo moc- 
no odczuwana, była naprawdę swoistą cechą wasalstwa euro- 
pejskiego. Odróżniała je ona nie tylko od starożytnego niewol- 
nictwa, ale również, i to bardzo wyraźnie, od form nieskrępo- 
wanej zależności występujących w innych cywilizacjach, jak na 
przykład w Japonii, a nawet i bliżej, w niektórych społeczeń- 
stwach sąsiadujących ze strefą autentycznie feudalną. Same już 
rytuały jasno wyrażają tę antytezę: biciu pokłonów przez służ- 
bę rosyjską i całowaniu rąk przez rycerzy kastylijskich prze- 
ciwstawia się tutaj hołd, który gestem rąk zamykających się na 
złożonych rękach i pocałunkiem w usta czynił z seniora nie ty- 
le zwykłego pana, który miał tylko brać, co stronę w rzeczywi- 
stej umowie. „Tyle samo — pisze Beaumanoir — człowiek wi- 


, bo karą jest 


e, choć pomię- 


m Très ancten Coutumier, XXXV, 5. 
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nien jest swemu seniorowi wierności i rzetelności z racji hoł- 
du, ile senior winien ich jest swemu człowiekowi.” 

Uroczysty akt, który stanowił umowę, zdawał się mieć taką 
siłę, że nawet przy największych uchybieniach nie wyobrażano 
sobie, że można by unieważnić jego następstwa bez odwoła- 
nia się do jakiegoś odwrotnego ceremoniału. Tak przynajmniej 
było w dawnych krajach frankijskich. W Lotaryngii i we Fran- 
cji północnej wytworzył się rytuał wypowiedzenia hołdu, w 
którym może zawierała się aluzja do gestów, jakie w zamierz- 
chłych czasach wykonywał Frank salicki wyrzekając się swoich 
krewnych. Czasami senior, a częściej wasal, oświadczając, że 
chcą „odrzucić” daleko od siebie „wiarołomnego” partnera, ci- 
skali gwałtownie na ziemię źdźbło — niekiedy wpierw je łamiąc 
— albo nitkę ze swojego płaszcza. Jednakże aby ta ceremonia 
stała się równie skuteczna, jak poprzednia, którą miała unieważ- 
ba było, aby i w tym przypadku stawiły się obie 
kiedy groziło to wielkim niebezpieczeństwem, toteż 
bła — zanim nawet przekroczyło stadium, kiedy 
ię regułą — poszło w zapomnienie i coraz częściej 
zajnego défi w etymologicznym sensie te- 
: wypowiedzenie wierności lub opieki — na 
pośrednictwem herolda. Mniej skrupulatni, a by- 
po prostu zaczynali wrogie działania bez uprze- 


obyczaj 
uciekano się do 7 
go słowa, to zna 
piśmie albo 
ło ich niem 


dzenia. 

Ale w ogromnej większości przypadków stosunkowi osobiste- 
mu towarzyszyła więź realna. Gdy zerwany został stosunek wa- 
salny, co miało stać się z lennem? Jeśli winę ponosił wasal, 
sprawa była prosta: lenno wracało do poszkodowanego senio- 
ra; nazywało się to commise (pozbawieniem lenna). Jako naj- 
bardziej typowe przykłady można tu przypomnieć „wydzie- 
dziczenie” księcia Henryka Lwa przez Fryderyka Barbarossę, a 
Jana bez Ziemi przez Filipa Augusta. Kiedy natomiast odpo- 
wiedzialność za zerwanie zdawała się spadać ma seniora, zagad- 
nienie było bardziej drażliwe. Lenno, wynagrodzenie ża usłu- 
gi, które przestano już świadczyć, rzecz oczywista traciło rację 
bytu. Ale jak ograbiać niewinnego? Hierarchizacja lenn umożli- 
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wiła wyjście z trudnej sytuacji. Prawa niegodnego seniora prze- 
chodziły na tego, który był z kolei jego seniorem, tak jak gdyby 
po wypadnięciu jednego ogniwa łańcuch na nowo zamykał się 
w tym miejscu. Co prawda, kiedy lenno zostało nadane bezpo- 
średnio przez króla, stanowiącego ostatnie ogniwo, rozwiązanie 
takie nie miało zastosowania, ale, jak się wydaje, uważano, że 
w stosunku do króla żadne wypowiedzenie wierności lennej 
nie mogło być trwałe. Jedynie Włochy zajmowały tutaj odmien- 
ne stanowisko. Kiedy wasal padł ofiarą wiarołomstwa seniora, 
uważał po prostu, że jego lenno zmienia się w alodium: jeden 
z wielu dowodów, jak słabe były we Włoszech pojęcia nawet 
najściślej feudalne. 

Prawodawstwo karolińskie określiło przewiny, jakie we- 
dług niego usprawiedliwiały porzucenie seniora przez wasala. 
Nie wszystkie te nakazy zatarły się w ludzkiej pamięci. W 
poemacie Raul z Cambrai, pomimo tylu powodów do niena- 
wiści, nourri Bernier dopiero wtedy wypowiedział Raulowi 
wierność, gdy został przez niego uderzony. Otóż kapitularz ka- 
roliński głosił: „nikt nie opuści swojego pana, gdy otrzyma od 
niego coś o wartości jednego solida... chyba że ów pan chciałby 
go zranić kijem”. Ten motyw zerwania, powtórzony nieco póź- 
niej w jednym z romansów dworskich, w ciekawej rozmowie 
pelnej feudalnej kazuistyki, utrzymywał się jeszcze wyraźnie w 
w. XIII w różnych obyczajowych prawach francuskich, a na po- 
czątku następnego stulecia w orzeczeniach parlamentu za pierw- 
szego Walezjusza.”* Jednakże nawet najsilniej zakorzenione 
dawne normy żyły w czasach feudalnych już tylko jako część 
chwiejnej tradycji. Z samowolą zrodzoną z tej metamorfozy 
kodeksu prawnego w płynny zespół praw moralnych mogły 
walczyć jedynie trybunały zdolne ustanawiać i narzucać poję- 
cia prawne, Istotnie niektóre sądy podejmowały w zasądzie te- 
go rodzaju debaty. Z początku były to sądy senioralne, złożone 
z wasali, uznawanych za naturalnych sędziów w sprawach mię- 


z Le Roman de Thèbes, wyd. L. Constans, t, I, w. 8041 1 n. oraz 8165 t n.; por. 
O. Martin, Histoire de ła coutume de la próvótć et vłcomić de Paris, t. I, 
s. 267, nr 7. 
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dzy seniorem, który był ich panem, a jego człowiekiem, który 
był im równy; następnie, na wyższym szczeblu, za kompetentny 
uznawano sąd wyższego zwierzchnika, któremu dany senior w 
swoim czasie z kolei złożył hołd. Niektóre prawa zwyczajowe, 
które wcześnie uzyskały formę pisaną, jak na przykład prawo 
z Bigorre, usiłowały wytworzyć procedurę, której miał się pod- 
dać wasal, zanim jego „odejście” stałoby się prawomocne.** Ale 
wielką słabością feudalizmu była właśnie jego niezdolność do 
zbudowania naprawdę spójnego i skutecznego systemu prawne- 
go. W praktyce jednostka, padając ofiarą tego, co uważała albo 
udawała, że uważa za zamach na swoje uprawnienia, sama de- 
cydowała o zerwaniu, a wynik zatargu zależał od układu sił. 
Było to tak, jakby małżeństwo zawierało już w sobie rozwód, 
choć jego motywy nie zostały z góry ustalone i nie było urzęd- 
ników, którzy by się nimi zajęli. 


Rozdział stódmy 
PARADOKS WASALSTWA 


I. SPRZECZNOŚCI W TEKSTACH 


Nad poszczególnymi, a tak licznymi problemami, jakie nasuwa- 
izmu europejskiego, góruje przede wszystkim 
zagadnienie ludzkie: jaka była rzeczywista moc 
społecznego w działaniach i w sercach? Kiedy stu- 
diujemy teksty, przede wszystkim uderzają nas dziwne sprzecz- 
ności, których pomijać nie wolno. 

Nie trzeba zbyt długo wertować tych źródeł, aby wydobyć 
z nich wzruszającą antologię ku czci ustroju wasalnego. 

Sławiąc go, podkreślają one przede wszystkim samą tę czci- 
godną więź. Potocznym synonimem wyrazu „wasal” jest dru- 
dus (przyjaciel), a jeszcze częściej starszy wyraz, prawdopodob- 
nie celtycki, dru, mniej więcej jednoznaczny, ale zawierający 


=! Fourgous et Bezin, Les Fors de Bigorre (Travaux sur l'histoire du droit 
méridional, tasc. 1, 1901), rozdz. 6. 
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w sobie wyraźniejszy odcień wyboru, gdyż nieraz stosowano go 
określając wybór miłosny, nigdy natomiast, w przeciwieństwie 
do wyrazu „przyjaciel”, nie używano w zakresie związków ro- 
dzinnych. Jest to zresztą termin wspólny językom galoromań- 
skiemu i niemieckiemu, gdzie poprzez wieki odpowiadają sobie 
najpełniejsze teksty. „W ostatniej godzinie — mówią w r. 858 
biskupi Galii do Ludwika Niemieckiego — nie zdoła ci pomóc 
ani małżonka, ani syn, ani nie przyjdą ci w sukurs twoi dru- 
di i wasale.* Przywiązanie, rozumie się, wznosi się od człowie- 
ka do seńiora i schodzi od seniora ku człowiekowi. „Girart uczy- 
nił się człowiekiem lige Karola Wielkiego — mówi jedna z po- 
staci francuskiego eposu — od niego otrzymał wówczas przy- 
jaźń i włość.” To tylko literatura, powiedzą może historycy, 
którzy słuchają jedynie suchego szelestu dokumentów. To ża- 
den dowód! Zakonnicy z Saint-Serge wkładają w usta zwykłe- 
go andegaweńskiego rycerza słowa: ja jestem panem tej zie- 
mi, bo Gotfryd, który ją dzierżył, „miał ją ode mnie jako len- 
no, w przyjaźni”. A jak skwitować te wiersze z Doona z Mo- 
guncji, gdzie z taką szczerą prostotą wyraża się prawdziwy 
związek serc, uczucie człowieka, który nie wyobraża sobie ży- 
cia bez przyjaciela: 


Jeśli pan mój zabity, to i mnie zabijcie 
Powieszony? Z nim razem niech i ja zawisnę. 
Czy stał się pastwą ognia? Niechaj i mnie spalą. 
A jeśli utopiony, i mnie rzućcie w wodę% 


Więź ta wymaga oddania bez granic; jak mówi Pieśń o Ro- 
landzie, człowiek dla niej gotów jest znosić „upał i zimno”. „Bę- 
dę kochał to, co ty pokochasz; będę nienawidził to, co ty 
znienawidzisz” — przysięga komendujący się Anglosas. A oto 
teksty z kontynentu: „Twoi przyjaciele będą moimi przyjaciół- 
mi; twoi wrogowie — moimi wrogami.” Pierwszym obowiąz- 


** Girart de Roussillon, przeł. P. Meyer, s. 100 (wyd. Foerster, Romanische 
Studien, t. V, w. 3054). — Prem. cartul. de Satnt-Serge, restytucja Marchegay, 
Arch. Maine-et-Loire, H. fol, 88. — Doon de Malence, wyd, Guessard, s. 276, 
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kiem dobrego wasala jest oczywiście umrzeć dla zwierzchnika, 
z mieczem w ręku; był to los ze wszystkich najgodniejszy zaz- 
drości, los męczennika, otwierający bramy raju. Kto to mówi? 
Poeci? Oczywiście, ale również Kościół. Pewien rycerz pod 
grozą śmierci zabił swojego seniora; „Gdybyś był zginął za- 
miast niego — oświadcza pewien biskup w imieniu synodu w 
Limoges w r. 1031 — twoja wierność byłaby cię uczyniła Bo- 
żym męczennikiem.” ** 

Jest to wreszcie więź, której sprzeniewierzenie się uważano 
za najstraszniejszy grzech. Kiedy ludność Anglii przyjęła chrze- 
ścijaństwo, pisze król Alfred, ustaliła za większość przestępstw 
dość niskie taryfy odszkodowań, „z wyjątkiem kary za zdradę 
człowieka popełnioną w stosunku do jego pana, nie mając od- 
wagi, by do takiej zbrodni owo miłosierdzie stosować... inaczej 
niż Chrystus, kiedy przyznał je tym, którzy wydali go na 
śmierć” je ma odkupienia dla człowieka, który zabił swoje- 
go seniora — powtarza w dwa wieki później w sfeudalizowa- 
nej na wzór kontynentu Anglii zbiór prawa zwyczajowego Hen- 
ryka I — dla niego śmierć w najokrutniejszych męczarniach.” 
W Hainaut opowiadano, że pewien rycerz, który w bitwie za- 
bił młodego hrabiego Flandrii, swego seniora lige, udał się do 
papieża, aby odprawić pokutę, podobnie jak Tannhauser w zna- 
endzie. Papież rozkazał, aby odcięto mu ręce, ponieważ 
jednak nie drżały, darował mu karę, ale pod warunkiem, że 
zbrodnię swoją do końca życia będzie opłakiwał w klaszto- 
rze. „On jest moim seniorem — powie w w. XIII sire d'Ybe- 
lin namawiany, żeby kazał zamordować cesarza, swego náj- 
większego wroga — cokolwiek uczyni, my dochowamy wier- 


nej le 


ek ten odczuwano tak mocno, że jego obraz rzutował 
na wszystkie inne stosunki ludzkie starsze od niego i, można 


tu Na przykład Girart de Roussillon, przeł. P, Meyer, s. 83; Garin le Lorrain, 
wyd. P. Paris, t. II, s. 88, — Sobór: Migne, P.L., t. CXLII, kol. 400. 
*« Alfred, w: Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, t. I, 5. 47 (49, Ti 


Leges Henrici, T5, 1. — Gislebert de Mons, wyd. Pi 
„5, r . Pertz, s. 30. — Philij a 
Novare, wyd. Kohler, s. 20. pi ca 
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by sądzić, czcigodniejsze. Wasalstwo wpłynęło też na stosunki 
rodzinne. „W procesach wytaczanych przez rodziców dzieciom 
i przez dzieci rodzicom — orzeka sąd hrabiowski w Barcelo- 
nie — rodziców należy tak traktować, jak gdyby byli seniora- 
mi, a dzieci — ich ludźmi komendowanymi przez ręce.” Kiedy 
poezja prowansalska wymyśliła dworną miłość, wierność do- 
skonałego kochanka ukształtowała się na wzorach wasalnego 
przywiązania. Przyszło to tym łatwiej zresztą, że wielbiciel istot- 
nie często bywał mniej świetnej kondycji niż dama jego serca. 
Podobieństwo sięgnęło tak daleko, że przez dziwny kaprys ję- 
zyka imię lub przydomek ukochanej nieraz występowało w ro- 
dzaju męskim, jak gdyby chodziło o zwierzchnika: Bel Senhor, 
„mój piękny pan”; wyłącznie pod takim pseudonimem znamy 
jedną z tych, którym Bertrand de Born ofiarowywał swoje pło- 
che serce. Na pieczęciach niejeden rycerz kazał ryć ręce w zło- 
żonych rękach swojej Dulcynei. Czy wspomnienie tej symbo- 
liki i prawdziwie feudalnej czułości — zapewne ożywione we 
wczesnym okresie romantyzmu dzięki modzie na e 
nie przetrwało do naszych czasów w regułach uprzejmości, któ- 
ra mocno wyblakłego wy : hołdy każe używać niemal wy- 
łącznie tylko jednej ze stron? Nawet mentalność religijna zapo- 
życzyła barw u wasalstwa. Zamiast: oddać duszę diabłu, mó- 
wiono: zostać jego wasalem; sceny oddawania duszy Złemu, 
obok pieczęci zakochanych, należą do najlepszych przedstawień 
hołdu, jakie się zachowały. Dla Anglosasa Cynewulfa anioły są 
to thegns Boga, biskup Eberhard z Bambergu widzi Chrystusa 
jako wasala Ojca Przedwiecznego. Ale na pewno wszechobec- 
ność uczuciowości wasalnej w jej przemianach najwymowniej 
potwierdza rytuał ówczesnej pobożności: zamiast postawy sta- 
rożytnych orantów, z wzniesionymi do góry rękoma, gest zło- 
żenia rąk, zaczerpnięty z rytuału kemendacji, staje się w całym 
świecie katolickim gestem par excellence modlitewnym.** Przed 


1eologię — 


ts The Christ oj Cynewulf, wyd. A.S. Cook, w. 457. — Migne, P.L, Èb XCII, 
Kol. 523 i 524. — L, Gougaud, Dóvotions et pratiques du moyen äge, 1925, 5, 20 
1 n. 
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Bogiem, w tajnikach duszy dobry chrześcijanin czuje się wasa- 
lem, uginającym kolana przed swoim seniorem. 

Jednakże obowiązki wasalne musiały niekiedy kolidować z 
innymi powinnościami, na przykład poddanego albo krewnego; 
ale wtedy prawie zawsze brały górę. Nie tylko w praktyce, ale 
również na mocy prawa. Kiedy Hugo Kapet w r. 991 odzyskał 
Melun, kazał wicehrabiego, który bronił przed nim twierdzy, 
powiesić wraz z małżonką, prawdopodobnie nie tyle jako bun- 
townika, który wystąpił przeciwko swojemu królowi, co jako 
winnego jednocześnie zbrodni znacznie większej, złamania wier- 
ności swemu bezpośredniemu seniorowi, hrabiemu, który był 
obecny w obozie królewskim. Natomiast towarzysze Hugona za- 
żądali łaski dla rycerzy z zamku: jako wasale wicehrabiego, 
> się współuczestnikami jego buntu, czyż nie dali dowo- 
pisze kronikarz, swojej „enoty”, to znaczy wierności 
wasalnej, którą — jak widać — stawiano wyżej niż wierność 
władzom państwowym.*” Nawet związki krwi, które na pew- 
no wydawały same w sobie szacowniejsze od nakazów pra- 
stępowały przed obowiązkami wynikający- 
osobistej. „Można — orzekają w Anglii prawa 
Alfreda — chwycić za broń w sprawie krewnia- 
owanego, ale nie przeciwko swojemu se- 
alamy.” W znanym fragmencie kronika 
uje Aae rodu, których wendeta dwóch 
żnych seniorów, jakim podlegają, zmusza do walki pomiędzy 

ą ę z losem: „żaden krewny nie jest nam droższy 

1” — oświadczają. Ważne słowa, których echem w 
pełni w. XII, i to w szanującej prawo Italii, są słowa Księgi 
lenn: „Wasale winni przeciwko wszystkim pomagać swemu se- 
niorowi: przeciwko swoim braciom, synom i ojcom.”** 

Ale nie zapędzajmy się za daleko, zdaje się mówić pewien 
zbiór anglosaskiego prawa zwyczajowego: „Żaden rozkaz nie 


mi z 


anglosaska ul 


«" Richer, IV, 78, Inne przykłady (aż do w, XII), Jolliffe, The constitutional hi- 
story of medieval England, s. 164. 
= Alfred, XLII, 6. — Two of the Saxon chronicles, wyd. Plummer, t. I, 5. 48—48 


(55). — K. Lehmann, Das Langobardische Lehnrecht: Vulgata, 11, 28, 4. 
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ma mocy przeciwko przykazaniom Boga i wiary katolickiej.” 
Tak uważali duchowni. Opinia stanu rycerskiego wymagała 
większych wyrzeczeń. „Cóż z tego, że Raul, mój senior, jest bar- 
dziej wiarołomny od Judasza; jest moim seniorem.” Pieśni ry- 
cerskie stworzyły niezliczone wariacje tego tematu; niekiedy po- 
dejmowały go również konwencje przyjęte w praktyce. „Je- 
żeli opat ma jakiś proces w sądzie królewskim — powiada jedna 
z anglosaskich umów lennych — wasal bierze jego stronę, chy- 
ba że chodzi o samego króla.” Pomińmy zastrzeżenie końcowe: 
jest ono wyrazem wyjątkowego respektu, jaki potrafiła sobie 
zdobyć monarchia zrodzona z podboju. Znaczenie ogólne posia- 
dała jedynie pierwsza cz klauzuli w swoim szczerym cyniz- 
mie: najwidoczniej obowiązek wierności był zbyt oczywisty 
aby można się było zastanawiać, po czyjej stronie jest słusz- 
ność. Po co zresztą dręczyć się tyloma skrupułami? Nie obcho- 
dzi mnie, że mój pan nie ma słuszności — myśli Renaud z Mon- 
tauban — to „on popełni błąd”. Jest to zupełne wyrzeczenie się 
osobistej odpowiedzialności.** 

Czy ten wywód, gdzie musieliśmy się kolejno powoływać na 
świadectwa różnego rodzaju i z różnych epok, nie budzi obawy, 
że w tym przypadku stare teksty, literatura z zakresu prawa 
i poezja zdominowały rzeczywistość bardziej żywą i mniej od- 
ległą? Aby rozwiać te wątpliwości, wystarczy odwołać się wre- 
szcie do spokojnego obserwatora, Joinville'a, jeśli istotnie był 
on takim obserwatorem; swoje dzieło pisał za rządów Filipa 
Pięknego. Cytowaliśmy już ten ustęp: jeden oddział wojska 
szczególnie wyróżnił się męstwem, ale trudno się temu dziwić, 
bo niemal wszyscy ci wojownicy albo należeli do rodu swoje- 
go wodza, albo byli jego ludźmi liges. 

Ale jest też strona odwrotna. Ten sam epos, który tak wyso- 
ko stawia cnotę wasalną, jest w gruncie rzeczy długą opowieś- 
cią o walkach, jakie prowadzą wasale ze swoimi seniorami. Cza- 
sem poeta potępia ich, ale częściej lubuje. się w roztrząsaniu 


=? Leges Henrici, 55, 3. — Raoul de Cambrat, w. 1381. — Chron. mon. de Abing- 
don (R.S.), t. I1, s. 133 (1100—1135), — Renaud de Montauban, wyd. Michelant, 
s. 373, w. 16. 
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wymyślonych konfliktów sumienia. Nie możemy wątpić, że 
uważa on te rewolty za tragiczną codzienność życia. W tym 
względzie pieśni epickie są chyba raczej bladym odbiciem rze- 
czywistości. Walki potężnych wasali z królami; bunty przeciw- 
ko wielkim baronom wszczynane przez ich własnych ludzi; 
uchylanie się od służby; nieudolność wojsk wasalnych, które 
od początku nie mogły powstrzymać najeźdźców — o sprawach 
tych czytamy na każdej stronicy dziejów feudalizmu. Tekst z 
końca w. XI ukazuje nam zakonników z Saint-Martin-des- 
-Champs ustalających los renty, należnej z pewnego młyna, w 
wypadku, gdyby ów młyn został splądrowany podczas wojny, 
jaką prowadzą z sobą dwaj właściciele ziemscy, którym się na- 
leży ta suma. Tekst ujmuje sprawę w następujących słowach: 
„gdyby się zdarzyło, iż wydaliby wojnę swemu seniorowi albo 
innymi ludziom”. Tak więc ze wszystkich okazji do prowa- 
dzenia wojny wystąpienie zbrojne przeciwko seniorowi pierw- 
sze przychodziło na myśl ówczesnym ludziom. Dodajmy, że na 
te „zbrodnie” życie reagowało nie tak gwałtownie jak litera- 
tura. O Herbercie z Vermandois, który tak haniebnie zdradził 
Karola Prostego, swojego króla i seniora, legenda głosiła, że 
umarł powiesiwszy się, a więc śmiercią Judasza, natomiast z 
historii wiadomo, że w podeszłym wieku zmarł śmiercią na- 
turalną. 

Było rz zumiałą, że istnieli i dobrzy, i źli wasale, że 
przede wszystkim wielu z nich zależnie od interesów albo chwi- 
lowego nastroju oscylowało pomiędzy oddaniem a niewierno- 
ścią. Wobec tylu świadectw, które zdają się wzajemnie sobie 
przeczyć, czy wystarczy, gdy wraz z autorem Couronnement 
de Louis (Koronacji Ludwika) powtórzymy: 


4 


I tak wszyscy przysięgę złożyli. 
Ten ją złożył i zacnie dotrzymał, 
Tamten zaś nie dochował jej wcale. 


w J. Depoin, Recueil de Chartes et documents de Saint-Martin-des-Champs. 
t. I, nr 47, oraz Liber Testamentorum S, Martint, nr XVIII. 


370 


Paradoks wasalstwa 


Pomimo swojej naiwności wyjaśnienie wcale nie jest do po- 
gardzenia. Człowiek epoki feudalnej, głęboko przywiązany do 
tradycji, ale charakteru gwałtownego i niestałego, we wszyst- 
kim był bardziej skłonny do wielbienia zasad niż do wytrwa- 
łego ich wypełniania. Czy omawiając związki pokrewieństwa 
nie zauważyliśmy już tych sprzecznych z sobą reakcji? Tutaj 
jednak, zdaje się, źródła antynomii trzeba szukać jeszcze głę- 
biej: w samym ustroju wasalnym, w jego zmiennych kolejach 
losu i w jego różnorodności. 


II. WIĘZY PRAWNE I KONTAKT LUDZKI 


Pierwotne wasalstwo, grupując wokół zwierzchnika zbrojnych 
drużynników, już w swoim słownictwie miało coś z zapachu 
domowego chleba. Pan był to „stary” (senior, herr) albo „daw- 
ca chleba” (lord). Jego ludzie to jego towarzysze (gaisindi), je- 
go „chłopcy” (vassi, thengs, knights), „zjadacze chleba” (buccel- 
larii; hlafoetan). Wierność, krótko mówiąc, opierała się wtedy 
na umowie osobistej, a zależność miała w sobie coś z koleżeństwa. 

Zakres oddziaływania tej więzi, początkowo ograniczonej do 
kręgu domowników, później ogromnie się rozszerzył; po pierw- 
sze, chciano narzucić ją także tym ludziom, którzy po prakty- 
ce w pańskim domu opuszczali go, aby żyć z dala, często na 
ziemiach, które im nadano; po drugie, wobec wzrastającej anar- 
chii możni, a jeszcze bardziej królowie byli pewni, że w tym sil- 
nym związku, czy też jego imitacji, znajdą antidotum na osła- 
biające ich siłę zdrady, zaś liczne osoby, które czuły się zagrożo- 
ne — sposób zapewnienia sobie obrońcy. Ktokolwiek, na pew- 
nym poziomie społecznym, chciał albo musiał służyć, zostawał 
zbrojnym towarzyszem pana. 

Otóż ta tak bardzo poszukiwana wierność traciła wszelką 
realną treść z chwilą, gdy zechciano taką niemal domową więź 
narzucić osobom, które nie zasiadały już przy stole pana, nie 
dzieliły jego losów, których interesy często były sprzeczne z 
jego interesami i które czasem nie tylko nie bogaciły się jego 
darami, ale nawet musiały mu ustępować własną ojcowiznę, 
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aby ją następnie z rąk pańskich znowu otrzymać, ale już ob- 
ciążoną nowymi powinnościami. Zależność człowieka od czło- 
wieka stała się wkrótce już tylko wypadkową zależności jed- 
nego obszaru od drugiego. 

Nawet dziedziczność, zamiast umocnić solidarność dwóch ro- 
dów, przyczyniła się, przeciwnie, do rozluźnienia więzi, ponie- 
waż odnosiła się przede wszystkim do ziemi: spadkobierca tyl- 
ko po to składał hołd, żeby zatrzymać lenno. Problem ten w 
tym samym stopniu stawał przed skromnymi lennami rzemie- 
ślników, co przed zaszczytnymi lennami rycerskimi. W obu 
przypadkach rozwiązywano go w sposób pozornie jednakowy. 
Syn malarza czy cieśli obejmował spadek po ojcu tylko wtedy, 
gdy odziedziczył po nim również jego umiejętności.*: Podobnie 
syn rycerza otrzymywał inwestyturę tylko wówczas, gdy zobo- 
wiązał się do spełniania ojcowskich powinności. Ale w prakty- 
atność wykwalifikowanego robotnika łatwiej było spraw- 
dzić niż wierność wojownika, który pochopnie przyrzekał, a ni- 
zymywał. Zarządzenie z r. 1291 z bardzo znaczą- 
iając powody wykluczenia, jakie można by- 
ać przeciwko wyrokom sędziów francuskiego trybuna- 
, głosi, że wasal jednej ze stron tylko wówczas 
ny o stronniczość, gdy jego lenno jest doży- 
ię wówczas związek utrzymywa- 


zego nie dx 


lo wyzyski 
łu królev 


może być posą 


wotnie 
ny drogą dziedzictwa! 

Poczucie wolności wyboru zanikło do tego stopnia, że przy- 
ię, iż wasal wraz z lennem pozbywał się zobowią- 
, a senior darowywał albo sprzedawał — wraz z 
sem i zamkami — wierność swoich ludzi. Oczywiście, 
sadzie nie mogło przejść w inne ręce bez zezwolenia 
seniora, a wasale ze swojej strony żywo domagali się, aby nie 
odstępowano ich bez ich zgody, toteż oficjalne uznanie tego 
prawa w r. 1037 było jedną z łask wyświadczonych przez cesa- 
rza Konrada włoskim vavassores. Praktyka jednakże wkrótce 


zał 


zań wasaln: 
polami, | 
lenno w z 


m Na przykład lenno malarza, B. de Broussillon, Cartulaire de Vabbaye de 
Saint-Aubin d'Angers, t. II, nr CCCCYVIIL 


= Ch.V. Langlois, Teztes relatifs à Uhistotre du Parlement, nr CXI, rozdz, 5 bis. 
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obaliła te kruche zapory. Z wyjątkiem Niemiec, które mniej wię- 
cej ustrzegły się, jak zobaczymy, przed tym niebezpieczeństwem 
dzięki swojemu wyjątkowemu zmysłowi  hierarchicznemu, 
wkroczenie ustroju feudalnego w okres handlu miało ponadto 
ten absurdalny skutek, że często możnowładca stawał się „czło- 
wiekiem ust i rąk” kogoś o wiele mniej znacznego; potężny 
hrabia, który nabył lenno od mizernego kasztelana, chyba ni- 
gdy nie traktował serio rytuału deditio, do jakiego zmuszał go 
czczy obyczaj. W końcu mimo prób ratunku, jakim była ligesse, 
mnogość hołdów, sama będąca następstwem osłabienia więzi, 
ostatecznie odebrała jej wszelką możliwość odziaływania. Ze 
zbrojnego towarzysza, którego przywiązanie stale podsycały 
pańskie dary i fizyczna obecność, wasal stał się rodzajem od- 
najemcy, średnio gorliwego w spłacaniu czynszu w formie usług 
i posłuszeństwa. Pozostał wszakże jeden hamulec: poszanowa- 
nie przysięgi. Nie była ona bezsilna, ale gdy interes osobisty 
albo namiętności przemawiały zbyt głośno, ta abstrakcyjna ba- 
riera stawiała nikły opór. 

Tak przynajmniej działo się, gdy wasalstwo odeszło już od 
swoich form pierwotnych. Ale w tej ewolucji dostrzec można 
wiele stopni. Byłoby wielkim błędem uznać za model uczuć wa- 
salnych burzliwe często stosunki wielkich i średnich baronów 
z królami albo książętami terytorialnymi — swymi seniorami. 
Co prawda, kroniki i eposy rycerskie mogłyby nam taką opinię 
sugerować, ponieważ dramaty rozgrywające się na pierwszym 
planie sceny politycznej, zdrady na wielką skalę popełniane 
przez możnowładców szczególnie przykuwały uwagę zarówno hi- 
storyków, jak pisarzy. Ale czy dowodzą one czegoś więcej niż 
tego, że Karolingowie i ich naśladowcy grubo się zawiedli, my- 
Śląc, że skutecznie złączą z sobą swoich najwyższych funkcjona- 
riuszy, zapożyczając formę więzi z całkiem innej dziedziny? 

Kiedy jednak zejdziemy na niższe szczeble drabiny społecz- 
nej, teksty ukazują nam grupy znacznie ściślej skupione wo- 
kół zwierzchników, lepiej znanych i lepiej obsłużonych. Są tam 
przede wszystkim ci rycerze nie osadzeni na ziemi, ci bacheliers 
należący do domowników, których sytuacja przez całe stule- 
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cia i na całym Zachodzie pozostała dokładnym obrazem życia 
pierwszych wasali.” Epos francuski nie mylił się. Jego wielcy 
buntownicy, jak Ogier, Girart, Renaud, to potężni wasale. Je- 
śli zaś chodzi o wzór dobrego wasala, można wymienić Ber- 
niera z Raula z Cambrai: Bernier, wierny pomimo niesprawied- 
liwej wojny, jaką jego senior prowadzi przeciwko jego krew- 
nym, wierny nawet wtedy, gdy jego matka ginie w pożarze 
wznieconym przez tegoż „Judasza”, decyduje się wreszcie, do- 
znawszy okrutnego upokorzenia, opuścić najbardziej podłego 
z panów, ale zdaje się, podobnie jak autor poematu, do końca 
nie mieć pewności, czy uczynił dobrze, czy źle, łamiąc w ten 
sposób przysięgę; Bernier to zwyczajny zbrojny sługa, którego 
w wierności utwierdzała nie otrzymana ziemia, lecz pamięć o 
hojnie darowywanych koniach i odzieży. Ci wierni słudzy re- 
krutowali się ponadto spośród liczniejszej masy drobnych va- 
vassores, których małe lenna często grupowały się w pobliżu 
zamku i którzy tam kolejno stanowili załogę jako tzw. estagiers; 
zazwyczaj zbyt biedni, aby dzierżyć swoje lenno w zamian 
za więcej niż jeden hołd, a przynajmniej niż jeden hołd li- 
ge,* byli też zbyt słabi, aby nie przywiązywać wielkiej wagi 
do opieki, jaką mogli sobie zapewnić tylko przez dokładne 
wykonywanie zobowiązań, i zbyt mało zorientowani w wielkich 
zagadnieniach epoki, aby zarówno ich interesy, jak ich uczucia 
nie koncentrowały się na osobie seniora, który regularnie wzy- 
wał ich na swój dwór, przez rozdzielane w porę dary uzupełniał 
mizerne dochody z pól albo gruntów czynszowych, brał ich dzie- 
ci jako nourris, a wreszcie wiódł ich na wesołą i zyskowną 
wojnę. 

Takie były środowiska, gdzie pomimo nieuniknionych na- 


%™ Do przykładów francuskich dodać można chociażby: Chalandon, Histoire de 
la domination normande en Italie et en Sicile, t. II, s. 565; Homeyer, System 
des Lehnrechts der sächsischen Rechtsbilcher, w: Sachsenspiegel (t. II, 2, 
Berlin, s. 273); Kienast, Die deutschen Fürsten tm Dienste der Westmiichte bis 
zum Tode Philipps des Schönen von Frankreich, t. II, s. 44. 

*« Nie zwrócono na to może dostatecznej uwagi: ukazując tych drobnych wa- 
sali, zarządzenie francuskie z r. 1188 w sprawie dziesięciny na wyprawę krzy- 
żową rzeczywiście postuluje, aby mieli oni tylko jednego seniora lige. 
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miętnych starć długo utrzymała się w nie naruszonym stanie 
wasalna wierność, gdzie również, kiedy stare rytuały ostatecz- 
nie się przeżyły, ich miejsce, jak zobaczymy, zajęły inne for- 
my zależności osobistej. Oparte początkowo na przyjacielskim 
koleżeństwie w domu i w przygodzie, potem, przekroczywszy 
krąg domowy, zachowały trochę swojej ludzkiej wartości tylko 
tam, gdzie oddalenie było stosunkowo mniejsze; takie koleje 
losu nadały wasalstwu europejskiemu jego odrębny charakter 
i one też wyjaśniają jego pozorne paradoksy. 


Księga trzecia 


ZWIĄZKI ZALEŻNOŚCI WŚRÓD NIŻSZYCH KLAS 
SPOŁECZNYCH f 


Rozdział pierwszy 
WŁOŚĆ SENIORALNA 


I. ZIEMIA SENIORALNA 


„Ludzie” innych ludzi nie występowali jedynie w stosunkowo 
wyższych warstwach społecznych, dla których charakterystycz- 
ne było lenno z obowiązkiem służby wojennej. Ale na niższym 
stopniu stosunki zależności znajdowały dla siebie naturalną 
ramę w ugrupowaniu, które, znacznie starsze od wasalstwa, 
miało się okazać znacznie od niego trwalsze: była to włość se- 
Nie interesują nas tutaj ani początki ustroju senioral- 
o rola w ekonomii. Chcemy tylko określić miejsce 
wie feudalnym. 

hniej, której źródłem był hołd wasal- 
sić zyski późno i tylko przez niezaprzeczo- 
rojego pierwotnego charakteru, natomiast je- 
ść senioralną, aspekt ekonomiczny był dla niej 
dza publiczna zwierzchnika miała tu z reguły 
ny, to rozstrzygający, zapewnienie mu do- 
y możności pobierania części produktów rol- 
nych. Włość, wielka własność feudalna, była więc przede wszy- 
stkim „ziemią” — potoczna francuszczyzna nie określała jej ina- 
czej — ale ziemią zamieszkałą, i to przez poddanych. Tak wy- 
dzielona przestr zaj dzieliła się z kolei na dwie czę- 
ści, ściśle od siebie wzajemnie zależne. Pierwsza to „domena”, 
nazywana również przez historyków „rezerwą”, z której wszy- 
stkie plony zabierał bezpośrednio pan; druga — małe albo śred- 
nie gospodarstwa dzierżone przez chłopów, które w mniejszej 
lub większej ilości grupują się dokoła „dworu? pańskiego. Rze- 
czywiste prawo zwierzchnictwa, jakie pan sprawuje nad chatą, 
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gruntem uprawnym i łąkami chłopa, wyraża się w jego inter- 
wencji w chwili nowej inwestytury, rzadko bezpłatnej, ilekroć 
te dobra przechodzą w inne ręce, w jego zdolności prawnej 
przywłaszczenią ich sobie w razie bezdziedziczności albo praw- 
nej konfiskaty, a wreszcie i przede wszystkim w pobieraniu 
opłat oraz w prawie do usług. Usługi polegały przeważnie na 
pańszczyźnie rolnej, to zna pracach wykonywanych w obrę- 
bie pańskiej rezerwy. Ziemie dzierżone przez chłopów — przy- 
najmniej w początkach ery feudalnej, kiedy pańszczyzna była 
szczególnie ciężka — nie tylko dodawały snopy i denary do do- 
z pana, ale 
aj, bez której 


chodów z pól uprawianych bezpośrednio na r: 
były ponadto jak gdyby rezerwuarem siły robocz 
pola te byłyby skazane na leżenie odłogiem 

Nie wszystkie włości senioralne, rzecz jasna, były jednako- 
wych rozmiarów. Największe, w krajach dobrze. zaludnionych, 
zajmowały cały obszar wsi, ale w w. IX nie zdarzało się to, jak 
można sądzić, bardzo często. Pomimo że tu i ówdzie występo- 
wały takie szczęśliwe układy, miały one z czasem w całej Euro- 
pie stawać się coraz rzadsze, zapewne w wyniku podziałów 
spadkowych, ale także jako następstwo nadawania lenn. Chcąc 
wynagrodzić swoich wasali niejeden zwierzchnik musiał dzie- 
lić ziemię. Ponadto skutkiem darowizn i sprzedaży albo jedne- 
go z tych aktów zależn: gruntowej, których mechanizm opi- 
szemy dalej, możny pan często zagarniał pod swoje zwierzchnic= 
two gospodarstwa wiejskie rozsiane na dość znacznej przestrze- 
ni. Toteż nieraz włości wysuwały swoje macki na wiele obs; 
rów, nie pokrywając się z ich granicami. W w. XII taka zbież- 
ność granic zdarzała się jedynie w strefach świeżo wykarczowa-= 
nych, gdzie pańska włość i wieś zostały założone równocześnie 
na nie zamieszkałym terenie. Większość chłopów więc należała 
równocześnie do dwóch odrębnych grup: jedną tworzyli pod- 
dani tego samego pana, drugą członkowie tej samej zbiorowo- 
ści wiejskiej. Rolnicy bowiem, których domy stały przy sobie 
i których pola przeplatały się na tym samym terytorium, cho- 
ciaż podzieleni pomiędzy różne władze zwierzchnie z konieczno- 
ści stanowili jedność, bo mieli wspólne interesy i wspólnie peł- 
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nili różne prace rolne. Dualizm ten miał na dłuższą metę stać 
się dla władz senioralnych jednym z poważnych źródeł ich sła- 
bości. W regionach, gdzie rodziny typu patriarchalnego żyły 
bądź odosobnione, „bądź złączone po dwie albo trzy w niewiel- 
kie osady, włość senioralna obejmowała mniej lub więcej ta- 
kich małych zespołów, i to właśnie rozproszenie narzucało jej 
budowę znacznie luźniejszą. 


Il. ZDOBYCZE WŁOŚCI SENIORALNEJ 


Jak szeroko w terenie rozpościerały się włości? A jeżeli istot- 
nie zawsze pozostawały jakieś wysepki niezależne od nich, to 
jak zmieniała się, zależnie od czasu i miejsca, ich proporcja? 
Bardzo trudne to zagadnienie, bo jedynie seniorie — przynaj- 
mniej kościelne — utrzymywały archiwa, tak że pola bez pa- 
nów są również polami bez historii. Jeżeli na któreś z takich 
pól padnie przypadkiem światło tekstów, dzieje się to zazwy- 
czaj w chwili, gdy jego istnienie dobiega kresu, kiedy doku- 
ment stwierdza jego ostateczne wchłonięcie przez kompleks 
uprawnień pana. Tak więc im dłużej działka chłopska zacho- 
wywała niezależność, w tym późniejszym czasie mamy moż- 
ność czegoś się o niej dowiedzieć. Aby trochę rozproszyć te 
ciemności, należałoby przynajmniej rozróżnić jak najściślej 
dwie formy zależności: tę, która ciążyła na człowieku, na jego 
osobie, i tę, która dotyczyła go jedynie jako użytkownika pew- 
nych gruntów. Oczywiście pomiędzy tymi dwiema formami za- 
leżności istniały ścisłe związki, tak że nawet jedna pociągała 
za sobą drugą. Ale w klasach niższych — w przeciwieństwie 
do świata hołdów i lenn — wcale się one z sobą nie jednoczyły. 
Pozostawiając omówienie tematu zależności osób do rozdziału 
następnego, zacznijmy od zależności ziemi albo poprzez zie- 
mię. 

W krajach, gdzie instytucje rzymskie, nakładając się na sta- 
re tradycje italskie albo celtyckie, głęboko naznaczyły społecz- 
ność wiejską, włość senioralna już za pietwszych Karolingów 
miała bardzo wyraźne zarysy. Poza tym nietrudno byłoby od- 
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szukać w villae frankijskiej Galii albo Italii ślady różnych 
kolejnych warstw, z jakich się uformowały. Pośród kawałków 
ziemi dzierżonych przez chłopów, czyli — jak nazywano naj- 
ważniejsze z nich, charakteryzujące się niepodzielnością — po- 
śród łanów (mansi), część stanowiły gospodarstwa niewolne; 
określenie to, jak i związane z nim cięższe i bardziej samowol- 
nie wyznaczane powinności, przypominało epokę, kiedy pano- 
wie przetwarzając swoich niewolników w dzierżycieli wydzie- 
lali im i nadawali duże działki ze swoich dawnych latyfun- 
diów, które, uprawiane przez nich bezpośrednio, przynosiły 
niewielkie dochody. To rozdzielanie gruntów, obejmujące rów- 
nież wolnych rolników, dało równocześnie początek nadaniom 
innego typu; miały one wejść do ogólnej kategorii łanów wol- 
nych (mansi inmgenuiles), których nazwa wyraża wolny od 
wszelkiego poddaństwa status pierwszych posiadaczy. Ale bio- 
rąc ogólnie, większość gospodarstw określanych tym przymiot- 
nikiem była zupelnie innego pochodzenia. Nie wywodziły się 
one z nadań przyznanych kosztem kurczącej się domeny, lecz 
były to gospodarstwa odwiecznie chłopskie, równie stare, jak 
sama uprawa ziemi. Ciążące na nich czynsze i robocizny były 
pierwotnie tylko oznaką zależności, w jakiej pozostawali miesz- 
kańcy w stosunku do zwierzchnika wsi, plemienia albo rodu czy 
też patronów klienteli, którzy powoli przemienili się w praw- 
dziwych panów. Wreszcie — jak w Meksyku z hacjendami są- 
siadowały grupy chłopów-właścicieli — i tutaj pozostało jesz- 
cze sporo autentycznych alodiów wiejskich, niezależnych od ja- 
kiejkolwiek pańskiej władzy. 

Na obszarach wyraźnie germańskich — których najczystszym 
przykładem jest bezsprzecznie równina Saksonii pomiędzy Re- 
nem a Łabą — również występowali niewolnicy, wyzwoleńcy, 
a nawet, bez wątpienia, i wolni dzierżyciele, wszyscy osiedleni 
na gruntach możnowładców w zamian za opłaty i usługi. Ale w 
masie chłopskiej znacznie słabiej zaznaczała się różnica między 
ludźmi zależnymi od włości senioralnej a posiadaczami alo- 
diów, bo sama instytucja senioralna dopiero zaczynała się kształ- 
tować. W połowie dopiero przebyte było stadium, kiedy to 
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zwierzchnik wsi albo części wsi przeobrażał się w pana, kiedy 
dary, które tradycyjnie otrzymywał — jak to opisuje Tacyt 
mówiąc o germańskim wodzu — zaczynały się przekształcać 
w czynsze. 

Tak więc w pierwszym okresie feudalizmu ewolucja z obu 
krańców miała podążyć w tym samym kierunku. Jednakowo 
zmierzała ku coraz większej senioryzacji. Wszędzie albo pra- 
wie wszędzie obserwować można mniej lub bardziej komplet- 
ną fuzję różnych rodzajów lenn, uzyskiwanie przez włości se- 
nioralne coraz nowych uprawnień, a przede wszystkim przejście 
wielu ziem alodialnych pod władzę możnych. Ponadto tam, 
gdzie w punkcie wyjścia istniały dość jeszcze wątłe i niejasne 
stosunki zależności ziemskiej, regulują się one powoli i dają 
atek rzeczywistym włościom senioralnym. Nie wyobrażaj- 
sobie, że był to proces wyłącznie spontaniczny. Gra wpły- 
wów, której sprzyjały imigracja i podbój, również odegrały 
swoją rolę. Tak było w Niemczech, gdzie — na południu jesz- 
cze przed epoką karolińską, a potem, za Karolingów, w Sak- 
sonii — biskupi, opaci i możni przybywający z królestwa fran- 
kijskiego przyczynili się do rozpowszechnienia obyczaju spo- 
łecznego swojej yzny, w czym skwapliwie naśladowała ich 
arystokracja. Podobnie, tylko jeszcze wyraźniej, 
gały te procesy w Anglii. Tam, gdzie tradycje anglo- 
albo skandynawskie miały przewagę, sieć zależności 
kich pozostała szczególnie zawikłana i nie odznaczała się 
ą: domena pańska i działki chłopskie nie były z sobą 
spojone. Ustrój senioralny wyjątkowo rygorystyczny 


powstał dopiero po r. 1066, pod brutalnym naciskiem obcych 
panów. 


po 
my 


miejsco 


Wszędzie zresztą w tym triumfalnym pochodzie włości se- 
nioralnej przemoc była elementem, którego nie należy lekcewa- 
żyć. Słusznie urzędowe teksty epoki karolińskiej ubolewały już 
nad uciskiem, jakiego doznają „ubodzy? od „możnych”. Możni 
na ogół wcale nie dążyli do tego, żeby ograbiać człowieka z zie- 
mi, bo ziemia bez rąk ludzkich do pracy niewiele była warta. 
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Możni chcieli podporządkować sobie maluczkich wraz z ich po- 
lami. 

Wielu z nich dążąc do tego celu znajdowało cenną broń w 
strukturze administracyjnej państwa frankijskiego. Kto ustrzegł 
się jeszcze jakichś form władzy senioralnej, zależał w zasadzie 
wprost od króla. W praktyce oznaczało to: od jego funkcjona- 
riuszy. Hrabia albo jego zastępcy prowadzili tych ludzi na ost, 
rozsądzali ich sprawy w trybunałach, ściągali z nich podatki 
państwowe, jakie się |jeszcze utrzymały, a wszystko to robili 
oczywiście w imieniu władcy. Ale czy podatnicy zdawali sobie 
jasno sprawę z tych różnic? W każdym razie jest rzeczą pew- 
ną, że urzędnicy królewscy bardzo wcześnie zaczęli domagać 
się od wolnych poddanych, powierzonych w ten sposób ich pie- 
czy, dodatkowej opłaty albo pracy, na swój własny rachunek. 
Najchętniej pod zas; 
usługi; ale wkrótce, gł 
stało się „obyczajem? W Niemczech, gdzie stara karolińska 
budowla wolniej się kruszyła, nowe prawa zrodzone z tej uzur- 
pacji pozostały przynajmniej w dość licznych przypadkach po- 
łączone z urzędem; korzystał z nich hrabia w stosunku do lu- 
dzi, których dóbr nie włączono do jego gruntów senioralnych, 
Gdzie indziej, wskutek rozdrobnienia władzy hrabiowskiej — 
pomiędzy spadkobierców dotychczasowego hrabiego, jego pod- 
władnych albo jego wasali — niedawny posiadacz alodium, te- 
raz zmuszony do płacenia czynszu i do pańszczyzny, po prostu 
musiał zgubić się w masie ludzi zależnych od włości seniora|- 

tej, a jego grunty stawały się lennami. 

Poza tym nie było rzeczą konieczną piastowanie funkcji pu- 
blicznej w ścisłym tego słowa znaczeniu, aby prawnie wyko- 
nywać część władzy publicznej. Dzięki „frankijskiemu* immu- 
nitetowi, do którego jeszcze powrócimy, większość panów du- 
chownych i spora ilość świeckich otrzymała przynajmniej cząst- 
kę państwowej władzy sądowniczej, a ponadto prawo pobiera- 
nia na własny rachunek pewnych dochodów państwowych — 


ytnym mianem daru albo dobrowolnej 
głosi jeden z kapitularzy, to nadużycie 


* Cap., t. I. nr 132, rozdz, 5, 
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oczywiście na tych tylko obszarach, które już były od państwa 
zależne albo miały w przyszłości stać się od niego zależne. Im- 
munitet wzmacniał władzę senioralną, ale jej nie stwarzał. Przy- 
najmniej w zasadzie. Włości senioralne rzadko jednak znajdo- 
wały się w jednych rękach. Często wciskały się w nie enkla- 
wami małe alodia. Urzędnikom królewskim bardzo niewygod- 
nie było do nich docierać. Zdaje się, że czasem te alodia, osob- 
ną decyzją wladcy, pozostawiano w zakresie jurysdykcji i po- 
datków temu, kto korzystał z immunitetu. Znacznie częściej 
i znacznie wcześniej same przez się ulegały one temu nieunik- 
nionemu losowi. 

A wreszcie dochodziło, i to wcale nie najrzadziej, do aktu 
zwyczajnej przemocy. W początkach w. XI pewna wdowa w 
Lotaryngii żyła na swoim alodium. Ponieważ zmarły mąż po- 
zostawił ją bez opieki, słudzy sąsiedniego seniora chcieli na 
niej wymusić podatek gruntowy, co oznaczało poddaństwo zie- 
mi. W tym wypadku próba się nie powiodła, gdyz wdowa od- 
dała się pod opiekę zakonnikom.** Iluż jednak innym panom, 
chociaż wcale nie mieli za sobą silniejszych racji prawnych, 
ich zamiary lepiej się powiodły? Domesday Book (Księga Sądu 
Ostatecznego), która daje nam jak gdyby dwa kolejne przekro- 
je dziejów ziemi angie jeden bezpośrednio przed podbo- 
m, a drugi w osiem do dziesięciu lat później, 
; okresie dzielącym te dwa spisy wiele małych 
podarstw, nie uciekając się do żadnej proce- 

y j, po prostu „dodano” do sąsiednich włości senio- 
ralnych, , mówiąc językiem prawa anglonormandzkiego, 
do manorów. Gdyby istniał niemiecki albo francuski dziesięcio- 
wieczny odpowiednik Księgi Sądu Ostatecznego, na pewno uka- 
załby wiele przypadków takiego zwykłego „dodawania”. 

Równocześnie i chyba przede wszystkim włości senioralne 
powiększały się innym sposobem, który przynajmniej na pozór 
był znacznie zgodniejszy z prawem: na mocy umów. Właściciel 
małego alodium odstępował swoją ziemię, nieraz, jak zobaczy- 


*« A. Lesort, Chronique et chartes... de Saint-Mihel, nr 33, 
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my, wraz z własną osobą, aby następnie otrzymać ją tytulem 
nadania — podobnie jak rycerz, który czynił ze swojego alo- 
dium lenno w tej samej intencji, to znaczy, aby zapewnić sobie 
obrońcę. Umowy te określano bez wyjątku jako całkowicie do- 
browolne. Ale czy takimi istotnie były zawsze i wszędzie? 
Przymiotnika tego należy używać bardzo ostrożnie. Na pewno 
istnieje wiele sposobów narzucania swojej protekcji komuś słab- 
szemu: najlepiej zacząć od prześladowania go. Dodajmy, że 
pierwszy układ nie zawsze był respektowany. Obierając sobie 
na opiekuna obywatela ziemskiego z sąsiedztwa, ludzie z Woh- 
len w Szwabii przyrzekli mu tylko czynsz; wkrótce zostali 
przez upodobnienie do innych ludzi tego samego pana zmuszeni 
do pańszczyzny Ino im było ko: 
tylko w zamian za dodatkowy czynsz.*” Machina chwyciwsz 
jeden palec mogła wciągnąć całego człowieka. Nie wyobrażajmy 
sobie jednak, że położenie tego, kto nie miał nad sobą pana, 
było zawsze godne zazdrości. Chłop z Forez, który późno, bo w 
r. 1260, zmienił swoje alodium w ziemię czynszową, pod warun- 
kiem, że będzie odtąd „chroniony, broniony i zabezpieczany” 
przez braci szpitalnych w Montbrison, swoich nowych panów, 
„tak jak są inni ludzie z tego domu”, na pewno nie uważał, że 
robi zły interes.** A przecież była to epoka znacznie spokoj- 
niejsza niż pierwszy okres feudalny. Czasami cała wieś podda- 
wała się w ten sposób pod władzę potężnego pana. Najczęściej 
działo się tak w Niemczech, gdyż tam, w początkach ewolucji, 
istniało jeszcze sporo wspólnot wiejskich, które w całości unik- 
nęły władzy senioralnej. We Francji i we Włoszech, gdzie wła- 
dza ta w w. IX znacznie rozszerzyła swój zasięg, akty przeka- 
zywania ziemi przybierały na ogół charakter indywidualny, mi- 
mo to było ich dużo. Około czterdziestu wolnych ludzi obciąży- 
ło około r. 900 w ten sposób swoje własne ziemie pańszczyzną 
na rzecz opactwa w Brescji.?* 

W praktyce zarówno akty największej brutalności, jak umo- 


z pobliskiego lasu w 


2 Acta Murensta, w: Quellen zur schweizer Geschichte, t. TII, 2, s. 68, rozdz. 22. 
** Chartes du Forez antérieures au XIV siècle, nr 500 (t. IV). 
= Monumenta Historiae Patriae, t. XIII, kol. 711. 
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wy zawierane całkowicie dobrowolnie wskazują na działanie tej 
samej, głęboko tkwiącej przyczyny, którą była słabość chłopów 
niezależnych. Nie doszukujmy się tu jakiejś klęski w dziedzi- 
nie ekonomii; nie zapominajmy, że podboje władzy senioralnej 
dotyczyły nie tylko wsi: nawet w starych miastach rzymskich, 
a w każdym razie w wielu z nich, chociaż pod rządami Rzymu 
na pewno niczego takiego tam nie znano, powstaje na wzór sta- 
rożytnych wiejskich villae system dzierżenia z jego zwykłymi 
obciążeniami, Nie wysnuwajmy też — na podstawie antagoniz- 
mu, który w innych cywilizacjach mógł doprowadzać do prze- 
ciwstawiania systemów małej i wielkiej własności — analogii 
zupelnie fałszywej. Bo włość senioralna była przede wszystkim 
aglomeracją małych zależnych gospodarstw, a właściciel alo- 
dium c się dzierżycielem ziemi, która przestała być alo- 
dium, przyjmował wprawdzie nowe zobowiązania, ale nie zmie- 
niał nie w statusie swojego gospodarstwa. Szukał pana czy też 
i ał tylko dlatego, że inne ramy społeczne, soli- 
i władza państwowa, były zbyt słabe. Charak- 
czny jest przypadek ludzi z Wohlen, którzy, jako ofiary 
czywistej tyranii, zapragnęli wnieść skargę do króla, ale zna- 
Ź i y >j sesji sądu nie potrafili uzyskać nawet, 
chłopskiego przemówienia. Niewątpliwie do 
ładz publicznych przyczynił się upadek handlu i cyr- 
6 Na pewno też pozbawiając rolników wszel- 
ów płatniczych — zmniejszył on ich odpor- 
w ten pośredni sposób warunki ekonomiczne 
*wnym stopniu na społeczny kryzys chłopstwa. 
amacie wiejskim należy bowiem dostrzec pe- 
t tego samego ruchu, który na wyższym szczeblu 
yle ludzi w sieć zależności wasalnej. 

eż wystarczy, jeśli więź tę prześledzimy na różnych przy- 
kładach, jakich dostarczyła nam Europa. Średniowiecze znało, 
to prawda, społeczeństwo szeroko zsenioryzowane, ale nie zfeu- 
dalizowane, mianowicie Sardynię. Trudno się dziwić, że na tej 
ziemi przez długi czas nie objętej wielkimi prądami wpływów 
przepływającymi przez kontynent, mógł się utrzymać starożyt- 


az 
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ny system wiejskich okręgów, uregulowany w okresie rzym- 
skim, a potęga miejscowej arystokracji nie przybrała specy- 
ficznej formy frankijskiej komendacji. Natomiast nie było kra- 
jów pozbawionych włości, które nie byłyby jednocześ- 
nie krajami bez wasalstwa. Jako przykład wymieńmy więk- 
szość społeczeństw celtyckich na wyspach, półwysep skandy- 
nawski, a wreszcie, w samej Germanii, nisko położone obszary 
nad Morzem Północnym: Dithmarschen za ujściem Łaby, Fryz- 
ję od Łaby do Zuidersee. We Fryzji panowały takie stosunki 
aż do chwili, gdy w w. XIV i XV ponad masę wolnych chłopów 
wyrosły niektóre rody wodzów (francuskie chef jest dokładnym 
odpowiednikiem fryzyjskiego hoveling). Silni dzięki majątkom 
ziemskim gromadzonym z pokolenia na pokolenie i dzięki zbroj- 
nym bandom, które utrzymywali, przywłaszczywszy sobie po- 
nadto różne funkcje sądowe, ci wiejscy tyrani zdołali choć 
późno stworzyć prawdziwe zalążki włości senioralnych. Wtedy 
właśnie stare ramy społeczeństwa fryzyjskiego, oparte głównie 
na związkach krwi, zaczęły pękać. W czasie kiedy gdzie in- 
dziej rozwijały się instytucje feudalne, te rozmaite cywilizacje, 
wyrosłe na marginesie naszego Zachodu, na pewno znały ża- 
leżność drobnego chłopa, niewolnika, wyzwoleńca czy też czło- 
wieka wolnego od ludzi bogatszych niż on oraz wierność dru- 
Żynnika w stosunku do władcy albo dowódcy awanturniczych 
wypraw: nic tam natomiast nie przypominało tej wielkiej, 
zhierarchizowanej sieci poddaństwa chłopskiego i lenn wojsko- 
wych, które my określamy nazwą feudalizmu. 

Czy sytuację tę przypisać należy wspólnemu tym krajom 
brakowi wszelkiego silniejszego wpływu frankijskiego (w sa- 
mej bowiem Fryzji administracja narzucona przez Karolingów 
wkrótce się rozpadła)? Jest to sprawa na pewno ważna; ale 
polega przede wszystkim na niezdolności drużyny do przetwo- 
rzenia się w wasalstwo. Dominujące fakty wzięły górę nad za- 
gadnieniami wpływów. Gdzie tylko człowiek wolny, kimkol- 
wiek był, pozostał wojownikiem, którego w każdej chwili moż- 
na było powołać pod broń i który swoim uzbrojeniem nie róż- 
nił się od wyborowych żołnierzy, tam chłop łatwo unikał jarz- 
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ma senioralnego, gdy tymczasem zbrojni towarzysze nie zdo- 
łali wytworzyć klasy rycerskiej o wyraźnej specjalności i dys- 
ponującej aparatem prawnym sui generis. Tam, gdzie ludzie 
na wszystkich poziomach społecznych mogli się oprzeć na in- 
nych systemach władzy i solidarności niż osobista protekcja — 
przede wszystkim na związkach pokrewieństwa u Fryzów, u lu- 
dzi z Dithmarschen i u Celtów, i na tychże związkach, ale 
również na instytucjach prawa publicznego, właściwych ludom 
germańskim, u Skandynawów — ani stosunki zależności cha- 
rakterystyczne dla włości senioralnej, ani hołd połączony z na- 
daniem lenna nie opanowały całego życia społecznego. 

Co więcej, podobnie jak właściwy ustrój feudalny, system se- 
nioralny mógł osiągnąć stan pełnej doskonałości tylko w kra- 
jach, gdzie został on w całości przeszczepiony. Anglia królów 
normandzkich, podobnie jak nie przewidywała alodiów rycer- 
skich, nie znała też alodiów chłopskich. Na kontynencie alodia 
okazały się bardziej odporne. Co prawda we Francji pomiędzy 
Mozą a Loarą i w Burgundii stały się one w w. XII i XIII nie- 
zwykle rzadkie; na wielkich przestrzeniach, zdaje się, w ogóle 
ymywały się natomiast w mniejszej albo więk- 
e godnej uwagi liczbie we Francji południowo= 
-zachodniej, w niektórych prowincjach Francji środkowej jak 
Forez; a także w Toskanii, przede wszystkim zaś w Niemczech, 
gdzie Saksonia była ich ziemią wybraną. Były to właśnie re- 
giony, gdzie równocześnie, rzecz uderzająca, utrzymywały się 
alodia wodzów, aglomeracje lenn, domen pańskich i władz 
zwierzchnich, których posiadanie nie zobowiązywało do żad- 
nego hołdu, Wiejska włość była tworem znacznie starszym od 
instytucji naprawdę charakterystycznych dla pierwszego okre- 
su feudalnego. Ale jej zwycięstwa w tym okresie i częściowe 
klęski wyjaśnić można — jak wszystko wskazuje — tymi 
samymi przyczynami, które albo sprzyjały tworzeniu się wasal- 
stwa i lenna, albo je utrudniały. 
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III. PAN I CHŁOPI-DZIERŻYCIELE 


Gdy pominąć umowy o zależność osobistą, których klauzule by- 
ły zresztą na ogół równie niedokładne, jak szybko zapominane, 
stosunki pana z dzierżycielami jego ziemi jako jedyną podsta- 
wę prawną miały „obyczaj ziemi”, tak że w języku francuskim 
powinności nazywano po prostu coutumes, a tego, który był 
do nich zobowiązany homme coutumier. Odkąd istniał ustrój 
senioralny, choćby jeszcze w formie embrionalnej — na przy- 
klad za cesarstwa rzymskiego albo w anglosaskiej Anglii — ta 
szczególna tradycja określała istotnie każdą włość jako grupę 
ludzką, przeciwstawiając ją jej sąsiadkom. Precedensy, które w 
ten sposób decydowały o życiu zbiorowości, same musiały być 
natury kolektywnej. Mało ważną rzeczą było, że któreś z lenn 
chłopskich od niepamiętnych czasów przestało uiszczać jakąś 
opłatę — głosi w tej materii wyrok parlamentu z czasów Lud- 
wika Świętego; jeżeli inne gospodarstwa w tym czasie regular- 
nie ją wnosiły, opłata dalej obowiązuje również i to gospodar- 
stwo, które się od niej tak długo uchylało.*” Tak przynajmniej 
uważali prawnicy. Praktyka na pewno bywała często łagodniej- 
sza. Reguły ustanowione przez przodków obowiązywały w za- 
sadzie wszystkich, zarówno pana, jak podwładnych. I tutaj ma- 
my najlepszy przykład, jak zwodnicza była rzekoma wierność 
temu, co było kiedyś, bo włość w w. XI i takaż włość w w. XIII, 
złączone z sobą poprzez wieki obyczajem jakoby niezmiennym, 
w niczym nie były do siebie podobne. 

Nie należy o to winić przekazów ustnych. W epoce Karolin- 
gów wielu seniorów, po zbadaniu sprawy, kazało spisywać 
prawa zwyczajowe swoich ziem w formie tych szczegółowych 
opisów, które później nosiły nazwę censiers albo terriers. Ale 
nacisk aktualnych warunków społecznych był mocniejszy niż 
szacunek dla przeszłości. 

W niezliczonych konfliktach życia codziennego pamięć praw- 
na bezustannie pęczniała od coraz nowych precedensów. Przede 


w Olim, t. 1, s. 661, nr III. 


25° 


Związki zależności 


wszystkim obyczaj naprawdę wywierał nacisk tylko tam, gdzie 
jego bezstronną i mającą posłuch strażniczką była władza są- 
dowa. W w. IX w państwie frankijskim istotnie zdarzało się, że 
trybunały królewskie spełniały tę rolę, a jeżeli znamy ich de- 
cyzje wyłącznie niepomyślne dla chłopów, przyczyną tego jest 
po prostu fakt, że archiwa kościelne nie troszczyły się o prze- 
chowywanie innych orzeczeń. Z czasem zagarnięcie sądownic- 
twa przez panów uniemożliwiło takie odwoływanie się do oby- 
czaju. Najbardziej skrupulatni panowie nie wahali się w ogóle 
pomijać tradycji, jeżeli tylko zagrażała ich własnym interesom 
albo interesom tych, którzy oddali się im w opiekę: opat Suger 
w swoim zapisie wyraża zadowolenie, iż udało mu się samo- 
władnie zmusić chłopów jednej z jego posiadłości, aby zamiast 
stałego czynszu w gotówce, który uiszczali od niepamiętnych 
zasów, płacili czynsz proporcjonalny do zbiorów, co mogło 
przynieść opatowi większy zysk.%' Przemoc panów znajdowała 
przeciwwagę — i to często bardzo skuteczną — już tylko we 
wspaniałej inercji masy chłopskiej oraz w chaosie ich własnej 
administracji. 

W pierwszym okresie feudalnym obowiązki ciążące na chło- 
pie-dzierżycielu były bardzo różne zależnie od włości. 
W ustalone dni przynosił on włodarzowi seniora albo srebrny 
pieniążek, albo — częściej — snopy ze swojego pola, kury 
z własnego podwórka, bryły wosku podebranego własnym 
pszczołom lub dzikim rojom w pobliskim lesie. Kiedy indziej 
pracował na polu albo na łąkach pańskiej domeny czy też na 
rzecz pana rozwoził do jego dalszych siedzib beczki wina albo 
worki zboża, Trudem jego rąk naprawiano mury i oczyszcza- 
no fosy zamkowe. Gdy pan przyjmował gości, chłop ogołacał 
własne posłania, aby dostarczyć przybyłym koniecznej poście- 
li, Gdy urządzano wielkie polowania, on karmił psiarnię, a gdy 
wybuchała wojna, również on pod chorągwią niesioną przez 
włodarza wioski stawał się piechurem albo zbrojnym pachoł- 
kiem. Szczegółowe przestudiowanie tych powinności łączy się 
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przede wszystkim z analizą włości senioralnej jako „przedsię- 
biorstwa” ekonomicznego i źródła dochodów. Tutaj ograniczy- 
my się do podkreślenia tych faktów ewolucji, które najgłębiej 
oddziałały na więź ludzką we właściwym tego słowa znaczeniu. 
Zależność gospodarstw chłopskich od wspólnego pana wyra- 
żała się płaceniem pewnego rodzaju czynszu za ziemię. Tutaj 
dzieło pierwszego okresu feudalnego polegało przede wszystkim 
na upraszczaniu. Dość liczne opłaty, które w epoce frankijskiej 
były obliczane oddzielnie, w końcu połączyły się w jedną rentę 
gruntową, którą we Francji, jeśli była wypłacana w pieniądzu, 
znano ogólnie pod nazwą cens. Otóż wśród opłat pierwotnych 
znajdowały się i takie, które początkowo administracje senio- 
ralne ściągały w zasadzie tylko na rzecz państwa. Należały tu- 
taj dostawy dla armii królewskiej albo opłaty uiszczane za- 
miast nich. Połączenie tych świadczeń z daniną, przypadającą 
tylko panu i uważaną za potwierdzenie jego zwierzchniego pra- 
wa do ziemi, świadczy w sposób bardzo wyraźny o zwiększa- 
jącym się znaczeniu bliskiej władzy małego zwierzchnika grupy 
z uszczerbkiem dla wszystkich zależności wyższego stopnia. 
Zagadnienie dziedziczności, jedno z najbard: pałących, ja- 
kie nasuwała instytucja lenna rycerskiego, w dziejach dzierżeń 
wiejskich nie odegrało prawie żadnej roli, przynajmniej w epo- 
ce feudalnej. Na ogół prawie zawsze chłopi z pokolenia na po- 
kolenie obejmowali po sobie te same pola. Co prawda, czasem, 
o czym jeszcze będzie mowa, boczne linie pozbawiano dzie- 
dzictwa, jeżeli dzierżyciel był stanu niewolnego. Natomiast 
zawsze respektowano w zasadzie prawo potomków, jeżeli nie 
opuścili przedwcześnie rodzinnego kręgu. Reguły dziedzictwa 
zostały ustalone przez stare zwyczaje regionalne, zaś interwen- 
cja panów przejawiała się tylko w czuwaniu — w pewnych 
okresach i niektórych krajach > nad tym, aby nie dzielono 
ziemi, niepodzielność jej bowiem uważano za niezbędny waru- 
nek regularnego ściągania danin. Ponadto dziedziczny stan 
chłopów-dzierżycieli wydawał się czymś tak naturalnym, że 
najczęściej teksty, uważając sprawę za przesądzoną, nawet 
o niej nie wspominały, chyba w formie jakiejś aluzji. Czy dla- 
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tego, że zanim więzy zależności ogarniające ludność wiejską 
przekształciły się w więzy właściwe włościom senioralnym, 
większość gospodarstw chłopskich podlegała takiemu prastare- 
mu obyczajowi, który powoli objął także łany później wykro- 
jone z domeny pańskiej? Na pewno. Ale także i dlatego, że 
panom wcale nie zależało na zerwaniu z tym obyczajem. W tym 
czasie, kiedy więcej było ziemi niż ludzi, kiedy poza tym ze 
względów ekonomicznych nie było wskazane uprawianie zbyt 
obszernych rezerw przy pomocy robotników wynagradzanych 
lub żywionych przez pana, korzystniej było — zamiast zszy- 
wać działkę z działką — mieć stale do dyspozycji ręce do pra- 
cy i daniny podwładnych, zdolnych wyżywić się samodzielnie. 

Najbardziej charakterystyczne z tych wszystkich nowych po- 
winności narzuconych dzierżycielom były niewątpliwie bardzo 
różnorodne monopole, które pan przywłaszczał sobie ze szkodą 
dla podwładnych. Raz zastrzegał sobie w niektórych okresach 
roku prawo sprzedaży wina albo piwa. To znowu zarządzał, że 
tylko on może, za opłatą, dostarczać byków albo knurów jako 
reproduktorów albo też koni, których w pewnych regionach na 
południu kraju używano do młócenia zboża na klepisku. Częś- 
ciej zmuszał chłopów do mielenia ziarna w jego młynie, do 
pieczenia chleba w jego piekarni, do tłoczenia winogron w jego 
tłoczni. Sama nazwa tych powinności była bardzo charaktery- 
styczna. Pospolicie określano je jako prawa przymusowe. Nie- 
znane w epoce frankijskiej, opierały się jedynie na władzy 
zwierzchniej przyznanej panu i określanej starym germańskim 
wyrazem ban. Władza ta, nieodłączna, rozumie się, od wszel- 
kiej godności zwierzchnika, a więc sama w sobie, jako część 
władzy senioralnej, bardzo dawna, nabrała szczególnej mocy 
w rękach małych lokalnych potentatów dzięki rozwinięciu się 
ich roli jako sędziów. Równie pouczające jest rozłożenie praw 
przymusowych w przestrzeni. Ich wybraną krainą była Francja, 
gdzie osłabienie władzy publicznej i przywłaszczanie wymiaru 
sprawiedliwości posunęły się najdalej. Tam również najszerzej 
egzekwowali je ci panowie, którzy mieli największe uprawnie- 
nia sądowe, zwane haute justice (sądownictwo wyższe), W Niem- 
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czech, gdzie zresztą nie obejmowały one aż tylu dziedzin ży- 
cia, często przysługiwały, jak się wydaje, bezpośrednim spad- 
kobiercom hrabiów, tych sędziów par excellence państwa fran- 
kijskiego. W Anglii wprowadził je — zresztą nie w całości — 
dopiero podbój normandzki. Najwidoczniej zwierzchnia władza 
senioralna stawała się bardziej zaborcza i zyskowna, gdy napo- 
tykała mniej skuteczną konkurencję innego ban: przynależnego 
królowi i jego przedstawicielom. 

Kościół parafialny prawie wszędzie zależał od pana, a jeśli 
panów było w parafii kilku, od jednego z nich. Kościół najczęś- 
ciej zbudowany był przez któregoś z poprzedników pana na 
obszarze domeny. Okoliczność ta nie była jednak konieczna ja- 
ko uzasadnienie takiego przywłaszczenia sobie zwierzchnictwa, 
w tym czasie bowiem miejsce zbiorowego kultu uważano za 
własność wiernych. Tam, gdzie jak we Fryzji, w ogóle włość 
nie istniała, kościół należał do wspólnoty wiejskiej; w pozosta- 
łych krajach Europy grupa chłopska, nie mająca statusu praw- 
nego, mogła być reprezentowana tylko przez swego zwierzchni- 
ka albo jednego ze zwierzchników, To prawo własności, jak mó- 
wiono przed reformą gregoriańską, a patronat, jak skromniej 
mówiono później, polegał przede wszystkim na prawie wyzna- 
czania albo proponowania proboszcza. Ale seniorzy chcieli rów- 
nież uszczuplić jego prawo do pobierania dochodów parafial- 
nych, tak aby przynajmniej jakaś ich część im przypadała. Do- 
chody okolicznościowe, chociaż nie do pogardzenia, nie przed- 
stawiały jednak dużej sumy. Znacznie więcej przynosiła dzie- 
sięcina. Jej uiszczanie, które przez długi czas uchodziło za obo- 
wiązek czysto moralny, zostało surowo nakazane wszystkim 
wiernym w państwie frankijskim przez pierwszych Karolin- 
gów i mniej więcej w tym samym czasie w Wielkiej Brytanii 
przez ich naśladowców, królów anglosaskich. W zasadzie była 
to jedna dziesiąta część pobierana w naturze i ciążąca na wszy- 
stkich dochodach bez wyjątku. W praktyce bardzo szybko ogra- 
niczyła się niemal wyłącznie do płodów rolniczych. Panowie 
nie przywłaszczyli jej sobie całkowicie. Anglia zdołała mniej 
więcej tego uniknąć, bo rozwój ustroju senioralnego nastąpił 
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tam późno. Na kontynencie również często proboszcz, a czasem 
biskup zatrzymywali sobie jakieś jej części. Poza tym odrodze- 
nie religijne, dzieło reformy gregoriańskiej, bardzo szybko do- 
prowadziło do „restytuowania” na rzecz kleru — to znaczy, w 
praktyce, przeważnie na rzecz klasztorów — wraz z jeszcze 
większą ilością kościołów, wielu dziesięcin, które poprzednio 
dostały się w ręce ludzi świeckich. Zagarnięcie tej należności, 
początkowo natury religijnej, przez panów niewątpliwie świec- 
kich było niemniej w pierwszym okresie feudalnym jedną z naj- 
bardziej uderzających, a zarazem lukratywnych zdobyczy po- 
czynionych przez władzę, która, jak się zdaje, postanowiła nie 
przyznawać nikomu prawa domagania się czegokolwiek od jej 
poddanych. 

Aide, pomoc w pieniądzu, czyli tażlle dzierżycieli wiejskich 
zrodziła się, podobnie jak taille wasali i mniej więcej w tym 
samym czasie, z ogólnego obowiązku, który stał się prawem 
i który nakazywał każdemu podwładnemu spieszyć z pomocą 
zwierzchnikowi. Aide, jak i taille wasali, początkowo chętnie 
przybierała pozory daru, co aż do końca przejawiało się w róż- 
nych nazwach, jakie jej nadawano: we Francji — demande al- 
bo que w Niemczech — Bede, prośba. Ale nazywano ją 
również, z większą dozą szczerości, toulte od czasownika tolir 
— zabierać. Dzieje tej daniny, chociaż zaczęły się później, wy- 
kazują analogie z dziejami monopoli senioralnych. Bardzo roz- 
powszechniona we Francji, przeszczepiona do Anglii przez zdo- 
bywców normandzkich, w Niemczech pozostała przywilejem 
zej ilości panów, tych mianowicie, którzy mieli prawo 
ago wymiaru sprawiedliwości, znacznie mniej tam roz- 
drobnionego niż we Francji. Bo jest prawdą, że panem w całym 
tego słowa znaczeniu w epoce feudalnej był zawsze ten, kto 
wymierzał sprawiedliwość. Taille chłopów, podobnie jak taille 
wasali, nie uniknęła regulującego wpływu obyczajów, co dało 
jednak bardzo różne wyniki. Ponieważ tutaj płatnicy nie mogli 
narzucić ścisłego sprecyzowania przypadków płatności, bo naj- 
częściej nie rozporządzali potrzebną siłą, daniny, która naprzód 
była czymś wyjątkowym, później — w miarę jak zwiększała 
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się cyrkulacja pieniądza — żądano od nich w coraz krótszych 
odstępach czasu. Zresztą w zakresie tym panowała wielka roz- 
maitość, zależnie od włości senioralnej. W Ile-de-France około 
r. 1200 obszary, gdzie pobór daniny odbywał się raz na rok 
albo na dwa lata, sąsiadowały z ziemiami, gdzie czyniono to 
bardzo rzadko. Prawo to niemal wszędzie było niepewne, bo 
ta ostatnia danina, aby się na dobre włączyć w sieć „godnych 
obyczajów”, była nie tylko zbyt świeżej daty. Jej niejasno 
ustalone terminy oraz nawet tam, gdzie jej rytm się ustalił, 
różna za każdym razem wysokość sumy, jakiej się domagano, 
utrwalały jej arbitralny charakter. W środowiskach kościel- 
nych „zacni ludzie”, jak głosi pewien tekst paryski, odmawiali 
jej prawomocności. Była ona szczególnie znienawidzona przez 
chłopów i często wywoływała ich silne sprzeciwy. Tradycja 
senioralna na wpół skrystalizowana w epoce, gdy pieniądz był 
rzadkością, nie bez oporów poddawała się wymaganiom nowej 
ekonomiki. 

'Tak więc chłop-dzierżyciel z końca w. XII opłacał dziesięci- 
nę, taille i liczne prawa przymusowe; wszystkich tych cięża- 
rów, nawet w okolicach, gdzie włość senioralna miała za sobą 
najdłuższą przeszłość, przodkowie jego na przykład w w. VIII 
w ogóle nie znali. Bezsprzecznie obowiązki płatnicze stawały 
się coraz cięższe. Co prawda, w niektórych krajach nie obeszło 
się przy tym bez zmniejszenia obowiązku pracy. 

Działo się tak, bo jak gdyby w dalszym ciągu procesu roz- 
drabniania, którego ofiarą padło niegdyś rzymskie latyfundium, 
panowie feudalni zaczęli na wielkiej części obszaru Europy dzie- 
lić wielkie połacie swoich rezerw, bądź żeby je przydzielać 
działkę za działką swoim już dawniej osadzonym na ziemi chło- 
pom, bądź aby wykrawać z nich nowe działki, bądź nawet aby 
tworzyć małe lenna wasalne, które wkrótce z kolei same dzie- 
liły się na chłopskie ziemie czynszowe. Ruch ten, wywołany 
przyczynami przede wszystkim ekonomicznymi, których tutaj 
nie będziemy roztrząsali, zaczął się prawdopodobnie w w. X 
i XI, we Francji, w Lotaryngii i we Włoszech; nieco później 
przeniknął do Niemiec za Renem, a jeszcze wolniej i nie bez 
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kapryśnych meandrów ogarnął Anglię, gdzie sam ustrój senio- 
ralny był już późniejszej daty. Otóż uszczuplenie domeny pań- 
skiej oznaczało, siłą rzeczy, zniesienie albo zmniejszenie pań- 
szczyzn. Tam, gdzie chłop za czasów Karola Wielkiego zobo- 
wiązany był do wielu dniówek w tygodniu, we Francji Filipa 
Augusta albo Ludwika Świętego pracował na pańskich polach 
albo łąkach zaledwie parę dni w roku. Rozwój nowych powin- 
ności postępował nie tylko, kraj za krajem, proporcjonalnie 
do mniej lub bardziej zdecydowanego zagarniania władzy 
zwierzchniej. Dokonywał się również bezpośrednio, gdy senior 
wyrzekał się osobistej eksploatacji swoich gruntów. Chłop, ma- 
jąc Jenocz ae więcej czasu i więcej ziemi, mógł więcej pła- 
cić, a pan chciał oczywiście powetować sobie w jednej dziedzi- 
nie to, co tracił w innej; gdyby nie monopol, którego podstawą 
był ban, senioralny młyn francuski, nie mając do mielenia zbo- 
ża z rezerwy, musiałby stać bezczynnie. Jednakże z chwilą, gdy 
pan nie wymagał już od poddanych przez cały rok pracy w 
grupach roboczych, gdy definitywnie przetwarzał ich w pro- 
ducentów, zresztą wysoko opodatkowych, ale ekonomicznie nie- 
, gdy sam przekształeał się po prostu w rentiera ży- 
> z chłopskich danin, wówczas tam, gdzie ta ewolucja do- 
eni, więź zależności ludzkiej musiała ulec roz- 
u. Podobnie jak dzieje lenna, historia dzierżenia chłop- 
uncie rzeczy historią przejścia od struktury 
społecznej opa ariej na służbie w system rent gruntowych. 


Rozdział drugi 
PODDAŃSTWO I WOLNOŚĆ 


1. PUNKT WYJŚCIA: 
POŁOŻENIE JEDNOSTKI W EPOCE FRANKIJSKIEJ 


Wyobraźmy sobie w państwie frankijskim, do którego ograni- 
czymy się na razie w naszych rozważaniach, mniej więcej W 
początkach w. IX osobę, która znalazłszy się wobec gromady 
ludzi, zapragnęłaby poznać ich poszczególne statusy prawne: 
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osobą taką mógł być wysoki urzędnik dworski delegowany na 
prowincję, prałat przeliczający swoje owieczki, pan feudalny 
chcący dokonać spisu swoich poddanych. Taka scena nie ma w 
sobie nic fikcyjnego. Wiemy, że niejednokrotnie czyniono pró- 
by tego rodzaju. Wydają się nam one pełne niezdecydowania 
i sprzeczności. W tej samej okolicy, w dwóch bliskich sobie 
terminach prawie nigdy dwa senioralne kartularze nie opiera- 
ją się na podobnych kryteriach. Widocznie ludziom ówczesnym 
struktura społeczeństwa, w którym żyli, nie rysowała się w li- 
niach dostatecznie wyraźnych, bo krzyżowały się tam z sobą 
bardzo różne systemy klasyfikacji. Jedne, czerpiąc terminolo- 
gię z tradycji, również pomiędzy sobą niezgodnych, a wywo- 
dzących się z Rzymu albo z Germanii, w sposób bardzo nie- 
doskonały przystosowały się do nowych warunków; inne usi- 
łowały jak najlepiej uchwycić stan aktualny, ale czyniły to 
raczej nieudolnie. 

Co prawda, zasadnicze przeciwstawienie wyrażało się w ter- 
minologii bardzo prostej: po jednej stronie ludzie wolni, po 
drugiej niewolnicy (po łacinie: servi). Pomimo złagodzenia 
twardych zasad poprzez to, co mogło jeszcze zachować się 
z humanitarnego prawodawstwa cesarzy rzymskich, co wniósł 
duch chrystianizmu i nieuniknione układy życia codziennego, 
servi pozostawali wobec prawa rzeczą i własnością pana, któ- 
dowolnie rozporządzał ich osobą, pracą i mieniem. Tak więc 
niewolnik pozbawiony własnej osobowości był na marginesie 
ludu kimś obcym z urodzenia. Nie powoływano go na królew= 
skie ost. Nie zasiadał w żadnych zgromadzeniach sądowych, nie 
mógł tam bezpośrednio wnosić skargi, a kompetencji sądu pod- 
legał tylko wówczas, gdy winien ciężkiego przekroczenia wobec 
osoby trzeciej był publicznie sądzony przez swojego pana. Do- 
wodem, że tylko ludzie wolni, zresztą niezależnie od wszelkich 
różnie etnicznych, tworzyli populus Francorum, jest synonimia, 
jaka w końcu ustaliła się pomiędzy nazwą narodu i statusem 
prawnym: liber i francus były to wyrazy wymienne. 

Ale pozornie tak wyraźna antyteza; wolny—niewolnik, gdy 
przyjrzymy się jej bliżej, dawała bardzo niedokładny obraz róż- 
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norodności ludzkich kondycji. Nawet wśród niewolników — któ- 
rych zresztą było względnie niewielu — same już rodzaje egzy- 
stencji wprowadziły głębokie zróżnicowanie. Pewna ich część, 
używana albo do niskich posług domowych, albo do pracy w 
polu, była żywiona w domu pana lub na jego folwarkach. Ci 
niewolnicy rzeczywiście byli traktowani jak ludzka trzoda i ofi- 
cjalnie zaliczano ich do dóbr ruchomych. Natomiast niewolnik- 
-dzierżyciel miał swój dom i żył z plonów swojej pracy; jeżeli 
chciał, mógł sprzedawać na własne konto nadwyżki plonów; je- 
go utrzymanie nie zależało już bezpośrednio od pana i tylko 
czasem dosięgała go jego ręka. Oczywiście musiał spełniać nie- 
zwykle ciężkie powinności w stosunku do właściciela „dworu”. 
Ale przynajmniej były one ograniczone czasem prawnie, a zaw- 
sze — faktycznie. Niektóre kartularze na próżno głosiły, że 
„człowiek winien służyć, ilekroć zostanie mu dany rozkaz”; w 
praktyce dobrze rozumiany interes własny skłaniał pana, aby 
każdemu drobnemu gospodarzowi zostawiał jakieś dni na pra- 
cę przy uprawie własnego łanu, w przeciwnym bowiem razie 
wyschłoby źródło wszelkich świadczeń. A zatem servus casatus, 
prowadząc życie bardzo podobne do tego, jakie wiedli inni 
jele, zwani „wolnymi”, z których rodzinami często 
ł w związki małżeńskie, zaczynał już zbliżać się do nich 
dzięki jeszcze innej kapitalnej właściwości swojego statusu 
prawnego. Mianowicie sądy królewskie uznały, że również i je- 
go obowiązki zostały unormowane przez „obyczaj ziemi”: a więc 
zapewniły mu stały pobyt na miejscu, co było absolutnie 
sprzeczne z samą istotą niewolnictwa, którego zasadniczym ry- 
sem była zależność od pana. Niektórzy niewolnicy wreszcie, jak 
wiemy, należeli do zbrojnej drużyny, jaką otaczał się możny 
pan. Prestiż ludzi oręża, zaufanie, jakim ich darzono, jednym 
słowem, żeby zacytować jeden z kapitularzy, „zaszczyt wasal- 
zapewniał im w społeczeństwie pewną pozycję i moż- 
ność działania tak bardzo usuwającą w cień wszelką hańbę nie- 
wolnictwa, że królowie uznali za stosowne w wyjątkowych wy- 
padkach żądać od nich tej przysięgi na wierność, jaką w zasa- 
dzie składali tylko prawdziwi „Frankowie”, czyli wolni. 
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Jeszcze większy chaos panował wśród ludzi wolnych. Róż- 
nice majątkowe, które bywały znaczne, nieraz miały wpływ na 
rozróżnienia prawne. Czy człowieka, który był zbyt ubogi, aby 
wyekwipować się na wojnę, i tym samym nie mógł być powo- 
łany pod broń, a nawet udać się własnym kosztem na miejsce 
zbiórki, można było jeszcze uważać za prawdziwego członka 
wolnego ludu? Był on co najwyżej, jak to formułuje pewien 
kapitularz, „wolnym drugiego stopnia”; inne zarządzenie bar- 
dziej bezwzględnie przeciwstawia „wolnym? — „ubogich”.** 
A przede wszystkim pamiętajmy, że będąc poddanymi króla 
ludzie teoretycznie wolni w większości byli poza tym podwład- 
nymi poszczególnych zwierzchników i że te prawie niezliczone 
odcienie zależności decydowały głównie w każdym przypadku 
o pozycji społecznej jednostek. 

Chłopi dzierżący ziemię w ramach włości, jeżeli nie byli nie- 
wolnikami, nosili przeważnie w dokumentach oficjalnych, pi- 
sanych po łacinie, nazwę kolonów. Wielu z nich istotnie, na 
tych obszarach państwa frankijskiego, które niegdyś należały 
do Rzymu, wywodziło się od przodków poddanych prawom ko- 
lonatu. Ale przywiązanie do ziemi, niedawna zasadnicza cecha 
tej kondycji społecznej, powoli poszło w zapomnienie. Już parę 
wieków przedtem w późnym Cesarstwie Rzymskim powzięto za- 
miar, aby każdego lub prawie każdego człowieka przykuć do 
jego dziedzicznego zawodu, a równocześnie wyznaczyć mu sta- 
ły podatek: żołnierz miał należeć do armii, „dekurion” do se- 
natu miejskiego, chłop do ziemi, której nie wolno mu była 
opuścić i od której właściciel gruntu nie mógł go oderwać. Po- 
tęga administracji cesarskiej na ogromnych przestrzeniach po- 
trafiła to marzenie uczynić prawie rzeczywistością. Natomiast 
królestwa barbarzyńskie, podobnie jak większość średniowiecz- 
nych państw, które po nich nastąpiły, nie dysponowały dosta- 
teczną władzą, aby ścigać zbiegłego chłopa albo nie pozwolić 
nowemu panu przyjąć go do siebie. W dodatku wygasanie po- 
datku gruntowego w rękach niedoświadczonych rządów odę- 


= Cap., I, nr 162, rozdz, 3; nr 50, rozdz, 2. 
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brało wszelkie znaczenie tego rodzaju wysiłkom. Jest rzeczą 
charakterystyczną, że w w. IX wielu kolonów znalazło się na 
łanach „niewolnych”, to znaczy przyznanych niegdyś niewol- 
nikom, wielu zaś niewolników na łanach „wolnych”, począt- 
kowo przeznaczonych: dla kolonów. Ta niezgodność tytułu praw- 
nego człowieka z tytułem prawnym ziemi — której specyficz- 
ne obciążenia dalej nawiązywały do przeszłości — nie tylko 
przyczyniała się do mieszania klas. Świadczyła też, jak bar- 
dzo przestano się liczyć z ciągłością dziedzictwa na tej samej 
„grudzie ziemi”. 

Toteż abstrakcyjne pojęcie prawa rzymskiego, które z kolo- 
na, człowieka wolnego przez swój status osobisty, czyniło „nie- 
wolnika ziemi, na której się urodził”, czyli krótko mówiąc czy- 
niło go istotą zależną nie od człowieka, lecz od rzeczy, nie mo- 
gło zachować swojego sensu w epoce zbyt realistycznej, aby nie 
sprowadzała ona wszystkich stosunków społecznych do wymia- 
ny poddaństwa i opieki pomiędzy istotami z krwi i kości. Tam, 
gdzie prawo cesarskie mówiło, „że kolon niech będzie zwrócony 
ziemi, z której pochodzi”, księga prawa rzymskiego, spisana w 
początkach w. VI na potrzeby państwa Wizygotów, głosiła: 
„niech będzie zwrócony swojemu panu”.** Oczywiście, że kolon 
z w. IX pozostaje, jak jego daleki poprzednik, z punktu widze- 
nia prawa, osobą wolną. Składa panującemu przysięgę na wier- 
ność. Pojawia się czasem na zgromadzeniach sądowych, utrzy- 
muje jednak z władzami publicznymi bardzo rzadkie i dalekie 
kontakty. Jeżeli wyrusza na ost, to pod znakiem zwierzchnika, 
od którego otrzymał ziemię. Jeżeli pozwany jest do sądu, to 
na skutek różnych immunitetów, a w jeszcze większym stopniu 
na skutek obyczajów, których immunitety były tylko usankcjo- 
nowaniem — jego sędzią znowu jest zazwyczaj jego pan. Tak 
więc coraz bardziej jego miejsce w społeczeństwie zdefiniowane 
jest przez jego zależność od drugiego człowieka: zależność tak 
ścisłą, że uważa się za rzecz naturalną ograniczanie jego statu- 


i Lex Romana Visigothorum, wyd. Haenel, Cod, Theod., V, 10, 1 oraz Inter- 
pretatio. 


398 


Poddaństwo i wolność 


su rodzinnego przez zakaz żenienia się poza włością feudalną, 
że jego związek z kobietą w pełni wolną uważany jest za „mał- ` 
żeństwo nierówne”, że prawo kanoniczne zmierza do zamknię- 
cia mu dostępu do zakonów, a prawo świeckie przewiduje dla 
niego kary cielesne, niegdyś stosowane do niewolników, że 
wreszcie, kiedy pan zwalnia go od obciążeń, akt ten często 
kwalifikowany jest jako wyzwolenie. 

Nie bez powodu, w odróżnieniu od wielu terminów łacińskie- 
go języka prawniczego, colonus nie wydał żadnego potomstwa 
w narzeczach galoromańskich. Trwałość innych wyrazów ozna- 
czających różne kondycje ludzkie, nieraz okupiona, rzecz prosta, 
zmianami znaczenia tych słów, świadczyła jednak o poczuciu 
albo złudzeniu pewnej ciągłości. Natomiast kolon już w epoce 
karolińskiej zaczynał się gubić w jednolitej masie podwładnych, 
których teksty określały jednym wyrazem: mancipia (niedawno, 
w łacinie klasycznej, był to synonim wyrazu: niewolnicy), a ję- 
zyk pospolity — jeszcze bardziej niesprecyzowanym: „ludzie” 
swego pana. Kolon, z jednej strony bardzo bliski niewolnikom 
„osiedlonym” (casati), z drugiej niemal utożsamiał się — tak że 
w terminologii zaciera się w ogóle wszelka różnica — z komen- 
dowanymi we właściwym tego słowa znaczeniu, jeśli nie byli 
oni wojownikami. 

Praktyka bowiem komendacji wcale nie ograniczała się, jak 
wiemy, do klas wyższych. Niejeden skromny człowiek wolny 
szukał sobie obrońcy, nie cheąc jednak stać się niewolnikiem. 
Dawał opiekunowi swoją ziemię, aby ją następnie otrzymać 
z powrotem w dzierżenie, przy czym między tymi dwoma ludź- 
mi powstawał stosunek o charakterze bardziej osobistym, który 
zresztą przez długi czas był niejasno określony. Zaczął się on 
precyzować zapożyczając różne cechy u innej formy zależności, 
która, bardzo rozpowszechniona, była jak gdyby predestynowa- 
na, aby służyć za model wszystkim związkom pokornej zależ- 
ności: mamy tu na myśli status wyzwoleńca cum obsequio, to 
jest „podległego”. 

Niezliczone akty wyzwalania niewolników w krajach, które 
składały się na państwo frankijskie, notujemy w ostatnich wie- 
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kach cesarstwa rzymskiego. Wielu innych dokonywano corocz- 
nie w epoce Karolingów. Dla panów była to polityka ze wszech 
miar korzystna. Przemiany ekonomiczne skłaniały do rozbijania 
wielkich ekip, które do niedawna konieczne były do uprawy 
latyfundiów, teraz już rozdrobnionych. O ile bogactwo musiało 
odtąd opierać się raczej na pobieraniu czynszów i wymaganiu 
usług niż na bezpośrednim eksploatowaniu przez pana rozleg- 
łych domen, to znowu dążeniu do władzy znacznie bardziej 
sprzyjało użyczanie opieki ludziom wolnym, przynależnym do 
ludu, jako sposób nieporównanie skuteczniejszy niż posiadanie 
ludzkiej trzody, pozbawionej wszelkich praw. A wreszcie troska 
o zbawienie duszy, przejawiająca się zwłaszcza, gdy śmierć była 
blisko, czyniła ludzi skłonniejszymi do wysłuchania głosu Koś- 
cioła, który wprawdzie nie sprzeciwiał się niewolnictwu, jed- 
nakże wyzwolenie niewolnika-chrześcijanina uważał za najważ- 
niejszy z pobożnych uczynków. Poza tym odzyskanie wolności 
zawsze było zarówno w Rzymie, jak w Germanii, normalnym 
kresem wielu niewolniczych egzystencji. Można też sądzić, że 
rytm tego procesu w państwach barbarzyńskich stawał się co- 
raz szybszy. 

Ale panowie okazywali się tak szlachetni tylko z tego 

owodu, że wcale nie musieli się wyrzekać wszystkiego. Na 
ut oka trudno o coś bardziej zawikłanego niż praw- 
wyzwalania w państwie frankijskim w. IX. Tradycje 
rzymskie z jednej, a różne prawa germańskie z drugiej strony 
powodowały mnóstwo sposobów dokonywania tego aktu i usta- 
us jego beneficjariuszy w terminach odznaczających się 
7ą różnorodnością. Jeżeli jednak chodzi o wyniki prak- 
tyczne, zgodnie ustalały dwie wielkie kategorie wyzwoleń. Albo 
wyzwolony rozstawał się odtąd z wszelką władzą prywatną, któ- 
rej poparcia mógł zresztą później szukać dobrowolnie, albo też 
przy swoim nowym statusie dalej był obowiązany do niektó- 
rych powinności podwładnego, bądź w stosunku do dawnego 
pana, bądź też nowego patrona — na przykład Kościoła — 
któremu dawny pan zgadzał się go odstąpić. Ponieważ obo- 
wiązki te były na ogół pojmowane jako dziedziczne z pokole- 
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nia na pokolenie, doprowadziło to do stworzenia prawdziwej 
klienteli dziedzicznej. Pierwszy typ tej manumissio — aby się- 
gnąć do ówczesnego języka — zdarzał się rzadko. Drugi nato- 
miast był bardzo częsty, bo tylko on odpowiadał aktualnym po- 
trzebom. Wyzwalający wyrzekał się niewolnika, ale chciał za- 
chować podwładnego. Wyzwalany, jeżeli nie miał odwagi żyć 
bez obrońcy, znajdował w ten sposób od razu tak pożądaną 
opiekę. Stworzona w ten sposób zależność uchodziła za tak moc- 
ną, że Kościół, skłonny do żądania od swoich kapłanów, żeby 
byli w pełni wolni, odmawiał święceń tym świeżo obdarzonym 
wolnością ludziom, wbrew nazwie skrępowanym jeszcze zbyt 
ciasnymi więzami. Zazwyczaj wyzwoleniec był jednocześnie 
dzierżycielem gruntów swojego pana, gdyż albo był on casatus 
już przed uwolnieniem się od hańby niewoli, albo uwolnieniu 
towarzyszyło nadanie ziemi. Poza tym jego podporządkowanie 
często podkreślały różne powinności o bardziej osobistym cha- 
rakterze. Czasem polegało to na tym, że gdy wyzwoleniec umie- 
rał, część dziedzictwa przypadała patronowi. Jeszcze częściej 
wyzwoleniec, a po nim każdy z jego potomków płacił corocznie 
podatek „od głowy”. To pogłówne, zapewniając regularny do- 
chód, którego suma była nie do pogardzenia, jednocześnie — 
dzięki temu, że często je pobierano — nie dopuszczało, aby 
przez złą wolę podwładnego albo niedbalstwo zwierzchnika 
więź między nimi się zerwała. Wzór tego aktu zaczerpnięto 
z germańskiego rytuału wyzwalania. Wkrótce stosowano go nie- 
mal we wszystkich manumissiones, które zawierały jeszcze 
warunek „,posłuszeństwa”. 

Oddawanie części spadku i pogłówne: te dwa symptomy 
poddaństwa miały jeszcze długo przetrwać w społeczeństwach 
średniowiecznych. Zwłaszcza pogłówne miało wcześnie wyjść 
poza krąg małego świata osób obdarowanych wolnością. Jak 
wyraźnie wskazują niektóre akty wyzwolin, parę denarów 
i bryły wosku, składane corocznie, miały być ceną opieki, jakiej 
dawny niewolnik doznawał od pana zmienionego w patrona. 
Ale wyzwoleńcy nie byli jedynymi ludźmi uważanymi za wol- 
nych, jacy dobrowolnie albo pod przymusem oddali się pod 
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opiekę (mundeburium) możnego pana. Już w w. IX pogłówne 
rozpowszechniło się, stając się niejako specyficzną cechą całej 
grupy zależności osobistych, wykazujących wbrew kaprysom 
terminologii rysy wspólne: ze strony podwładnego dość pokor- 
ną zależność, zwykle dziedziczną, a ze strony opiekuna — moc- 
ne prawo władzy publicznej, stanowiącej źródło pokaźnych do- 
chodów. Tak więc chaos w stosunkach między ludźmi, wciąż 
jeszcze bardzo skomplikowanych, zaczynał się układać w parę 
głównych linii, wokoło których miały się stopniowo wykrysta- 
lizować instytucje przyszłego stulecia. 


U. PODDAŃSTWO WE FRANCJI 


We właściwej Francji i w Burgundii cała seria zbieżnych dzia- 
łań doprowadziła w pierwszym okresie feudalizmu do istotne- 
go odrzucenia starej nomenklatury społecznej. Prawa pisane 
poszły w zapomnienie. Wiele kartularzy epoki frankijskiej zagi- 
nęło, z innych zaś wskutek przemian słownikowych, a także 
zakłóceń w dziedzinie granie różnych ziem, trudno było korzy- 
stać, panowie zaś i sędziowie byli na ogół zbyt wielkimi igno- 
rantami, aby się grzebać w prawnych tradycjach. W nowej kla- 
usów, jaka się wówczas dokonała, ważną natomiast 
c ało pojęcie od niepamiętnych czasów żywe w zbioro- 
wej świadomości: przeciwstawienie wolności i niewoli. Odbyło 
się to za cenę głębokiej zmiany sensu tych wyrazów. 

Czy można się dziwić, że dawne przeciwieństwo tych pojęć 
przestało przemawiać do ludzkich umysłów? Bo przecież we 
Francji prawie już nie było niewolników we właściwym zna- 
czeniu tego słowa. Wkrótce nie było ich w ogóle. Tryb życia 
niewolników-dzierżycieli nie miał nie wspólnego z niewolnic- 
twem. Co do małych grup niewolniczych, które do niedawna 
były na pańskim chlebie, kurczyły się: one nieuchronnie wsku- 
tek zgonów, a także akcji wyzwalania. Religia zabraniała czy- 
nić niewolnikami chrześcijańskich jeńców wojennych. Pozosta- 
wał, co prawda, handel niewolnikami, zasilany przez rabunko- 
we napady na ziemie „pogaństwa”. Ale jego wielkie prądy al- 
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bo nie sięgały do krain Francji, albo — zapewne nie znajdując 
tam dość bogatych nabywców — tylko je mijały w drodze do 
muzułmańskiej Hiszpanii albo na Wschód. Poza tym osłabienie 
państwa odbierało wszelkie konkretne znaczenie staremu roz- 
różnieniu człowieka wolnego, o pełnych prawach, i niewolnika, 
odciętego od działania instytucji publicznych. Ludzie jednak 
nie całkiem odzwyczaili się od pojmowania społeczeństwa jako 
zbiorowiska osób wolnych oraz niewolnych; tych ostatnich okre- 
ślano starym łacińskim rzeczownikiem servi, z czego powstało 
francuskie serfs (niewolni). Tak więc nieznacznie linia rozwar- 
stwienia tych dwóch grup uległa przesunięciu. 

Nie uważano, żeby mienie pana było czymś sprzecznym 
z wolnością. Bo i któż go nie miał? Ale wytworzyło się prze- 
konanie, że wolność tam się kończy, gdzie znika możliwość wy- 
boru, dokonywanego chociażby ra 
da więź dziedziczna wydawała się niewolni 


z w życiu. Innymi słowy, ka: 


nieuniknio- 
, nie była jedną 
ch plag tradycyjnego niewolnictwa? Poczucie tego 
niemal fizycznego przymusu wyrażało się znakomicie w okreś- 
leniu homme de corps („człowiek ciała”*), ukutym przez język 
pospolity jako synonim niewolnika. Wasal, którego hołd nie był 
dziedziczny, był, jak widzieliśmy, człowiekiem w zasadzie „wol- 
nym”. Natomiast pod wspólną etykietą niewolnictwa wraz 
z nielicznymi potomkami niewolników-dzierżycieli znaleźli się 
znacznie liczniejsi podwładni, których przodkowie wraz z włas- 
nym osobami zaangażowali swoich potomków; byli to spadko- 
biercy wyzwoleńców albo bardzo skromnych ludzi, którzy się 
komendowali. Podobnie, na mocy charakterystycznej redukcji, 
kwalifikowano bastardów, obcokrajowców, czyli aubażns, cza- 
sem Żydów. Pozbawieni wszelkiego naturalnego oparcia w ro- 
dzinie albo narodzie, automatycznie przechodzili, zgodnie ze 
starymi prawami, pod władzę księcia albo zwierzchnika ich 
miejsca zamieszkania; epoka feudalna zrobiła ich niewolnymi, 
poddanymi z tego tytułu panu ziemi, na której żyli, albo przy- 


na więź, krępująca dziecko już „w łonie matk 
z najwięk: 


+ „człowiek ciała" — człowiek, którego ciało należy do kogo innego. 
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najmniej temu, kto miał tam prawo wyższego wymiaru spra- 
wiedliwości. W epoce karolińskiej rosnąca ilość protegowanych 
płaciła pogłówne, ale pod warunkiem zachowania albo otrzy- 
mania statusu ludzi wolnych. Niewolnicy bowiem mieli pana, 
który mógł wszystkiego ich pozbawić, a nie obrońcę, któremu 
należała się za to rekompensata. Powoli jednak obowiązek, któ- 
ry niegdyś uważano za zupełnie honorowy, zabarwił się odcie- 
niem pogardy, a w końcu został przez trybunały zaliczony do 
charakterystycznych cech poddaństwa. Wymagano wypełniania 
go od tych samych rodzin, co dawniej, i w zasadzie z tych sa- 
mych przyczyn. Zmieniło się tylko miejsce, jakie w klasyfika- 
cji potocznej wyznaczano więzi, której wyrazem stała się ta 
należność. 

Ten wielki przewrót w tabeli wartości społecznych, jak 
wszelkie zmiany semantyczne prawie niewyczuwalny dla ów- 
czesnych, dał o sobie znać pod koniec epoki frankijskiej w 
bardzo nieudolnym stosowaniu terminologii niewolnictwa, któ- 
ra teraz zaczęła oscylować pomiędzy tymi dwoma znaczeniami, 
jakie wyrazom „wolność? i „niewola? nadawały przeszłość 


i przy ść, Długo trwało to błądzenie po omacku. Zależnie od 
regionu, zależnie od duchownych, którzy wypisywali doku- 
menty, ieniają się zakresy stosowanych terminów. W nie- 


których prowincjach pewne grupy wywodzące się z niewolni- 
ków niedawno wyzwolonych, ale „podległych”, zachowały aż 
do początków w. XII, jako oznaczenie swego pochodzenia, spe- 
cjalne określenie: culverts, od łacińskiego collibertus, wyzwo- 
leniec. Z pominięciem dawnej manumissio, uważano teraz, że 
pozbawieni są „wolności? w nowym znaczeniu tego terminu. 
Ale zachowało się poczucie, że stanowią oni klasę wyższą od 
zwyczajnych niewolnych. Tu i ówdzie pewne rodziny, mimo 
że ich obciążenia były zupełnie takie same, jak obowiązki sta- 
nu niewolnego, przez długi jeszcze czas określano jako „,ko- 
mendowane” albo jako gens d'avouerie, przy czym avouerie 
była tutaj synonimem opieki. Kiedy człowiek wraz ze swoim 
potomstwem zgadzał się na zależność od pana, któremu mię- 
dzy innymi świadczeniami przyrzekał pogłówne, akt ten trak- 
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towano wyraźnie jako dobrowolne poddaństwo albo też prze- 
ciwnie, jak w starej formule frankijskiej komendacji, włącza- 
no tam klauzulę zapewniającą wolność, albo wreszcie unikano 
w tekście wszelkich nieostrożnych sformułowań. Kiedy jednak 
zbiór takich dokumentów, jak na przykład w gandawskim opac- 
twie Saint-Pierre, obejmował parę stuleci, warto prześledzić, jak 
z upływem czasu rozwijała się frazeologia coraz bardziej nie- 
wolnicza. 

Ile w gruncie rzeczy mogło być tych przypadków dobrowol- 
nego oddania się w poddaństwo, których liczba, szczególnie 
wysoka w stosunku do ilości dokumentów, jakimi w ogóle roz- 
porządzamy, może nas nie tylko zdziwić, ale i poruszyć? Ma 
się rozumieć; że nie tylko one przyczyniły się do pomnożenia 
szeregów niewolniczych. Poza wszelkimi dokładnymi umowami 
działały tutaj kaprysy zarządzeń prawnych, przemoc i zmiany 
w poglądach prawników; i w ten sposób ogół ludzi zależnych 
od włości feudalnych, dawnych i nowych, powoli przeszedł do 
stanu niewolnego, który określano starą nazwą, ale w oparciu 
o niemal zupełnie nowe kryteria, We wsi Thiais w Parisis, 
gdzie w początkach w. IX mieszkało 146 rodzin, a głowy tych 
rodzin stanowiło tylko 11 niewolników przy 130 kolonach, od 
których zależnych ponadto było 19 komendowanych płacących 
pogłówne, za czasów Ludwika Świętego prawie cała ludność 
składała się z osób, których stan określano jako niewolny. 

Aż do końca utrzymały się jednostki, a nawet całe zbioro- 
wości, których właściwie nie umiano zaszeregować. Czy chłopi 
w Rosny-sous-Bois byli, czy też nie byli niewolnymi Sainte- 
Genevieve, a ludzie z Lagny — niewolnymi swojego opactwa? 
Zagadnieniami tymi interesowali się papieże i królowie od cza- 
sów Ludwika VII do Filipa III. Zobowiązani z ojca na syna 
do płacenia pogłównego i wielu innych coutumes, które po- 
wszechnie uważano za sprzeczne z wolnością, członkowie róż- 
nych wspólnot miejskich na północy kraju protestowali jednak 
w w. XIII przeciw traktowaniu ich jako niewolnych. Wahania 
i anomalie wcale jednak nie zmieniały zasadniczego faktu. Naj- 
później w pierwszej połowie w. XII — ponieważ wyraz culvers 
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wyszedł z użycia jako określenie klasy i stał się po prostu syno- 
nimem niewolnego — ukształtowała się w końcu jedna katego- 
ria ludzi ubogich zależnych osobiście, związanych z panem przez 
samo swoje urodzenie, a więc „splamionych” niewolnietwem. 

W tym przypadku nie była to po prostu sprawa terminologii. 
Niektóre ograniczenia, tradycyjnie uważane za nieodłączne od 
niewolnictwa, zaczęto niemal automatycznie odnosić do niewol- 
nych nowego rodzaju, którego nowości nie odezuto jednak w 
sposób dość wyraźny. Do ograniczeń tych należały: zakaz wstę- 
powania do zakonów, pozbawienie prawa świadczenia w sądzie 
przeciwko ludziom wolnym (w tym przypadku jednak był wy- 
jątek: osobny, zezwalający na to przywilej przyznawany z za- 
sady niewolnym królewskim i rozszerzony na niewolnych pa- 
ru kościołów) i, biorąc ogólnie, bardzo bolesne poniżanie i lek- 
ceważenie. Z drugiej strony wytworzył się tu pewien prawdzi- 
wy status, określany przede wszystkim przez zespół specjalnych 
obciążeń. Przy nieskończonej liczbie odmian zależnych od oby- 
czajów grupy, żenia te w ogólnych zarysach były wszędzie 
mniej więcej jednakowe — zjawisko to stale się powtarzało w 
ówczesnym społeczeństwie, jednocześnie rozdrobnionym i fun- 
damentalnie jednolitym. Składały się na nie: pogłówne, zakaz 
(chyba że uzyskano specjalne, drogo opłacane pozwolenie) za- 
ku małżeńskiego z osobą innej kondycji i nie na- 
leżącą do tego samego pana (formariage) oraz swojego rodzaju 
podatek spadkowy. We wsiach pikardyjskich i flamandzkich ta- 
ka „martwa ręka” przybierała zazwyczaj formę regularnej opła- 
ty spadkowej; po każdym zgonie pan zabierał albo małą sumę, 
albo, częściej, najlepszy mebel czy też najlepszą sztukę bydła. 
Gdzie indziej zwyczaj ten opierał się na uznaniu majątkowej 
wspólnoty rodzinnej: kiedy zmarły zostawiał synów (a czasem 
braci), którzy żyli przy nim przy jednym „ognisku”, pan nie 
dostawał nie; w przeciwnym razie zabierał wszystko. 

Otóż te obciążenia, chociaż mogłyby się wydawać ciężkie, 
były jednak w pewnym sensie przeciwieństwem niewolnictwa, 
gdyż zakładały, że w rękach dłużnika znajduje sie prawdziwe 
dziedzictwo. Niewolny jako dzierżyciel miał dokładnie te same 
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obowiązki i te same prawa, co inni: jego posiadanie nie było 
już zależne od czyjejś woli, a gdy wywiązał się ze swoich czyn- 
szów i usług, owoce jego pracy należały już tylko do niego. 
Nie wyobrażajmy go też sobie jako przypisanego do ziemi ko- 
lona. Oczywiście panowie starali się utrzymać swoich chłopów. 
Cóż warta była ziemia bez człowieka? Ale trudno było zapobie- 
gać ich przenoszeniu się, ponieważ rozdrobnienie władzy bar- 
dziej niż kiedykolwiek utrudniało stosowanie skutecznych środ- 
ków przymusu, a poza tym ziemi niczyjej było jeszcze dużo, 
więc nie bardzo działała groźba konfiskaty gospodarstwa ucie- 
kiniera, który niemal zawsze miał pewność, że gdzie indziej 
znajdzie jakąś możliwość osiedlenia się. Tak więc starano się 
z mniejszym lub większym powodzeniem zapobiegać samemu 
porzucaniu gruntu; status tego, kto go porzucał nie był ważny. 
Gdy dwaj panowie umawiali się, że nie będą wzajemnie przyj- 
mować swoich poddanych, nie robili przy tym zazwyczaj żad- 
nych rozróżnień kondycji, wolnej lub niewolnej, tych ludzi, 
których w ten sposób chcieli skłonić do pozostania na miejscu. 

Zresztą wcale nie było rzeczą konieczną, żeby ziemia w swo- 
im poddaństwie przebywała tę samą drogę co człowiek. W za- 
sadzie nic nie stało na przeszkodzie, aby niewolny zatrzymywał 
sobie nawet alodia, wolne od wszelkiej zwierzchn grunto- 
wej. Co prawda, w podobnym przypadku na ogół uważano — 
mamy tego przykłady jeszcze w w. XIII — że te grunty, cho- 
ciaż nie ciążyły na nich zobowiązania charakterystyczne dla 
ziemi dzierżonej, nie mogły jednak być sprzedawane bez zgo- 
dy pana danej osoby, co w praktyce poważnie ograniczało ich 
alodialność. Znacznie częściej niewolny, posiadając jedynie 
dzierżenia, nie miał ich albo nie miał ich wszystkich od pana, 
z którym łączyły go więzy właściwe jego statusowi; nieraz na- 
wet jako niewolny jednego pana żył na ziemi innego. Czy epo- 
ka feudalna zerwała kiedykolwiek z chaosem zakresów władzy? 
„Daję to gospodarstwo wraz z przyległościami opactwu Saint- 
-Pierre w Cluny” — co należy rozumieć: „odstępuję wyższe 
prawa do ziemi” — „ale bez wieśniaka, który je uprawia, jego 
żony, synów i córek, gdyż oni do mnie nie należą”, tak głosi 
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pewien burgundzki tekst pod koniec w. XI.** Tego rodzaju 
dualizm występował od początku w położeniu niektórych ko- 
mendowanych. Ruchliwość ludności uczyniła go powoli zja- 
wiskiem coraz mniej wyjątkowym. Nie przestał on oczywiście 
nastręczać różnych subtelnych zagadnień w związku z podzia- 
łem i niejeden pan ostatecznie tracił prawo bądź do ziemi, bądź 
do człowieka. W jednym punkcie jednak, bardzo ważnym, pra- 
wie jednogłośnie przyznawano związkowi człowieka z człowie- 
kiem pewnego rodzaju pierwszeństwo. Uważano, że sędzią 
niewolnego, przynajmniej w przypadku zbrodni pociągającej za 
sobą „karę krwi”, może być tylko pan „jego ciała”, i to nieza- 
leżnie od tego, jakie były zwykłe uprawnienia sądowe pana 
i miejsce zamieszkania tego, który podlegał jego kompetencji. 
A zatem cechą niewolnika wcale nie była jego więź z ziemią. 
Cechę wyróżniającą stanowiła jego tak bliska zależność od dru- 
giej istoty ludzkiej, że gdziekolwiek się udawał, ta zależność 
szła za nim i przechodziła na jego potomków. 

Podobnie jak niewolni przeważnie nie wywodzili się z daw- 
nych niewolników, tak również ich położenie nie było zwyczaj- 
nym odbiciem, mniej lub bardziej złagodzonym, starożytnego 
niewolnictwa albo rzymskiego kolonatu, Pod starymi nazwami, 
przy cechach zaczerpniętych z różnych dawnych epok, instytu- 
ja ta odzwierciedlała potrzeby i kolektywne poglądy tego śro- 

iska, w którym się ukształtowała. Na pewno dola niewol- 
nych była bardzo ciężka. Poprzez chłód tekstów można wyczuć 
dokoła nich atmosferę srogości, czasem tragicznej. Genealogia 
niewolnej rodziny, sporządzona w Andegawenii w w. XI z oka- 
zji procesu, kończy się następującą wzmianką: „Nive, zamor- 
dowana przez Viala, swojego pana”. Pan, nawet wbrew oby- 
czajowi, rządził arbitralnie: „on jest mój od stóp do głów” — 
powiedział o którymś ze swoich niewolnych opat z Vézelay. 
Niejeden z ludzi „rodzonych” z kolei próbował podstępem al- 
bo przez ucieczkę wyzwolić się z jarzma. Na pewno jednak 
nie wszystko jest nieprawdą w słowach zakonnika z Arras, 


*« A. Bernard, A. Bruel, Rec., des chartes de... Cluny, t. IV, nr 3024. 
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który opisuje niewolnych swego opactwa: skwapliwie zaprze- 
czają swojej zależności, gdy ich życie toczy się spokojnie, a po- 
wołują się na nią, gdy niebezpieczeństwo każe im szukać opie- 
kuna.** Opieka — ucisk: każdy system klienteli oscylował nie- 
mal nieuchronnie pomiędzy tymi dwoma biegunami. I to właś- 
nie było jednym z głównych elementów systemu, jaki pier- 
wotnie ustanowiło sobie poddaństwo. 

Ale nie wszyscy chłopi stawali się poddanymi, nawet gdy 
ich ziemia dostała się w poddaństwo albo w nim pozostała. 
Teksty, jakie bez przerwy sporządzano przez całą epokę feu- 
dalną, wprowadzając na scenę dzierżycieli włości, pokazują 
obok niewolnych grupy wyraźnie określone jako „wolne”. 

Ale przede wszystkim nie wyobrażajmy sobie, że zwyczajni 
chłopi utrzymywali z panem ziemi jedynie chłodne stosunki 
dłużników i wierzycieli. Żyjąc w atmosferze społecznej, gdzie 
każdy stosunek podwładnego do zwierzchnika nabierał cha- 
rakteru bardzo bezpośrednio ludzkiego, winni oni byli panu nie 
tylko różne opłaty i usługi, ciążące na zagrodzie i polach, ale 
również pomoc i posłuszeństwo, sami zaś liczyli na jego opie- 
kę. Powstająca w ten sposób solidarność była dość silna, aby 
pan miał prawo do odszkodowania, kiedy jego „wolny” pod- 
władny został zraniony, i aby, w razie wendety, a nawet zwy- 
czajnych represji skierowanych przeciwko niemu, pociągać do 
odpowiedzialności całą grupę jego poddanych bez rozróżnienia 
ich statusu. Więź ta wydawała się również dość szanowna, aby 
brać górę nad powinnościami pozornie wyższego rzędu. Nie 
byli niewolnymi mieszkańcy nowo założonej osady, należącej 
jednocześnie do Ludwika VI i pana de Montfort; na mocy swe- 
go prawa zostali upoważnieni do zachowania neutralności w ra- 
zie wojny między tymi dwoma seniorami, z których jeden był 
jednocześnie ich królem.** Jednakże więź ta, chociaż tak moc- 


3 Bibl. w Tours, rps 2041. — Hist. de France, t, XII, s. 340. — Cartulaire de 
Saint-Vaast, s. 177. 

m prawo obyczajowe z Montchauvet (datowane początkowo około r. 1101—1137) 
w: Mém. Soc. archéol. Rambouillet, t. XXI, 1910, $, 301. — Por. także Ordonn.. 
t. XI, s. 286 (Saint-Germain-des-Bols). 
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ma, pozostała ściśle przypadkowa. Bo przyjrzyjmy się okreś- 
leniom: vilain to znaczy mieszkaniec włości (po łacinie villa); 
hóte to gość; manant — mieszkający; couchant et levant — kła- 
dący się i wstający. Wszystkie te wyrazy sugerowały tylko po- 
jęcie siedziby i odnosiły się do wszystkich chłopów-dzierżycie- 
li, chociażby byli niewolnymi. Ale i „wolny” dzierżyciel nie 
miał innej nazwy, gdyż był mieszkańcem (habitant) w całym 
znaczeniu tego słowa. Jeżeli sprzedawał, darowywał czy porzu- 
cał swoją ziemię, aby przenieść się gdzie indziej, nie go już nie 
łączyło z panem, którego ziemię uprawiał. Właśnie dlatego uwa- 
żano, że ten vilain, ten manant jest wolny i — pominąwszy tu 
i ówdzie okres genezy i niepewności — w konsekwencji nie 
podlega tym ograniczeniom prawa małżeńskiego i spadkowe- 
go, które „człowiekowi ciała? narzucały surowe poddaństwo 
obejmujące zarówno rodziny, jak jednostki. 
Ileż moglibyśmy się nauczyć z mapy chłopskiej wolności 
i niewoli! Niestety, możemy snuć tutaj tylko z grubsza sfor- 
mułow: Wiemy już, dlaczego Normandia, przetwo- 
dy skandynawskie, stanowiłaby na tej nie ist- 
ą białą plamę. Tu i ówdzie inne przestrze- 
n volne od poddaństwa, byłyby mniej rozległe i trud- 
niejsze do interpretacji, jak na przykład kraina Le Forez. Na 
pozostałym ob kraju zobaczylibyśmy ogromną większość 
h, « ok nich wolnych vilains w grupach o bar- 
gęstości. Byli oni albo gęsto wymieszani z ludnością 
niewolną, dom obok domu, i podlegali tej samej władzy pań- 
skiej; albo zajmowali niemal całe wsie, którym dzięki temu 
udało się uniknąć poddaństwa. Nawet gdybyśmy mieli więcej 
wiadomości w tej sprawie, różnorodność przyczyn, które w jed- 
nym przypadku pchnęły rodzinę w poddaństwo dziedziczne, a 
w innym zatrzymały ją w połowie tej drogi, zawsze kompliko- 
wałaby nam analizę tego zjawiska. Konflikty sił, niesłychanie 
trudnych do wyważenia, a czasem czysty przypadek decydo- 
wały o wyniku procesu, często poprzedzonym jeszcze licznymi 
wahaniami. I może właśnie ta uparta różnorodność kondycji 
stanowi, biorąc rzecz ogólnie, zjawisko najbardziej dla nas po- 
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uczające. W idealnym ustroju feudalnym każda cząstka ziemi 
musiałaby stać się lennem rycerskim lub dzierżeniem chłop- 
skim, a każdy człowiek wasalem albo niewolnym. Więc bar- 
dzo dobrze, że fakty wciąż nam przypominają, iż społeczeń- 
stwo nie jest figurą geometryczną. 


IM. PRZYKŁAD NIEMIEC 


Wyczerpujące studium europejskiej włości w epoce feudalnej 
wymagałoby teraz, aby przeniósłszy się na południe Francji 
omówić istnienie tam, wraz z poddaństwem osobistym, pew- 
nego rodzaju poddaństwa ziemi, które z 
się na człowieka i przywiązywało go do n 
bardziej tajemnicza, że niezwykle trudno 
jej powstania. N i 
wój pewnego poję: 
rem prawa francuski 
wszechnionego i o bardziej ruchomych zar 
pania ukazałaby nam spodziewany kontrast, który Katalonii, 
gdzie wykształciło się poddaństwo w stylu francuskim, prze- 
ciwstawiał ziemie rekonkwisty, Asturię, León i Kastylię, kra- 
je, gdzie podobnie jak na całym półwyspie niewolnietwo utrzy- 
mywało się na skutek zdobyczy Świętej Wojny, ale gdzie wśród 
ludności tubylczej stosunki zależności osobistej pozostały rów- 
nież na tym szczeblu społeczeństwa średnio uciążliwe, a na- 
stępnie powoli utraciły hańbiący charakter. Zrezygnujmy jed- 
nak z takiego przeglądu, który byłby zbyt obszerny i pełen 
niewiadomych, a zajmijmy się raczej dwoma szczególnie po- 
uczającymi przykładami, Niemiec i Anglii. 

Bardzo trudno mówić o wsiąch niemieckich jako o czymś 
jednolitym. Badanie terenów kolonizacji na wschód od Łaby 
nie mieści się w omawianym tutaj okresie. Ale w samym ser- 
cu starych Niemiec zachodził ostry kontrast pomiędzy Szwa- 
bią, Bawarią oraz Frankonią na lewym brzegu: Renu, gdzie 
senioryzacja była stosunkowo dawna i gruntowna, a Sakso- 
nią, która dzięki wielkiej ilości swoich wolnych chłopów — 
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wolnych, jeśli chodziło o ich ziemię, i wolnych osobiście — 
zdawała się tworzyć stadium przejściowe w stosunku do Fry- 
zji, gdzie nie było włości senioralnych, a tym samym i niewol- 
nych. Jeżeli trzymamy się jednak zjawisk zasadniczych, pew- 
ne rysy autentycznie narodowe jasno tu występują. 

Jak we Francji, obserwujemy tu bujny rozwój stosunków 
zależności dziedzicznej, które rozpowszechniły się w podobny 
sposób. Akty oddawania się w opiekę są w archiwach nie- 
mieckich równie częste jak we francuskich. Podobnie jak we 
Francji, kondycja komendowanych nowego pochodzenia i kon- 
dycja dawnych poddanych włości senioralnej zaczęły się stop- 
niowo do siebie upodabniać i model statusu w ten sposób wy- 
pracowanego wiele rysów zaczerpnął od typowego poddaństwa, 
jakim było wyzwolenie „z posłuszeństwem”; filiację tę podkre- 
ślić miał język w sposób szczególnie dobitny. Nazwą Laten, któ- 
rego etymologia kojarzy się z ideą wyzwolenia, określano tro- 
chę wcześniej w prawie germańskim klasę ludności jasno zde- 
finiowaną prawnie, która obejmowała obok pewnych elemen- 
tów obcych, a czasem przedstawicieli ludności podbitych, wy- 
zwoleńców złączonych jeszcze z dawnymi panami więzią swe- 
go rodzaju patronatu. Tą samą nazwą oznaczano w Niemczech 
północnych w w. XII wielkie grupy ludzi zależnych, gdzie 
synowie niewolników niedawno zmienionych w klientów na 
pewno stanowili tylko mniejszość. Pogłówne, opłaty spadkowe 
— najczęściej w postaci jakiegoś dobra ruchomego przechodzą- 
cego w każdym pokoleniu na rzecz pana — stały się obciąże- 
niami charakterystycznymi dla zależności osobistej; podobnie 
zakaz formariage. Wreszcie, także podobnie jak we Francji, 
zmieniając pierwotny sens pojęć „wolności” i „braku wolności”, 
zaczęto odtąd zmierząć do naznaczenia piętnem niewolnictwa 
wszelkiej więzi, którą człowiek dziedziczył wraz z życiem. Na 
gruntach alzackiego opactwa w Marmoutier działki wolne i nie- 
wolne w w. IX, tworzą w w. XII już tylko jedną kategorię, któ- 
rą nazywa się niewolną. Wbrew swojej nazwie Laten epoki 
feudalnej — podobnie jak ich bracia po drugiej stronie grani- 
cy, francuscy culverts — na ogół przestali być uważani za lu- 
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dzi wolnych; do tego stopnia, że paradoksalnie sądzono, iż pan, 
wyrzekając się swoich praw do nich, dokonuje wyzwolenia tych 
eks-wyzwoleńców. Natomiast „wolność” powszechnie przypi- 
suje się tak zwanym Landsassen („ludziom osiedlonym na zie- 
mi”), zwanym również — i jeszcze to jedna analogia z Fran- 
cją — „gośćmi” (Gdste), którzy są prawdziwymi manants wol- 
nymi od wszystkich więzi z wyjątkiem powinności wynikają- 
cych z faktu osiedlenia się. 

Jednakże rozwój ten zamąciły różne okoliczności, specyficz- 
nie niemieckie. We Francji pierwotna koncepcja wolności tyl- 
ko dlatego tak znacznie się zmieniła, że podupadła tam władza 
państwa, zwłaszcza w dziedzinie prawnej. W Niemczech nato- 
miast, szczególnie na północy kraju, przez cały okres feudalny 
utrzymywał się miejscami, konkurując z sądownictwem se- 
nioralnym, publiczny wymiar sprawiedliwości dawnego typu, 
a dzięki temu przetrwało również mniej lub bardziej świado- 
me przekonanie, że wolni są wszyscy ludzie: i ci, którzy za- 
siadali w sądach, i ci, którzy byli przez nich sądzeni. Tam 
gdzie, jak w Saksonii, dużo było alodiów chłopskich, wyłaniała 
się inna komplikacja, ponieważ w świadomości ogółu musiała 
zarysować się różnica między posiadaczem alodium a dzierży- 
cielem ziemi należącej do kogo innego, nawet gdy obaj byli 
jednakowo wolni od wszelkich więzów osobistych i dziedzicz- 
nych. Wolność właściciela alodium, rozciągająca się na jego 
ziemię, wydawała się pełniejsza. Tylko on — przynajmniej 
wówczas, gdy jego alodium osiągało pewne rozmiary — miał 
prawo występować w sądzie jako sędzia, inaczej mówiąc, we- 
dług starej terminologii frankijskiej, jako ćchevin (ławnik); był 
scabinus, schóffenbarfrei, to znaczy „wolnym, który mógł zo- 
stać ławnikiem”. Ważną rolę odegrały również fakty z dziedzi- 
ny ekonomii. Niewolnictwo, chociaż było tu ważniejszym zja- 
wiskiem niż we Francji — gdyż bliskość krajów słowiańskich 
umożliwiała napady łupieskie i handel żywym towarem — nie 
odgrywało jednak w Niemczech feudalnych zbyt wielkiej roli. 
Natomiast dawni servi, mieszkający na pańskiej rezerwie, nie 
zostali tak powszechnie przeobrażeni w dzierżycieli, jak to się 


413 


Związki zależności 


stało we Francji, ponieważ same rezerwy zachowały przeważ- 
nie większą powierzchnię. Co prawda w większości byli to lu- 
dzie na swój sposób osiedleni, ale otrzymywali bardzo małe 
skrawki ziemi. Zmuszeni do codziennej pańszczyzny, ci pa- 
robcy na dniówkę (Tagesschalken), prawdziwi przymusowi wy- 
robnicy, we Francji zupełnie nie znani, żyli w stanie głęboki 
zależności, której nie można było nie odczuwać jako niewolni- 
ctwa szczególnego rodzaju. 

Niektórzy historycy zapominając, że każda klasyfikacja spo- 
łeczna w ostatecznej analizie istnieje tylko poprzez idee, które 
ludzie sobie o niej tworzą i które wcale nie muszą być wolne 
od wszelkiego rodzaju sprzeczności, na siłę wprowadzili do pra- 
wa osobowego, jakie funkcjonowało w Niemczech feudalnych, 
jasność i regularność, które były mu najzupełniej obce. Wy- 
przedzili ich zresztą w tym trudzie prawnicy średniowieczni, 
również bez powodzenia. Trzeba to stwierdzić: systemy, jakie 
ukazują nam wielcy autorzy zwodów praw zwyczajowych, jak 
Eike von Repkow w swoim Sachsenspiegel (Zwierciadło saskie), 
nie tylko same w sobie są dość niespójne, ale ponadto w bar- 
dzo niedoskonały sposób odpowiadają językowi dokumentów. 
Brak tutaj w: nej prostoty poddaństwa francuskiego. W 
ce w obrębie każdej włości feudalnej ludzie zależni dzie- 

igdy nie tworzyli jednej klasy, którą zmusza- 


no by do jedne ko ch świadczeń. Poza tym, zależnie od wło- 
ści, linie demarkacyjne pomiędzy grupami i ich terminologia 
ogromnie się zmieniały. Jednym z najpowszechniej stosowanych 


kryteriów było pogłówne, które zachowało jeszcze trochę daw- 
nej treści jako znak opieki nie przynoszącej ujmy. Nie płacili 
go oczywiście chłopi, odrabiający pańszczyznę na dniówki, tak 
ubodzy, że musiano ich zwalniać od opłat spadkowych. Ale nie 
figurowało ono również wśród tradycyjnych powinności, zre- 
sztą bardzo ciężkich, jakich wymagano od części dzierżycieli 
niewolnej kondycji. Tak więc rodziny, które charakteryzowała 
ta powinność kojarząca się z poddaniem niegdyś dobrowolnym, 
uchodząc często z racji więzi dziedzicznej za pozbawione wol- 
ności, były jednak uważane, przynajmniej biorąc rzecz ogólnie: 
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za stojące wyżej od innych nie-wolnych. Poza tym potomko- 
wie dawnych protegowanych dalej byli kwalifikowani starym 
wyrazem Muntmen, pochodzącym od germańskiego terminu 
Munt, który od niepamiętnych czasów oznaczał władzę piasto- 
waną przez opiekuna. „Komendowani” — powiedziano by w 
kraju romańskim. Ale podczas gdy we francuskich wsiach „,ko- 
mendowani” chłopi w w. XII, zresztą bardzo nieliczni, zacho- 
wali ze swojego pierwszego okresu tylko czczą nazwę i w rze- 
czywistości rozpłynęli się w masie poddanych, ód ich nie- 
mieckich braci wielu zdołało utrzymać swój byt jako odrębnej 
klasy, a często nawet zasadniczą wolność. Pomiędzy tymi róż- 
nymi warstwami zależnej ludności mocne bariery utrzymywał 
zakaz małżeństw poza własną grupą, a przynajmniej groźba 
obniżenia statusu, jakie prawnie pociągał za sobą związek za- 
warty z osobą niżej postawioną. 

Ewolucja niemiecka zawdzięczała, być może, swoją orygi- 
nalność w największym stopniu temu, że była spóźniona. Feu- 
dalna włość niemiecka około r. 1200 ze swoimi niepodzielny- 
mi działkami, często różnicowanymi na wiele kategorii pra- 
wnych, z mnóstwem przegródek, w jakie usiłowała wtłoczyć 
statusy ludzkie, w gruncie rzeczy pozostała bardzo bliska ty- 
powi karolińskiemu; na pewno była mu znacznie bliższa, niż 
w tym samym czasie włość francuska. Ale to ona z kolei mia- 
ła w ciągu dwóch następnych stuleci coraz bardziej oddalać 
się od tego wzorca. Przede wszystkim już pod koniec w. XIII, 
a zatem w dwa albo trzy stulecia później niż we Francji, za- 
częto obejmować różnych podwładnych dziedzicznych jedną 
wspólną formułą prawną. I tutaj również nowa terminologia 
czerpała ze słownictwa nawiązującego do niewolnictwa. Okre- 
Ślenie „własny człowiek” (homo proprius, Eigen), które począt- 
kowo oznaczało w szczególności niewolnych utrzymywanych, 
jak parobcy folwarczni, przez rezerwę pańską, objęło stopniowo 
wielu dzierżycieli, jeśli tylko byli związani z panem z ojca na 
syna. Następnie przyzwyczajono się uzupełniać ten termin do- 
dając wyraz, który dobitnie podkreślał osobisty charakter wię- 
zi; analogicznie do jednego z najbardziej rozpowszechnionych 
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określeń człowieka niewolnego we Francji, mówiono teraz co- 
raz powszechniej: człowiek przynależny swoim ciałem, eigen 
von dem Lipe, Leibeigen. Oczywiście, pomiędzy tą późną Lei- 
beigenschaft, która nie wchodzi w zakres zagadnień epoki feu- 
dalnej, a francuskim poddaństwem w. XII istnieje wiele róż- 
nic, związanych z epoką i środowiskiem. Niemniej prawdą jest, 
że raz jeszcze przejawia się tutaj owa dziwna staroświeckość, 
która przez całą niemal epokę feudalną wydaje się cechą cha- 
rakterystyczną społeczeństwa niemieckiego. 


IV. W ANGLII: DZIEJE CHŁOPSTWA 


I tutaj również spotykamy się z opóźnieniem co najmniej dwóch 
stuleci; położenie klas chłopskich w Anglii z połowy w. ZI nie- 
odparcie kojarzy się z obrazem, jaki ukazują stare karolińskie 
kartularze, z tym, że w Anglii, trzeba to przyznać, organizacja 
włości jest mniej sztywna, natomiast w systemie więzi ludz- 
kich zależności przejawia się co najmniej ta sama złożoność. 
Ten chaos, do którego wcale nie byli przyzwyczajeni, sprawiał 
dużo kłopotu wielu duchownym z kontynentu, którym Wilhelm 
Zdobywca zlecił opodatkowanie swojego nowego królestwa. Ich 
erpnięta przeważnie z Francji zachodniej, dość 
zgadza się z faktami. Parę zjawisk ogólnych za- 
owuje ednak wyraźnie. Występują tam autentyczni nie- 
icy (theows), a wśród nich trafiają się tacy, którzy prowa- 
ne gospodarstwa (casatż), oraz dzierżyciele, którzy pła- 
że i obowiązani są do pańszczyzny, ale uchodzą za lu- 
dzi wolnych. Są wreszcie „komendowani”, podporządkowani 
protektorowi, którym wcale nie musi być pan, właściciel ich 
ziemi, o ile ją posiadają. Czasami to podporządkowanie czło- 
wieka człowiekowi było jeszcze na tyle słabe, że podwładny 
mógł się oswobodzić, czasem jednak tworzyło ono stosunek nie- 
rozwiązalny i dziedziczny. Występują tam wreszcie — chociaż 
się tak nie nazywają — prawdziwi chłopscy posiadacze alodiów. 
Ponadto obok poprzednio wymienionych zasad podziału wystę- 
pują dwie inne, niekoniecznie się z tamtymi pokrywające: pier- 
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wsza wywodzi się ze zmiennej powierzchni gospodarstw, dru- 
ga z zależności od tej czy innej rodzącej się instytucji senio- 
ralnego wymiaru sprawiedliwości. 

Podbój normandzki, który niemal zupełnie odnowił zastęp 
posiadaczy włości feudalnych, wstrząsnął tym ustrojem i upro- 
ścił go. Na pewno utrzymało się wiele śladów dawnego stanu, 
zwłaszcza na północy kraju, gdzie liczni, jak wiemy, chłopi- 
-wojownicy niemały kłopot sprawiali jurystom przyzwyczajo- 
nym do zupełnie innego rozwarstwienia klas. Na ogół jednak 
mniej więcej w sto lat po bitwie pod Hastings sytuacja bardzo 
upodobniła się do stosunków we Francji. Obok dzierżycieli za- 
leżnych tylko od jednego pana, bo od niego otrzymali domy i 
pola, tworzy się klasa „ludzi związanych” (bondmen), „ludzi z 
urodzenia” (nativi, niejs), poddanych osobiście i dzie: 
których z tej racji uważa się za pozbawionych „wolności”. żą 
na nich znane nam już zobowiązania i niezdolności prawne, któ- 
re są prawie niezmienne: zakaz wstępowania do klasztoru 
i zakaz formariage'u; pogłówne (które jednakże — zgodnie z 
obyczajem mającym pewne analogie w Niemczech — pobie- 
rano zazwyczaj tylko wtedy, gdy osobnik żył nie na ziemi 
swego pana). Dodajmy tu jeszcze dziwny podatek mający 
chronić dobre obyczaje i którego odpowiednik — tak wielką 
jednolitością odznaczało się społeczeństwo feudalne — odnaj- 
dujemy w dalekiej Katalonii: dziewczyna-poddanka, gdy zbo- 
czyła z drogi cnoty, płaciła grzywnę swojemu panu. Ci nie- 
wolni, znacznie liczniejsi niż niegdyś niewolnicy, nie przypo- 
minają ich ani trybem życia, ani położeniem prawnym. Rzecz 
znamienna: w odróżnieniu od theows epoki anglosaskiej, ich 
rodziny w razie zabójstwa wraz z panem korzystały z głów- 
szczyzny. Nie znana niewolnikom solidarność rodowa nigdy nie 
stanowiła pojęcia obcego dla niewolnych okresu późniejszego. 

W jednym wszakże punkcie zachodziła naprawdę głęboka 
różnica w stosunku do Francji. Angielski pan włości znacznie 
lepiej umiał zatrzymać na swoich gruntach swoich niewolnych, 
a nawet zwykłych chłopów-dzierżycieli. W tym kraju bowiem, 
bardzo ujednoliconym, władza królewska była dość silna, aby 
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ścigać zbiegłych niefs i karać tych, którzy ich do siebie przyję- 
li. Poza tym w obrębie samej włości feudalnej pan dysponował 
instytucją pozwalającą mu trzymać mocno swoich poddanych 
instytucją, której początki na pewno były anglosaskie, ale któ- 
rą pierwsi królowie normandzcy, dbając o sprawną władzę po- 
licyjną, uregulowali i rozwinęli. Nazywano ją frankpledge, co 
oznacza porękę — rozumie się wzajemną — ludzi wolnych. 
Zmierzała ona istotnie do zorganizowania wielkiej sieci soli- 
darności na rzecz aparatu nacisku. W tym celu na prawie ca- 
łej ziemi angielskiej podzielono ludność na dziesięcioosobowe 
grupy. Każda dziesiątka była jako całość odpowiedzialna za 
stawiennietwo swoich członków w sądzie. W ustalonych ter- 
minach zwierzchnik grupy miał dostawiać winowajców i o- 
skarżonych przedstawicielowi władz publicznych, ten zaś jed- 
nocześnie sprawdzał, czy nikt nie wymknął się z tak zasta- 
wionych sieci. Z początku zamierzano objąć tym systemem 
wszelkich ludzi wolnych, z wyjątkiem wyższych klas społecz- 
nych, służby i ludzi zbrojnych żywionych w domu pana, za 
których był on z natury rzeczy odpowiedzialny, oraz z wyjąt- 
kiem duchownych. Potem nagle nastąpiła gwałtowna zmiana. 
Frankpledge zastosowano tylko do poddanych włości feudal- 
nych, włączając tam ich wszystkich bez rozróżnienia ich sta- 
tusu, W ten sposób nazwa tej instytucji stała się kłamliwa, 
gdyż wielu z podlegających jej nie uważano już za ludzi wol- 
nych: paradoksalny i wymowny dowód zmiany znaczenia wy- 
z czym już spotkaliśmy się wielokrotnie. Jednocześnie 
prawo urządzania tego rodzaju przeglądów sądowych, które- 
go nie mogli egzekwować nieliczni urzędnicy, przyznawane by- 
ło najczęściej samym panom feudalnym. W ich rękach stało 
się ono niezwykle skutecznym narzędziem przymusu. 

Podbój, który nadał włościom feudalnym tak mocną struk- 
turę, sprzyjał również powstaniu świetnie uzbrojonej władzy 
królewskiej. Rodzaj sojuszu, który zawarły pomiędzy sobą te 
dwie potęgi, tłumaczy ostatnią przemianę, jaką przeszła w śred- 
niowiecznej Anglii klasyfikacja statusów ludzkich, a nawet sa- 
mo pojęcie wolności. Od połowy w. XII, pod wpływem dyna- 
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stii naprzód normandzkiej, a następnie andegaweńskiej, wła- 
dza sądownicza monarchii ogromnie się rozwinęła. Za ten 
wczesny rozkwit trzeba było jednak zapłacić. Zmuszeni do sza- 
nowania bariery, która później, dla państw wolniej się kształ- 
tujących, niż Francja, nie będzie tak trudna do przebycia, sę- 
dziowie okresu Plantagenetów po pewnych wahaniach zdecydo- 
wali się nie wkraczać pomiędzy lorda manoru a jego ludzi, Nie 
znaczy to, aby ci ludzie zostali pozbawieni dostępu do wszel- 
kich sądów królewskich. Jedynie sprawy dotyczące ich stosun- 
ków z panem podlegały wymiarowi sprawiedliwości jego albo 
jego sądu. Ale właśnie te sprawy godziły w najżywotniejsze 
interesy tych biednych ludzi, bo dotyczyły wysokości obciążeń, 
posiadania i przekazywania dzierżonej ziemi. Poza tym ilość 
osób w tym zainteresowanych była znaczna, bo zaliczano tutaj 
oprócz bondmen większość zwyczajnych chłopów-dzierżycieli, 
których, czerpiąc ze słownictwa francuskiego, nazywano po- 
tocznie vilains. Tak więc zarysowała się nowa linia podziału 
biegnąca poprzez społeczeństwo angielskie, linia, której prak- 
tyczne znaczenie było dla wszystkich oczywiste: z jednej stro- 
ny prawdziwi poddani króla, nad którymi opiekuńczo czuwał 
jego wymiar sprawiedliwości, a z drugiej masa chłopska, której 
więcej niż połowa zależna była od pańskiej samowoli. 

Otóż wydaje się, że nigdy nie porzucono całkiem przekona- 
nia, iż być wolnym znaczy przede wszystkim mieć prawo do 
publicznego wymiaru sprawiedliwości, podczas gdy niewolnik 
podlega karze wymierzanej przez pana. Prawnicy powiedzą 
więc uczenie: vilain jest nie-wolny w stosunku do swego pa- 
na, ale tylko w stosunku do niego (ponieważ w stosunku do o- 
sób trzecich nie zabrania mu się odwoływać do zwykłego są- 
du). Opinia powszechna, a nawet sama władza sądowa trakto- 
wały tę sprawę brutalniej i prościej. W w. XIII ogólnie uznaje 
się jednoznaczność dwóch wyrazów, niegdyś — jak we Francji 
— mających znaczenie prawie przeciwstawne: vilain i serf. To 
upodobnienie znaczeń było sprawą bardzo ważną, gdyż nie 0- 
graniczało się do języka. W tym przypadku język wyrażał tyl- 
ko żywe, aktualne poglądy zbiorowości. Status vilaina uzna- 
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no odtąd za również dziedziczny, i chociaż w masie vilainów 
pewna nuta niższości nie przestała zazwyczaj wyodrębniać po- 
tomków dawnych bondmen, zawsze zresztą mniej licznych, jak 
się wydaje, niż niewolni francuscy, coraz mocniej zaznaczało 
się dążenie — przy współdziałaniu wszechmocnych sądów w 
manorach — do narzucenia całej nowej klasie niewolnej tych 
obciążeń, jakie do niedawna cechowały tylko bondmens. 
Jednakże definiowanie vilaina jako człowieka, który w sto- 
sunkach ze swoim panem mógł być sądzony tylko przez niego, 
a następnie — w miarę jak wskutek ewolucji majątku ziem- 
skiego status tego człowieka i jego gruntu coraz częściej prze- 
stawały sobie odpowiadać — definiowanie z kolei dzierżenia 
vilaina jako ziemi, której dzierżenie nie jest chronione przez 
sądy królewskie, było niewątpliwie ustaleniem cech charakte- 
rystycznych pewnej klasy ludzi i pewnej kategorii dóbr nieru- 
chomych. Nie było to jednak wykreśleniem ich granic. Do te- 
go konieczny był jeszcze jeden element, wyznaczający wśród 
osób i gruntów te osoby i grunty, które by się odznaczały tą 
niezdolnością prawną, z jakiej wypływała cała reszta. Nie mo- 
i było przypuszczać, że do tak poniżającej kategorii miano 
tkie osoby, które miały pana, albo wszystkie 
zależności lennej. Nie wystarczyło na- 
ym przypadku lenn rycerskich. Wśród po- 
mi oczynszowanej znajdującej się w obrębie ma- 
m poro ludzi o pozycji zbyt dostojnej, a nawet dużo 
chłopów, których wolność datowała się od zbyt dawna i była 
zbyt wyraźnie poświadczona, aby miano ich po prostu włączyć 
do masy niewolnego ludu. Prawodawstwo więc sięgnęło po kry- 
terium, jakiego i w tym przypadku dostarczyły mu opinie i 
przesądy głęboko zakorzenione w powszechnej świadomości. 
Niewolnik całą swoją pracę winien był swojemu panu, w kon- 
sekwencji więc przymus oddawania panu wiele ze swojego 
czasu wydawał się poważnym zagrożeniem wolności, zwłaszcza 
gdy te obowiązki polegały na pracach fizycznych, które uważa- 
no za dość poniżające i które potocznie w całej Europie okre- 
ślano symptomatyczną nazwą prac „niewolniczych”. Dzierżenie 
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chłopskie obowiązywało więc do ciężkich prac rolnych na rzecz 
pana — czasem tak ciężkich, że wymaganie ich było chyba tyl- 
ko pańską samowolą — oraz do innych usług uważanych za nie- 
zbyt zaszczytne; i ludzie, którzy w w. XIII dzierżyli tego ro- 
dzaju grunty, stali się protoplastami klasy vilainów. W po- 
szczególnych przypadkach klasyfikacja ta często okazywała się 
niekonsekwentna, zdarzały się całe okolice, które się jej wy- 
mknęły. Ale zasada została sformułowana. 

Konkretny problem, jakim dla prawników okresu Planta- 
genetów stała się koegzystencja przedwcześnie rozwiniętej ju- 
rysdykcji królewskiej i potężnej arystokracji ziemskiej, był, 
jak i same te fakty, czymś specyficznie angielskim — podob- 
nie jak rozróżnienia klasowe, które pozwoliły ów problem roz- 
wiązać i których dalekie następstwa, sięgające poza interesują- 
cą nas epokę, miały być szczególnie ważne, Natomiast same 
koncepcje, którymi posłużyła się opinia prawnicza, aby wypra- 
cować nowe pojęcie niewoli, należały do wspólńego dziedzictwa 
całej feudalnej Europy. Jeszcze pewien prawnik z otoczenia 
Ludwika Świętego utrzymywał, że vilain, nawet wolny, powi- 
nien mieć za sędziego tylko swojego pana, a skądinąd wiemy, 
jak żywotne pozostało w Niemczech równanie: wolność = pu- 
bliczny wymiar sprawiedliwości. Z drugiej strony poczucie, że 
obowiązek wykonywania pewnych prac, uważanych za mało 
zaszczytne albo zbyt ciężkie, jest cechą niewolnietwa, poczucie 
sprzeczne z literą prawa i tym samym zwalczane przez sądy, 
zrodziło jednak w Ile-de-France około r. 1200 pewne objawy 
chłopskiej nienawiści.*” Ale powolna, podstępna i zdecydowa 
na ewolucja państwa francuskiego przeszkodziła w ustaleniu 
się tak ostro zarysowanej granicy pomiędzy władżą sądowni- 
czą króla a jurysdykcją panów. Co do pojęcia prac poniżają- 
cych,- jakkolwiek odegrało ono swoją rolę w odgraniczeniu we 
Francji klasy szlachetnie urodzonych, nie zdołało ono nigdy 
wyprzeć dawnych kryteriów niewolnictwa, ponieważ nie wy- 


7 Pierre de Fontaines, Łe Conseil de Pierre de Fontaines, wyd. A.J. Marnier, 
XXI, 8, s. 225. — Marc Bloch, Les transformatons du servage, w: Mélanges 
d'histoire du Moyen Age offerts à M.F. Lot, 1825, s. 55 i n. 
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łoniła się żadna potrzeba nowej klasyfikacji statusów. Tak więc 
przypadek Anglii pokazuje z niezwykłą jasnością, jak w łonie 
cywilizacji, pod wieloma względami bardzo jednolitej, niektó- 
re główne idee, krystalizując się pod działaniem danego śro- 
dowiska, doprowadziły do powstania systemu prawnego całko- 
wicie oryginalnego, podczas gdy gdzie indziej okoliczności i wa- 
runki sprawiły, że pozostały one na zawsze w stanie nieco em- 
brionalnym. Dlatego przypadek ten staje się prawdziwą lekcją 
o metodzie. 


Rozdział trzeci 
KU NOWYM FORMOM USTROJU SENIORALNEGO 


I. STABILIZACJA ŚWIADCZEŃ 


Głębokie przemiany, jakie począwszy od w. XII zaczęły zacho- 
dzić w stosunkach poddanego do pana, miały dokonywać się 
przez wiele stuleci. Tutaj wystarczy omówić, w jaki sposób 
instytucja senioralna przetrwała okres feudalizmu. 

Odkąd zarzucono niemożliwe do stosowania w praktyce i co- 
raz mniej zrozumiałe karolińskie kartularze, wewnętrzne życie 
jłości feudalnych, nawet największych, stosunkowo najlepiej 
anych, coraz częściej musiało kierować się jedynie re- 
gułami ustnymi, Co prawda, nic nie stało na przeszkodzie, aby 
według tych samych wzorów sporządzać nowe inwentarze mie- 
nia i praw, lepiej przystosowane do aktualnych warunków. Tak 
istotnie postąpiły niektóre kościoły w regionach, gdzie, jak w 
Lotaryngii, tradycja karolińska pozostała szczególnie żywotna. 
I nawyk spisywania takich inwentarzy miał się utrzymać. Ale 
wcześnie uwagę ludzką przyciągnął inny rodzaj tekstów, które 
zajmując się nie opisem ziemi, lecz odtworzeniem stosunków 
ludzkich, zdawały się lepiej odpowiadać potrzebom epoki, kie- 
dy to włość feudalna stała się przede wszystkim jednostką wła- 
dzy publicznej. Pan włości prawomocnym aktem ustalał oby- 
czaje dla danej ziemi. Te małe konstytucje lokalne, w zasadzie 
narzucane przez pana, bywały jednak zazwyczaj wynikiem jego 
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wstępnych pertraktacji z poddanymi, Tego rodzaju układ zda- 
wał się tym potrzebniejszy, że tekst najczęściej nie ograniczał 
się do zarejestrowania jedynie starej praktyki, lecz w wielu 
punktach ją modyfikował. Przykładem tego jest dokument, 
którym w r. 967 opat z Saint-Arnould w Metzu zmniejszył 
powinności ludziom z Morville-sur-Nied, a także „pakt” z oko- 
ło 1100 r., w którym — przeciwnie — zakonnicy z Beze w Bur- 
gundii, zanim pozwolili na odbudowę spalonej wsi, narzucili 
mieszkańcom dość ciężkie warunki.** Ale na początku w. XII 
dokumenty takie były wielką rzadkością. 

Od tej daty natomiast zaczęły się mnożyć, a to z wielu przy- 
czyn. W kręgach panów zaczęto dążyć do jasnej sytuacji pra- 
wnej i to zapewniło zwycięstwo pismu. Dzięki rozwojowi nau- 
czania nawet najuboższym ludziom dokument pisany wyda- 
wał się teraz bardziej cenny. Nie dlatego, aby większość ich 
umiała go sama odczytać. Wiele wspólnot upominało się o do- 
kumenty i przechowywało je, bo na miejscu byli ludzie — du- 
chowni, kupcy, prawnicy — którzy mogli ich treść wyłożyć. 

Ale do ustalania świadczeń i zmniejszania ich skłaniały prze- 
de wszystkim przemiany w życiu społecznym. W całej niemal 
Europie odbywało się wielkie karczowanie gruntów. Kto chciał 
przyciągnąć pionierów na swoją ziemię, musiał im przyrzec ko- 
rzystne warunki; minimum, jakiego mogli żądać ci ludzie, było 
zabezpieczenie ich od wszelkiej samowoli. Dany w ten sposób 
przykład musieli wkrótce naśladować panowie starych wsi, aby 
ich ludzie nie pokusili się o ziemię obciążoną lżejszymi powin- 
nościami. Na pewno nie było dziełem przypadku, że dwa do- 
kumenty zawierające spis zwyczajowych praw i obowiązków, 
które miały służyć za wzór tylu innym podobnym tekstom, 
mianowicie dokument z Beaumont-en-Argonne i dokument z 
Lorris w pobliżu lasu Orléans, nadane, jeden świeżo powstałej 
aglomeracji, drugi zaś osiedlu bardzo staremu, mają jeden rys 
wspólny: oba zrodziły się na skraju wielkich masywów leś- 


51 Perrin, Recherches sur la seigneurie rurale en Lorraine d'après les plus 
anciens censters, s. 225 i n. — Chronique de l'abbaye de Saint-Bentgne.., wyd, 
E. Bougaud $ J. Garnier, s. 396—397, (1088—1119), 
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nych i pierwszemu ich odczytaniu towarzyszył odgłos siekier 
w rękach karczowników. Nie mniej charakterystyczne jest, że 
w Lotaryngii wyraz villeneuve oznaczał w końcu każdą miej- 
scowość, chociażby tysiącletnią, która otrzymała taki doku- 
ment. W tym samym kierunku działał przykład grup miej- 
skich. Wiele spośród nich, chociaż także obejmował je ustrój 
senioralny, zdołało pod koniec w. XI uzyskać poważne korzy- 
ści, wyszczególnione na piśmie. Wieść o ich zdobyczach doda- 
wała odwagi masom chłopskim, a siła przyciągająca, jaką mo- 
gły zyskać uprzywilejowane miasta, niejednego z panów skła- 
niała do refleksji. A wreszcie przyśpieszenie wymian ekono- 
micznych nie tylko skłaniało panów do przeprowadzenia pew- 
mych zmian w rozkładaniu ciężarów; ponieważ i do wiejskich 
skrzyń wpływało trochę grosza, przed chłopami również otwie- 
rały się nowe możliwości. Mniej ubodzy, a tym samym mniej 
ni i zrezygnowani, mogli teraz albo kupować to, czego 
ano, albo przemocą to zdobywać, nie wszystkie bo- 
kie ustępstwa były bezpłatne albo przyznawane z sa- 
>j tylko dobrej woli. Tak więc wszędzie przybywało tych ma- 
ksów. We Francji nazywano je kartami oby- 
s) albo swobód (de franchise). Czasem łą- 
Drugie z nich, nie zawsze oznaczając znie- 
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ienia poddaństwa, kojarzyło się z ulgami w stosunku do tradycji. 
K a się w Europie końcowej epoki feudal- 
i w nast okresie instytucją bardzo powszechną. Spo- 
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zemplarzach w całym królestwie Fran- 
stwie Arelatu, w Niemczech nad Re- 
wie całych Włoszech wraz z królestwem normań- 
n i na całym Półwyspie Iberyjskim. Na pewno poblaciones 
albo fueros w Hiszpanii i statuti włoskie różniły się nie tylko 
nazwą od dokumentów francuskich, które też nie wszystkie 
były do siebie podobne. Wielkie różnice obserwujemy nie tyl- 
ko w gęstości ich występowania zależnie od kraju albo pro- 
wineji, ale także w ich datach. Współczesne wysiłkom chrześ- 
cijan, którzy chcieli na nowo zaludnić obszary odwojowane na 
muzułmanach, najstarsze poblaciones w Hiszpanii sięgają w. 
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X. Nad Renem pierwsze karty wiejskie, wzorowane na przykła- 
dach raczej zachodnich, pochodzą najwcześniej z około 1300 r. 

Chociaż te różnice mogą się wydawać ważne, problemy zwią- 
zane z nimi nie są tak doniosłe, jak obecność na mapie „wol- 
ności” chłopskiej dwóch wielkich białych plam; jedną stanowi 
Anglia, drugą Niemcy na wschód od Renu, Nie znaczy to, ja- 
koby na ich obszarze dość spora część wspólnot nie otrzymała 
takich dokumentów od swoich panów. Ale były to prawie wy- 
łącznie grupy miejskie. Co prawda niemal wszystkie miasta 
średniowieczne, z wyjątkiem wielkich metropolii handlowych, 
zachowywały pewien wiejski charakter: wspólnota miejska 
miała swoje pastwiska, mieszkańcy posiadali pola, które lud- 
ność najuboższa uprawiała własnymi rękami. Raczej zwyczajne 
osady niż miasta, powiedzielib dz. nie- 
mieckich albo angielskich aglomeracji ych w takie 
przywileje. Niemniej prawdą jest, że dorazowo o przyzna- 
niu podobnych względów decydowało istnienie w danej miej- 
Scowości jarmarku, klasy kupieckiej czy klasy rzemieślniczej. 
Gdzie indziej otrzymywały je zwyczajne wsie. 

Fakt, że Anglia nie znała wiejskich kart obyczajów, wytłu- 
maczyć można mocną strukturą manoru i jego ewolucją w kie- 
runku bardzo sprzyjającym pańskiej samowoli. Jako źródła pi- 
sane wystarczały lordom ich kartularze i rulony z wyrokami 
ich sądów; nie odczuwali potrzeby skodyfikowania w inny spo- 
sób prawa zwyczajowego, bo właśnie jego niestałość pozwalała 
im uczynić dzierżenie przez chłopów ziemi czymś ogromnie nie- 
pewnym. Dodajmy, że karczowanie lasów było, zdaje się, na 
wyspie stosunkowo niezbyt intensywne a panowie rozporzą- 
dzali bardzo skutecznymi środkami, aby utrzymać poddanych 
w ryzach, tak więc jedna z przyczyn, która na kontynencie naj- 
bardziej skłaniała do ustępstw, tutaj nie odegrała żadnej roli. 

Zupełnie inaczej wyglądała sprawa w Niemczech. Karta oby- 
czajów pozostawała tutaj rzadkością tylko dlatego, że większą 
popularność zyskał inny sposób ustalania ciężarów i zobowią= 
zań: Weistum, które Ch. Edmond Perrin pomysłowo oddawał 
we francuskim tłumaczeniu jako rapport des droits (relacja z 
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praw). Ponieważ w niemieckich włościach zachował się zwy- 
czaj zwoływania podwładnych na stałe zebrania, będące konty- 
nuacją karolińskich plaids (łac.: placita), stawały się one wy- 
godną okazją do odczytywania zgromadzonym tradycyjnych 
wskazań, którymi mieli się rządzić i którym przez samą swoją 
obecność przy tej lekturze zdawali się przyznawać moc obowią- 
zującą; był to rodzaj zwyczajowej ankiety, która — stale odna- 
wiana — w swojej istocie bardzo przypominała ankiety, których 
wyniki rejestrowane były w dawnych kartularzach. Powstały 
w ten sposób teksty, do których od czasu do czasu dodawano 
jakieś uzupełnienie. Właściwą domeną Weistum były Niemcy 
na wschód od Renu. Na przeciwnym brzegu, a nawet częścio- 
wo na obszarze języka francuskiego ciągnęła się strefa przej- 
ciowa, gdzie występowały one obok kart obyczajów. Za- 


ardziej szczegółowe od kart obyczajów, wykazywały 
ą podatność na zmiany. W obu jednak przy- 
ył w istocie jednakowy. Jakkolwiek zawsze 

2 e wsie nie mające ani Weistum, ani 
jen, ani drugi sposób regulowania 
miał wielkiej mocy powstrzymy- 
od znakiem tej wzrastającej sťa- 
panami i poddanymi rozpoczęła 
historii europejskiej włości feu- 
dnego podatku, jeżeli nie jest 
mentu z Roussillon stały się ro- 
j ntalności i pewnej struktury pra- 

od obyczajów pierwszego okresu feu- 


padkach r 


i wszędz 


i 7 
Izajem 


wnej 


dalnego. 


1. PRZEMIANA STOSUNKÓW LUDZKICH 


w sie gdy wewnętrzne życie włości feudalnej stawało się 
mniej zmienne, ona sama pod pewnymi względami zmienia- 


M Dokument z Codalet w Conflent, 1142, w: B. Alart, Privilèges et titres relatijs 
aux jranchites., de Rouskion, t, I. 5, 40. 
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ła się prawie do gruntu. Ogólne zmniejszenie pańszczyzny, za- 
stąpienie bądź pańszczyzny, bądź świadczeń w naturze przez 
platy pieniężne, a wreszcie stopniowe wyeliminowanie tego, 
o w systemie obciążeń było jeszcze niepewne i przypadkowe 
— oto, co można teraz wyczytać na każdej stronicy kartularzy. 
Zwłaszcza taille, niedawno jeszcze „dowolna”, została we Fran- 
cji dość powszechnie „ograniczona”, to znaczy przetworzona w 
opłatę o równie niezmiennej wysokości, jak i częstotliwości. 
Podobnie dostawy należne panu podczas jego oczywiście trud- 
nych do określenia z góry pobytów we włości często zastępo= 
wano wcześniej ustalonym podatkiem. Pomimo wielu różnie 
gionalnych albo lokalnych stawało się rzeczą coraz bardziej 
sczywistą, że poddany zmieniał się w podatnika, którego dani- 
na z roku na rok podlegała niewielkim wahaniom 

Z drugiej strony, ta forma zależności, w której podporząd- 
kowanie człowieka człowiekowi znalazło swój najczystszy Wy- 
az, bądź zanikała, bądź się zmieniała Częste wyzwalanie, któ- 
re czasem obejmowało całe wsie, znacznie redukowało, począ= 
wszy od XIII w., iłość niewolnych we Francji i we Włoszech. 
Inne grupy uzyskały wolność po prostu wskutek przedawnie- 
nia praw. Co więcej: tam, gdzie we Francji poddaństwo jesz- 
cze przetrwało, stopniowo oddalało się ono od dawnego „hoł- 
du ciała” (hommage de corps). Uważano je nie tyle za więź 
sobistą, co za niższość klasową, która niby zaraźliwa choroba 
mogła przejść z ziemi na człowieka. Wytworzyły się teraz len- 
na niewolne, których posiadanie czyniło człowieka poddanym, 
a których porzucenie czasem go wyzwalało. Nawet zespół spe- 
cylicznych powinności w niejednej prowincji uległ rozszcze- 
pieniu. Pojawiły się nowe kryteria. Niegdyś liczni chłopi-dzier- 
życiele płacili dowolnie przez pana ustaloną taille; niewolnym, 
którzy pozostali niewolnymi, określono ścisły zakres powinno- 
ści, Od tej chwili płacenie według woli pana było co najmniej 
presumpcją niewoli. Nowości te zapanowały wówczas prawie 
powszechnie. Czy pomimo swoich cech tak odrębnych angiel- 
skie poddaństwo nie było w istocie definicją statusu poprzez 
nieunormowanie obciążeń — pańszczyzna stanowiła tutaj ee 
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padek typowy — i to obciążeń zasadniczo zrośniętych z dobra- 
mi nieruchomymi? Podczas gdy dawniej, kiedy nie było jesz- 
cze innych niewolnych poza bondmen, „więź człowieka” ucho- 
dziła za oznakę poddaństwa, później skazą tą zostali dotknię- 
ci chłopi, manants, vilainowie; a vilainem w całym tego sło- 
wa znaczeniu był ten, kto — obowiązany do nieokreślonych 
usług — „nie wiedział wieczorem, co przyjdzie mu robić naza- 
jutrz rano”. W Niemczech, gdzie klasa ludzi Leibeigene ujedno- 
liciła się bardzo późno, ewolucja miała przebieg powolniejszy, 
w końcu jednak dokonała się w sposób mniej więcej podobny. 

Włość sama w sobie nie ma żadnego tytułu, aby zająć miej- 
sce w orszaku instytucji, które nazywamy feudalnymi. Współ- 
istniała ona, jak to było i później, z mocniejszą władzą pań- 
stwową, z mniej licznymi i mniej stałymi systemami klienteli, 
ze znacznie wzmożoną cyrkulacją pieniądza. Jednakże w wa- 
runkach nowego życia, jakie wytworzyły się mniej więcej w 
w. IX, ten stary sposób grupowania ludzi miał nie tylko pod- 
ować sobie większość ludności, równocześnie wzmac- 
niezwykle swoją wewnętrzną budowę. Podobnie jak 
ród, głębokie zmiany pod wpływem środowiska. 
Włość tych stuleci, kiedy rozwinął się. i funkcjonował system 
ny, ą przede wszystkim zbiorowością ludzi zależnych, 
którzy, kolejno chronieni, rządzeni albo uciskani przez pa- 
zęstokroć byli z nim związani pewnego rodzaju dziedzicz- 
ym statusem, niezależnym od dzierżenia ziemi albo od miej- 
sca zamic ia. Kiedy stosunki naprawdę charakterystycz- 
zmu straciły swoją moc, włość przetrwała, ale 
ami innymi, bardziej związanymi z ziemią, o charak- 
żniej ekonomicznym. Tak więc typ organizacji spo- 
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łecznej, która cechuje się szczególnym klimatem stosunków 
ludzkich, wyraża się nie tylko w nowych tworach, ale zabar- 
wia również, jak gdyby załamując się w pryzmacie, to, co 
otrzymuje od przeszłości i co przekazuje następnym epokom. 


Tom drugi 


KLASY SPOŁECZNE 
I RZĄDZENIE LUDŹMI 


Sieć związków zależności, snując się od góry do dołu drabi- 
ny ludzkiej, obdarzyła cywilizację feudalizmu europejskiego 
jej najbardziej swoistą cechą. W poprzednim tomie staraliśmy 
się ukazać, jak, pod wpływem jakich okoliczności i w jakim 
kręgu myślowym, a także dzięki jakim zapożyczeniom ta oso- 
bliwa struktura mogła się zrodzić i przetwarzać. Nigdy jed- 
nak w społeczeństwach, które tradycyjnie określa się jako feu- 
dalne, losy jednostek nie były regulowane wyłącznie przez te 
stosunki bliskiego poddaństwa lub bezpośredniej władzy Toz- 
kazywania. Ludzie dzielili się tam również na grupy, spiętrzo- 
ne jedną nad drugą, różniące się od siebie zawodem, stopniem 
władzy albo prestiżu. Ponad wszelkiego rodzaju niezliczony- 
mi, drobnymi okręgami istniały zawsze władze o większym 
zakresie i odmiennej naturze. Począwszy od drugiego okresu 
feudalizmu jednocześnie i klasy zarysowują się coraz wyraź- 
niej, i coraz energiczniej przebiega grupowanie się sił około 
paru wielkich autorytetów i kilku wielkich idei. Właśnie ten 
drugi aspekt organizacji społecznej stanie się teraz celem na- 
szych rozważań. Potem dopiero będziemy mogli odpowiedzieć 
na pytania, które od początku naszych rozważań zdawały się 
nad wszystkim dominować: dzięki jakim fundamentalnym ce- 
chom, właściwym lub nie jakiejś fazie ewolucji krajów zachod- 
nich, te parę stuleci zasługuje na miano, które wyodrębnia je 
w naszych dziejach? Co z ich spuścizny pozostało epokom, któ- 
re miały po nich nastąpić? 


Księga pierwsza 
KLASY. SPOŁECZNE 


Aj 


Rozdział pierwszy 
KLASA FAKTYCZNA: SZLACHETNIE URODZENI 


I. ZANIK STAREJ ARYSTOKRACJI KRWI 


Pisarzom, którzy pierwsi użyli nazwy feudalizm, ludziom re- 
wolucji francuskiej, którzy pracowali nad jego zburzeniem, wy- 
dawało się, że pojęcie szlachectwa jest z feudalizmem nieroz- 
dzielnie złączone. A jednak to skojarzenie idei należy do naj- 
bardziej błędnych, przynajmniej jeśli chce się słownictwu hi- 
storycznemu nadać pewną precyzję. Na pewno społeczeństwa 
epoki feudalnej nie miały w sobie nie egalitarnego. Ale nie 
każda klasa rządząca jest szlachtą. Aby zasłużyć na takie mia- 
no, musi ona, jak można sądzić, spełniać dwa warunki: po 
pierwsze, posiadać własny status prawny, który potwierdza 
i materializuje władzę, do jakiej klasa ta pretenduje, po dru- 
status ów winien się utrwalać poprzez związek krwi, a cho- 
pewne nowe rodziny również mogą tam zyskać dostęp, 
zieje się to w ograniczonej ilości i zgodnie z ustalonymi nor- 
mami, Inaczej mówiąc, nie wystarcza tutaj ani faktyczna wła- 
dza, ani nawet ta forma dziedziczności, w praktyce jednak bar- 
teczna, która — podobnie jak przekazywanie majątku 
ynika z pomocy, jakiej udzielają dziecku ustosunkowani ro- 
; trzeba jeszcze, żeby zarówno korzyści społeczne, jak dzie- 
dziczność stały się prawem. Czy dzisiaj nazywamy wielką bur- 
żuazję szlachtą kapitalizmu? Chyba tylko ironicznie, Nawet 
tam, gdzie — jak w naszych demokracjach — przywileje praw- 
ne znikły, świadomość klasy żywi się pamięcią o nich: nie jest 
prawdziwym szlachcicem, kto nie może wykazać, że szlachtą 
byli jego przodkowie. W tym sensie, jedynie słusznym, szlach- 
ta narodziła się na Zachodzie względnie późno. Pierwsze zarysy 
tej instytucji nie pojawiają się przed w. XII. Ustaliła się ona 
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dopiero w następnym stuleciu, gdy lenno i wasalstwo chy- , 
liły się już ku upadkowi. Cały pierwszy okres feudalny wraz 
z epoką bezpośrednio go poprzedzającą, zupełnie szlachty nie 
znał. 

W tym punkcie pierwszy okres feudalny stanowił przeciwień- 
stwo tych cywilizacji, po których objął dalekie dziedzictwo. Póź- 
ne cesarstwo miało stan senatorski i za pierwszych Merowin- 
gów, pomimo zniesienia starych przywilejów prawnych, najzna- 
komitsi rzymscy poddani króla frankijskiego byli jeszcze bardzo 
dumni, że się z niego wywodzą. U wielu ludów germańskich 
istniały pewne rodziny oficjalnie kwalifikowane jako „szlachet- 
ne”: edelinge w języku pospolitym, co teksty łacińskie oddawa- 
ły przez nobiles, a co we frankijsko-burgundzkim długo prze- 
trwało w formie adelenc. Rodziny te miały z tego tytułu jasno 
sprecyzowane korzyści; przede wszystkim przysługiwała im 
wyższa główszczyzna; ich członkowie, jak formułują to doku- 
menty anglosaskie, „rodzili się drożsi” niż inni ludzie. Więk- 
szość z nich, wywodząc się według wszelkiego prawdopodobień- 
stwa ze starych rodów lokalnych wodzów — z „książąt powia- 
tów”, o których pisze Tacyt — tam, gdzie państwo przyjęło 
ustrój monarchiczny, została pozbawiona swojej władzy poli- 
tycznej na rzecz dynastii królewskiej, która wyłoniła się kie- 
dyś z ich szeregów. Rodziny te zachowały jednak pewne rysy 
pierwotnego prestiżu rodów uświęconych. 

Jednakże rozróżnienia te nie przeżyły epoki królestw barba- 
rzyńskich. Wiele rodzin edelinge na pewno wcześnie wygasło. 
Sama ich wielkość czyniła je ulubionym celem zemsty pry- 
watnej, proskrypcji i wojen. W okresie, który nastąpił tuż po 
najazdach, były one poza Saksonią bardzo nieliczne: na przy- 
kład cztery wśród Bawarów w. VII. Jeżeli chodzi o Franków, 
przypuszczamy, ale nie możemy tego udowodnić, że tam rów- 
nież we wcześniejszym okresie istniała arystokracja krwi, ale 
znikła, zanim powstały pierwsze zabytki frankijskiego piśmien- 
nietwa, Również stan senatorski był już tylko przerzedzoną 
i słabą oligarchią. Otóż te kasty, czerpiące swoją dumę z dale- 
kich reminiscencji, już się w naturalny sposób nie odnawiały. 


28 — Społeczeństwo 


Klasy społeczne 


W nowych królestwach żywotne przyczyny nierówności wśród 
ludzi wolnych były zupelnie innego typu: bogactwo i wynika- 
jąca z niego władza oraz służenie królowi. Oba te atrybuty, w 
praktyce często przechodząc z ojca na syna, zostawiały jednak 
otwartą drogę zarówno nagłym wzniesieniom, jak i upadkom. 
Przez niezwykle charakterystyczne zacieśnienie znaczenia, w 
Anglii od w. IX albo X jedynie osoby z królewskiego otocze- 
nia zachowały prawo do tytułu aetheling. 

Poza tym najbardziej charakterystycznym rysem historii 
możnych rodzin w pierwszym okresie feudalizmu jest krótkość 
ich genealogii, oczywiście, gdy wraz z bajkami wymyślonymi 
przez samo średniowiecze odrzucimy również pomysłowe, ale 
kruche domysły, jakie w naszych czasach różni erudyci zbu- 
dowali na zbyt hipotetycznych prawidłach przekazywania imion 
własnych. Na przykład jeśli chodzi o Welfów, którzy odegraw= 
szy bardzo ważną rolę we Francji Zachodniej, nosili w latach 
888—1032 koronę Burgundii, ich najdawniejszym znanym pro- 
toplastą jest bawarski hrabia, którego córkę pojął za żonę Lud- 
wik Pobożny. Ród hrabiów Tuluzy wybił się za Ludwika Po- 
bożnego, a ród margrabiów Ivrei, później królów włoskich, za 
Karola Łysego; Ludolfingowie, książęta sascy, a potem królo- 
wie Francji Wschodniej i cesarze — za Ludwika Niemieckiego. 
Burboni, wywodzący się z Kapetyngów, są dzisiaj prawdopo- 
arszą dynastią w Europie, cóż jednak wiemy o po- 
czątkach ich protoplasty Roberta Mocnego, który, zabity w 
r. 866, zaliczał się już do wielmożów Galii? To tylko, jak miał 
na imię jego ojciec i że może miał w sobie krew saską.** Można 
by sądzić, że dochodząc do fatalnego r. 800 wszędzie nieuchron- 
nie napotykamy mroki. Istniały poza tym rody szczególnie daw- 
ne, bliżej lub dalej spokrewnione z rodami pochodzącymi prze- 
ważnie z Austrazji albo wschodniego brzegu Renu, którym 
pierwsi Karolingowie powierzyli najwyższe urzędy w całym ce- 
sarstwie. W północnych Włoszech w w. IX na wielkich prze- 


M Najnowsze przedstawienie sprawy u J. Calmette'a w Annales du Midi, 1928- 
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strzeniach górskich i równinnych władzę dzierżył ród Attonich, 
pochodzący od niejakiego Zygfryda, który posiadał wielkie do- 
bra w hrabstwie Lukki i zmarł na krótko przed r. 950; dal- 
sze dociekania okazały się bezowocne. Również w połowie 
w. X wyłaniają się nagle szwabscy Zahringenowie, a także 
Babenbergowie, prawdziwi założyciele Austrii, panowie 
z Amboise.. A gdybyśmy przeszli do skromniejszych rodów 
feudalnych, nić zerwałaby się nam w rękach w jeszcze bliższej 
epoce. 

W tym wypadku nie możemy obwiniać ubóstwa naszych źró- 
deł. Oczywiście, gdybyśmy mieli więcej tekstów z IX i X w., 
wykrylibyśmy jeszcze trochę innych pokrewieństw. Ale rzeczą 
zadziwiającą jest już sam fakt, że potrzebne nam są te przy- 
padkowe dokumenty. Ludolfingowie, Attonidzi, panowie z Am- 
boise, podobnie jak inni, mieli w czasach swojej wielkości włas- 
nych historyków. Dlaczego ci duchowni nic nie umieli albo nie 
chcieli opowiedzieć nam o przodkach swoich panów? Przekazy- 
wane od stuleci przez tradycję wyłącznie ustną genealogie chło- 
pów islandzkich są nam znacznie lepiej znane niż rodowody 
średniowiecznych baronów. W ich kręgu najwidoczniej zainte- 
resowano się następstwem pokoleń dopiero w chwili, stosunko- 
wo niedawnej, gdy któreś z nich, po raz pierwszy wspięło się 
na szczebel naprawdę wysoki. Czasem oczywiście mamy ważne 
powody, aby sądzić, że przed wybraną datą historia rodu nie 
przedstawiała się nazbyt świetnie, bądź dlatego, że jego począt- 
ki były skromne — protoplastą słynnego normandzkiego domu 
Belleme'ów był, zdaje się, prosty kusznik Ludwika Zamorskie- 
go** — bądź też, częściej, dlatego, że nie łatwo ją odnaleźć 
wśród masy posiadaczy seniorii, których pochodzenie jako gru- 
py społecznej nasuwa, jak później się przekonamy, różne pro- 
blemy. Ale — jak się wydaje — głównym powodem tak dziw- 
nego milczenia było to, że ci możni panowie nie tworzyli klasy 
szlacheckiej w pełnym znaczeniu tego słowa, Kto mówi o szlach- 


1 H, Prentout, Les Origines de ła maison de Bellême, w: Etudes sur quelques 
points d'histoire de Normandie, 1926. 
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cie, mówi o stopniach szlachectwa. W tym wypadku stopnie 
szlachectwa nie miały żadnego znaczenia, bo szlachta nie 
istniała. 


II. RÓŻNE ZNACZENIA WYRAZU «SZLACHETNY» 
W PIERWSZYM OKRESIE FEUDALNYM 


Nie znaczy to jednak, że w w. IX do XI wyraz „szlachetny” 
(po łacinie nobilis) nie pojawiał się w dokumentach dość często, 
Ale wyrażał on tylko, bez żadnego prawnego pojęcia, wyższość 
faktyczną albo w opinii ogółu, opartą na kryteriach prawie w 
każdym przypadku innych. Zawiera on niemal stale pojęcie 
znakomitości urodzenia, ale również pewnej zamożności. Zo- 
baczmy, jak opatrując glosami pewien ustęp Reguły świętego 
Benedykta, Paweł Diakon, zazwyczaj bardziej zdecydowany, 
waha się pomiędzy dwoma sposobami interpretacji i gubi się 
w nich.** Zbyt chwiejne, aby można je ująć w formę dokład- 
nych definicji, te różne zastosowania tego wyrazu na początku 
ery feudalnej odpowiadały przynajmniej paru wielkim kierun- 
kom myśli, które nawet w swojej zmienności są pouczające. 

W czasach, kiedy tylu ludzi musiało przyjąć swoje ziemie od 
seniorów, sam fakt uniknięcia takiego podporządkowania wy- 
dawał się znamieniem wyższości. Nie należy się więc dziwić, 
że samo posiadanie alodium — choćby to było zwyczajne chłop- 
skie dobro — stanowiło niekiedy wystarczający tytuł do miana 
nobilis albo edel. Jest poza tym rzeczą znamienną, że w więk- 
szości tekstów, gdzie figurują tak zakwalifikowani posiadacze 
małych alodiów, przyswajali oni sobie ten tytuł, aby zaraz się 
go wyrzec, zostawali bowiem chłopami, dzierżycielami albo nie- 
wolnymi jakiegoś możnego. To, że od końca w. XI nie spoty- 
kamy już tych „szlachetnych”, którzy w rzeczywistości byli 
dość skromnymi ludźmi, spowodowane było nie tylko Krystali- 
zacją pojęcia szlachectwa w oparciu o zupełnie odmienne zasa- 
dy. Ta kategoria społeczna w znacznej części Europy zanikła 
wskutek wymarcia jej przedstawicieli. 


*« Bibliotheca Castnensts, t, IV, s. 151. 
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W epoce frankijskiej niezliczona rzesza niewolników uzyska- 
ła wolność. Rzecz naturalna, intruzów nie bez oporów przyj- 
mowały jako równych sobie rodziny całkowicie wolne od hań- 
by niewolnictwa. „„Wolnemu”, który mógł być dawnym niewol- 
nikiem wyzwolonym albo bliskim jeszcze potomkiem wyzwo- 
leńca, Rzymianie niedawno przeciwstawiali nieposzlakowanego 
ingenuus, wolnego z urodzenia; ale w łacinie z okresu jej upad- 
ku te dwa wyrazy stały się niemal synonimami. Czy jednak ci 
ludzie bez skazy nie byli to szlachetnie urodzeni, szlachta w tym 
niejasnym znaczeniu, jaki ten wyraz zawsze posiadał? „Być 
szlachetnie urodzonym znaczy nie mieć wśród przodków niko- 
go, kto był niewolnym.” Tak oznajmiała jeszcze w początkach 
w. XI pewna włoska glosa, ujmując w regułę obyczaj, którego 
niejeden ślad znajdujemy i gdzie indziej.** I tam również zna- 
czenie wyrazu nie przetrwało przemian, jakie zaszły w klasy- 
fikacji społecznej; potomkowie dawnych wyzwoleńców prze- 
ważnie, jak już wiemy, szybko stali się znowu po prostu nie- 
wolnymi. 

Jednakże nawet wśród skromnych ludzi trafiały się jednost- 
ki, które, poddane panu z racji dzierżonej ziemi, potrafiły jed- 
nak zachować „wolność osobistą”. W sposób nieunikniony sta- 
tusowi, który stał się taką rzadkością, towarzyszyło poczucie 
szczególnej szacowności, którą w zgodzie z obyczajem epoki 
można było nazywać „szlachectwem”. Istotnie pewne teksty tu 
i ówdzie zdają się skłaniać ku takiej równowartościowości. Ale 
nie mogła to być równowartościowość absolutna. Szlachetnie 
urodzonymi mieliby być wszyscy ludzie zwani wolnymi, z któ- 
rych tak liczni, jako dzierżyciele, wykonywali tak ciężkie i po- 
niżające powinności? Myśl taka nie mogła przyjąć się w opinii 
ogółu, jako zbyt sprzeczna z jego pojmowaniem wartości spo- 
łecznych. Przelotna jednoznaczność wyrazów  „szlachetny” 

i „wolny” trwałe ślady miała pozostawić tylko w języku szcze- 
gólnej formy podporządkowania: w wasalstwie rycerskim. 
W odróżnieniu od zależności wielu podwładnych, chłopów albo 


** Mon. Germ. LL, t. IV, s. 557, kol. 2, 1.6. 
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sług domowych, wierność wasali nie była dziedziczna i ich 
powinności doskonale godziły się z najbardziej drażliwym po- 
jęciem wolności: wśród wszystkich „ludzi pana oni byli „ludź- 
mi wolnymi” w całym tego słowa znaczeniu; wśród innych lenn 
ich ziemie zasługiwały, jak wiemy, na nazwę wolnych lenn. 
A ponieważ w różnorodnej gromadzie żyjącej w cieniu 
zwierzchnika ich rola zbrojnych towarzyszy i doradców nada- 
wała im charakter arystokracji, zaczęli się również wybijać w 
tym tłumie pod piękną nazwą szlachetnie urodzonych. Mały 
kościół, który około połowy w. IX zakonnicy z Saint-Riquier 
przeznaczali na praktyki religijne personelu wasalnego utrzy- 
mywanego przy opackim dworze, nazywał się capella nobilium 
(kaplica ludzi szlachetnych) w odróżnieniu od kościoła ,„pospoli- 
tego ludu”, gdzie słuchali mszy zgrupowani przy klasztorze rze- 
mieślnicy i niżsi ofiejaliści. Uwalniając od służby w ost chło- 
pów-dzierżycieli z dóbr klasztoru w Kempten, Ludwik Poboż- 
ny zaznaczał, że ta ulga nie dotyczy „bardziej szlachetnych 
osób”, dzierżących beneficja klasztoru.** Z wszystkich znaczeń 
tego terminu najdłużej miało się utrzymać to, które zmierzało 
do połączenia w sobie pojęć wasalstwa i szlachectwa. 

Na wyższym stopniu wreszcie to słowo-klucz mogło służyć 
do wyodrębnienia spośród tych, którzy ani nie byli pochodze- 
nią niewolnego, ani nie żyli w pętach poniżającej zależności — 
rodzin najpotężniejszych, najstarszych, cieszących się najwięk- 
szym szacunkiem. „Czyż nie ma już szlachetnie urodzonych w 
państwie?” — mówili, jak pisze pewien kronikarz, możni z Fran- 
cji Zachodniej, niechętnie widząc, że Karol Prosty we wszyst- 
kim słucha rad swojego faworyta Haganona.?* Otóż ten par- 
weniusz, chociaż jego pochodzenie wydawało się liche człon- 
kom wielkich hrabiowskich rodów, na pewno nie był gorszy 
urodzeniem niż żołnierze domowi, dla których stała otworem 
capella nobilium w Saint-Riquier. Ale czy ów epitet wyrażał 
kiedy coś innego niż względną wyższość? Jest rzeczą znamien- 


*« Hariuli, Chronique, wyd. Lot, s. 308; por. s. 300, — Monumenta Bolca, 
t. XXVIII, 2, s. 27, nr XVII. 
=« Richer, Histoires, I, rozdz, 15. 
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ną, że często spotykamy go w stopniu wyższym: nobilior — 
„szlachetniejszy” — niż jego sąsiad. 

Tymczasem w ciągu pierwszego okresu feudalnego najskrom- 
niejsze znaczenia tego wyrazu powoli się zatarły i coraz czę- 
ściej stosowano go do tych grup możnowładców, którym za- 
mieszki w państwie i upowszechnienie się więzów opieki po- 
zwoliło zdobyć w społeczeństwie stale rosnącą przewagę. Mia- 
ło ono treść jeszcze bardziej niesprecyzowaną, daleką od idei 
statusu albo kasty, ale nie bez bardzo silnego poczucia supre- 
macji tak określonej kategorii społecznej. Na pewno obraz moc- 
no odczuwanego porządku hierarchicznego tkwił w umysłach 
tych, którzy podpisując akt pokoju w r. 1023 zaprzysięgali, że 
nie będą napastować „szlachetnych niewiast”, przy czym o in- 
nych nie było mowy. Jednym słowem, wprawdzie szlachta 
jako klasa w znaczeniu prawnym nie jest jeszcze znana, ale za 
cenę niewielkiego uproszczenia terminologii mamy pełne pra- 
wo mówić o społecznej klasie ludzi szlachetnych, a zwłaszcza 
o sposobie życia, który uważano za właściwy ludziom szlachet- 
nym. Zbiorowość ta bowiem określała się przez rodzaj swoich 
majątków, sprawowanie władzy i obyczaje. 


III. KLASA SZLACHETNIE URODZONYCH KLASA SENIORALNA 


Czy tę dominującą klasę określano czasem jako klasę ziemiań- 
ską? Jeżeli rozumiemy przez to, że w zasadzie jej przedstawi- 
ciele czerpali dochody z władzy sprawowanej nad ziemią, moż- 
na się z tym zgodzić. Bo z jakich innych źródeł mogliby tych 
dochodów oczekiwać? Trzeba jeszcze dodać, że tam, gdzie było 
to możliwe, nie gardzili ściąganiem myta, opłat targowych 
i czynszów od grup rzemieślniczych. Cechą odróżniającą była 
tu forma eksploatacji. Jeżeli szlachetnie urodzony żył z ziemi 
lub, znacznie rzadziej, z kramu czy warsztatu, zawdzięczał to 
zawsze pracy innych ludzi. Był więc przede wszystkim panem. 


z» Przysięga na pokój złożona w Beauvais, w: Pfister, Etudes sur łe règne de - 
Robert le Pieux, 1885, s. LXI. 
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Albo, skoro nie wszystkie osoby, których rodzaj życia mógł 
uchodzić za szlachetny, miały szczęście posiadać włości, jak na 
przykład wasale utrzymywani w domu zwierzchnika czy też 
młodsi synowie rodziny, czasem skazani na prawdziwie rycer- 
ski nomadyzm — można przynajmniej powiedzieć, że każdy pan 
włości z natury rzeczy należał do górnej warstwy społeczeń- 
stwa. 

Otóż tutaj wyłania się jeden z najtrudniejszych problemów, 
jakie wiążą się z genezą naszej cywilizacji. Niektóre rody se- 
nioralne na pewno wywodziły się od awanturników, którzy za- 
czynali od niczego, od drużynników; dzięki majątkowi zwierzch- 
nika stali się wasalami dzierżącymi lenna. Inne rody miały 
prawdopodobnie za protoplastów tych bogatych chłopów, któ- 
rych przeobrażenie się w ludzi czerpiących dochody z zespo- 
łów ziemi dzierżonej przez innych chłopów wynika z pewnych 
źródeł z w. X. Ale nie były to wypadki najczęstsze. Włość na 
z znym obszarze Zachodu była w swoich formach, początko- 
wo mniej lub bardziej prymitywnych, instytucją bardzo starą. 
Nieustannie zmieniająca się klasa panów miała też nie mniej- 
szą tradycję. Nie dowiemy się nigdy, ile spośród osób, którym 
chłopi winni byli czynsze i pańszczyzny mogłoby, gdyby umia- 
lo, wpisać w swoje drzewo genealogiczne tajemniczych eponi- 
mów licznych wsi, jak Brennos z Bernay, Cornelius z Corniglia- 
ńo, Gundolf z Gundolfsheim, Elfred z Alversham, czy też imiona 
niektórych lokalnych wodzów Germanii, według Tacyta, wzbo- 
gaconych „podarkami” chłopów? Ta nić wymyka się nam zupeł; 
nie. Ale nie jest rzeczą niemożliwą, że ta fundamentalna różnica 
pomiędzy posiadaczami włości senioralnych a niezliczoną rze- 
szą chłopów-dzierżycieli tworzy jedną z najstarszych linii po- 
działu w historii naszych społeczeństw. 


IV. STAN ŻOŁNIERSKI 


Posiadanie włości dlatego przede wszystkim było oznaką praw- 
dziwie szlachetnej godności i dlatego stanowiło wraz z kosztow- 
nościami i pieniędzmi jedyny rodzaj majątku, który wydawał 
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się godny wysokiej rangi społecznej, że zapewniało władzę 
zwierzchnią nad innymi ludźmi. Czy istniał kiedykolwiek pew- 
niejszy motyw prestiżu, niż możność powiedzenia: „Ja tak 
chcę”? Ale również sam status szlachetnego zabraniał mu wszel- 
kiej bezpośredniej działalności ekonomicznej. Powinnością jego 
było oddać się ciałem i duszą właściwej jego funkcji: zawodowi 
wojownika. Ten fakt, który ma kapitalne znaczenie, wyjaśnia 
rolę, jaką spełnili wasale wojskowi w formowaniu się średnio- 
wiecznej arystokracji. Nie tylko oni ją tworzyli. Nie można 
z miej wykluczyć właścicieli dóbr alodialnych, szybko zresztą 
zrównanych — dzięki obyczajom — z wasalami-posiadaczami 
lenn, czasem mających większe od nich znaczenie. Grupy wa- 
salne jednakże tworzyły tam element podstawowy. Również 
w tym przypadku ewolucja słownictwa anglosaskiego znakomi- 
cie ilustruje przejście od starego pojęcia szlachetnie urodzo- 
nych jako uświęconej rasy do jego nowego pojęcia szlachet- 
nych dzięki sposobowi życia. Tam gdzie stare prawa przeciw- 
stawiały sobie eorl i ceorl — szlachetnie urodzonego w znacze- 
niu germańskim tego słowa i zwyczajnego wolnego człowieka 
— nowsze prawa, zachowując drugi człon tego przeciwieństwa, 
zastępowały pierwszy z nich takimi wyrazami, jak thegn, 
thegnborn, gestithcund: towarzysz albo wasal (przede wszyst- 
kim wasal królewski), albo urodzony z wasala. 

Nie znaczy to wcale, żeby tylko wasal mógł, powinien był, 
a nawet lubił walczyć. Było to niemożliwe w tym pierwszym 
okresie feudalnym, kiedy całe społeczeństwo od góry do dołu 
przeniknięte było chęcią czynienia gwałtu lub obawą przed 
nim. Zarządzenia, którymi usiłowano wśród klas niższych ogra- 
niczyć noszenie broni albo w ogóle go zakazać, pojawiły się 
dopiero w drugiej połowie w. XII; zbiegają się one i z postę- 
pami hierarchizacji prawnej, i ze względnym opanowaniem za- 
mieszek. Właściciel karawany czy kupiec wędrował, jak wynika 
z jednej z konstytucji Fryderyka Barbarossy, „z mieczem u siod- 
ła”; powróciwszy do swojego sklepu zachowywał obyczaje na- 
byte w życiu pelnym przygód, jakie w tych czasach spotykały 
ludzi uprawiających handel. Wielu mieszczan w okresie burze 
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liwego odradzania się miast mogło powiedzieć, jak Gilbert 
z Mons o mieszkańcach Saint-Trond, że byli „nader mocni we 
władaniu bronią”. W tej mierze, w jakiej nie jest on tylko 
tworem legendy, tradycyjny typ sklepikarza wrogiego wszel- 
kiej bitce wiąże się z okresem handlu ustabilizowanego, który 
jest przeciwieństwem dawnego nomadyzmu  „zakurzonych 
stóp”, a więc wytworzył się najwcześniej w w. XIII. Armie 
średniowieczne, choć liczebnie tak skromne, nigdy nie rekru- 
towały się wyłącznie z elementu szlacheckiego. Pan powoływał 
piechurów spośród swoich chłopów. I chociaż, jak wiemy, ich 
powinności wojskowe począwszy od w. XII coraz bardziej się 
kurczyły, chociaż, co ważniejsze, bardzo częste ograniczanie 
trwania tego rodzaju służby do jednego dnia zmuszało do użyt- 
kowania kontyngentów chłopskich wyłącznie do zwykłych lo- 
kalnych operacji porządkowych, ta przemiana była ściśle współ- 
czesna z osłabieniem również służby lennej. Chłopscy włócznicy 
i łucznicy nie ustąpili wówczas miejsca wasalowi. Stali się zby- 
teczni dopiero, gdy zaczęto się posługiwać wojskiem najemnym, 
co jednocześnie mogło powetować nieudolność konnicy wasal- 
nej. Jednakże wasal, a nawet, tam, gdzie jeszcze istniał, właś- 
ciciel alodium, „szlachcic pierwszego okresu feudalnego miał 
nad tamtymi żołnierzami z przypadku tę wyższość, że był wo- 
jownikiem lepiej uzbrojonym i wojownikiem zawodowym. 

Walczył z konia, a choć w bitwie czasem zsiadał z rumaka, 
z miejsca na miejsce zawsze jechał konno. Poza tym jego uzbro- 
jenie było kompletne. Broń zaczepną stanowiły włócznia i miecz; 
czasem żelazny czekan, a odporną: hełm ochraniający głowę 
oraz pancerz w całości lub częściowo metalowy; na ramieniu 
miał tarczę trójkątną albo okrągłą. Ściśle mówiąc nie tylko ry- 
cerz musiał mieć wierzchowca. Konia potrzebował przecież 
i jego skromny towarzysz, giermek, który doglądał koni i w 
drodze prowadził zwierzęta zapasowe. Czasem w skład armii 
ria, którą zazwyczaj nazywano sergents. Wojownik najwyższej 
kategorii musiał mieć zarówno konia, jak i kompletne uzbro- 
Jenie. 
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Udoskonalenie broni w epoce frankijskiej, czyniąc ją jedno- 
cześnie kosztowniejszą i trudniejszą w użyciu, coraz bardziej 
utrudniało ten styl wojowania ludziom, którzy nie byli boga- 
czami albo wasalami bogaczy i nie uprawiali wojny zawodowo. 
Wyciągając wszystkie korzyści, jakie mogło przynieść zastoso- 
wanie strzemienia, zarzucono mniej więcej w w. X krótką 
włócznię, trzymaną w wyciągniętej ręce, jak oszczep, i zastą* 
piono ją długą i ciężką nowoczesną kopią, którą rycerz w star- 
ciu trzymał pod pachą, a w zwykłym czasie opierał o strzemię. 
Do hełmu dodano nosal, a potem przyłbicę. Z czasem brogne, 
kaftan ze skóry albo tkaniny z naszywanymi żelaznymi kół- 
kami lub płytkami, ustąpił miejsca kolczudze, może wzorowa- 
nej na arabskiej: cała z kółek metalowych, wymagała roboty 
znacznie misterniejszej; czasem sprowadzano ją z imnych kra- 
jów. Zresztą powoli monopol klasowy, najpierw wynikający po 
prostu z warunków materialnych, zaczął przekształcać się w 
prawo. Zakonnicy z Beaulieu, chcąc wpoić oficjalistom senio- 
ralnym zasady mądrego umiarkowania, wkrótce po r. 970 za- 
bronili im nosić tarczy i miecza; mnisi z Sankt-Gallen mniej 
więcej w tym samym czasie ganili swoich włodarzy, że mają 
zbyt piękną broń.** 

Wyobraźmy sobie ówczesny oddział wojska z jego podsta- 
wowym dualizmem. Z jednej strony piechota źle uzbrojona 
i do ataku, i do obrony, powolna w biegu zarówno w natar- 
ciu, jak w ucieczce, szybko wyczerpująca się w marszu po 
lichych drogach albo na przełaj. Z drugiej strony, patrząc z wy- 
soka na chudopachołków, którzy „podle”, jak powiada pewien 
dworski romans, wloką się w błocie i kurzu, solidni żołnierze 
na koniach, dumni, że mogą walczyć i działać szybko, mądrze 
i skutecznie; była to naprawdę jedyna siła, którą, jak mówi 
biograf Cyda, warto było brać pod uwagę przy obliczaniu ar- | 
mii.*8 Trudno o jaskrawszy kontrast w łonie tej cywilizacji, | 


*« Deloche, Cartulaire de Vabbaye de Beaulieu, ne L. — Casus "S. Galli, rozdz, 


48, x 
38 Fritz Meyer, Die Stände... dargestellt nach den altjr. Artus- und Abon- 
teuerromanen, 1892, s. 114. — Poema del mio Cid, wyd. Menendez Pidal, w 918. 
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gdzie wojna była rzeczą codzienną. Chevalier, rycerz, stawszy 
się niemal synonimem wasala, stał się także synonimem szla- 
chetnie urodzonego. Jednocześnie różne teksty czynią pogardli- 
we określenie pedones — piechota, piechurzy — niemal termi- 
nem prawnym, odnosząc go do ubogiego ludu. U Franków, mó- 
wi emir Usama, „wszelka estyma jest po stronie konnych. Tyl- 
ko oni naprawdę się liczą. Ich rzeczą jest udzielać rad, ich 
rzeczą wymierzać sprawiedliwość. ”** 

Otóż w oczach ogółu, który miał ważne powody, aby bardzo 
wysoko cenić siłę w jej najbardziej elementarnych aspektach, 
żołnierz w całym tego słowa znaczeniu musiał być człowiekiem 
budzącym największy lęk i największy respekt. Bardzo popu- 
larna w owych czasach teoria głosiła, że na społeczeństwo ludz- 
kie składają się trzy „stany”: ci, którzy się modlą, ci, którzy 
walczą, i ci, którzy pracują. Znaczyło to, za powszechną zgodą, 
że stan drugi miał wyższość nad trzecim. Ale ówczesny epos 
posuwa się jeszcze dalej: żołnierz nie waha się uznać swojej 
misji za ważniejszą od tej, jaką pełni człowiek poświęcający 
się modlitwie, Duma jest jednym z głównych składników każ- 
dej świadomości klasowej. Duma „,szlachty” epoki feudalnej by- 
ła przede wszystkim dumą wojowników. 

Wojna nie była dla niej tylko przy okazji pełnionym obo- 
wiązkiem wobec seniora, króla, rodu. Była czymś więcej: racją 
istnienia. 


Rozdział drugi 
ŻYCIE SZLACHETNIE URODZONYCH 


I. WOJNA 


„Lubię, gdy w wielkanocną porę — ruń się spod grudy ciśnie mło- 
da, — i rad się cieszę rozhoworem — ptasząt, co w krzakach pienia 
wiodą, — aż się rozlega w dali. — I lubię także, gdy na błoniu — na- 


** H, Derenboure, Ousima Ibn Monuktdh, t. I (Publications Ec, Langues Orien- 
tales, 2 seria, t. XII, 1), 5. 476. 
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mioty rosną, proporczyki, — i serce we mnie wali, — gdy rycerz zbroj- 
ny na swym koniu — rusza i sprawia szyki, 

I lubię patrzeć, jak w panice — pospólstwo z mieniem pierzcha dro- 
gą, — a po ich piętach wojownicy — depcą i ławą suną mnogą. — Lu- 
bię to sercem całym, — kiedy na mury oblegane — obrońców rój wy- 
lega hurmem — drabiny, pale, wały — i armię, kiedy wczesnym ra- 
nem — z ochotą prze do szturmu. 

Lubię, gdy książę pan bez trwogi, — aby na wroga pierwszy runąć, 
— w bok koński wpiera stal ostrogi. — Lubię, gdy swoi za nim suną, 
zagrzani tym przykładem, — bo kiedy miecz o miecz zaszczęka, — ten 
rycerz, czyja zdolna ręka — rąbać, kłuć jego śladem. — Kto razów 
skąpi lub unika, — ten godzien miana niewolnika. 

Hełm pod obuchem gnie się, kruszy, — tarcz się od ciosów miecza 
łomi, — lubię wasalów tłum, gdy ruszy — siekać i rąbać, kłuć i gro- 
mić! — I gdy spłoszony rumak — wlecze po ziemi trup rycerza, — 
a śmiałek nowy cios wymierza, — nie trwoży się, nie duma, — że go 
podobna czeka dola: — śmierć lepsza niż niewola. 

Powiadam wam, że te rozkosze — nad jadło, wino, sen przenoszę, — 
kiedy posłyszę w każdej stronie — Hurra! bitewne i gdy konie — 
trzymają pachołkowie. — Bij! Zabij! Ratuj się, kto może! — Padają 
smerdy i wielmoże — w zielone fos sitowie, — a w piersiach trupów 
utkwią sztorcem — oszczepy i proporce,”* 


Tak śpiewał w drugiej połowie w. XII trubadur, którego 
prawdopodobnie należy identyfikować z perygordzkim szlach- 
cicem Bertrandem de Born.” Precyzja widzenia i piękny zapał, 
które daleko odbiegają od zazwyczaj mdłej i bardziej konwen- 
cjonalnej ówczesnej poezji, świadczą o nieprzeciętnym talencie. 

W zakresie uczuć natomiast nie znajdujemy tutaj nic niezwyk= 

łego; podobne spotykamy w wielu innych utworach wierszo- 
wanych zrodzonych w tym samym środowisku, gdzie nie prze- 
mawiają wprawdzie z takim polotem, ale za to z równą żywio= 
łowością. W wojnie „żwawej i wesołej”, jak za naszych dni miał 

się wyrazić ktoś, kto nie oglądał jej z bliska, szlachetnie uro- t 
dzony lubił przede wszystkim popis siły fizycznej, godny pięk- 

nego zwierzęcia, umiejętnie rozwijanej przez ćwiczenia upra- 


* Poemat w tłumaczeniu Zofii Romanowiczowej. 4 
=e Wyd. Appel, nr 40; por. na przykład Girart de Vienne, wyd. Yeandle, 
2108 1 n. 
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wiane od dzieciństwa. Przytaczając stare karolińskie powiedze- 
nie, pewien niemiecki poeta pisze: „Na księdza tylko zdatny 
ten, kto do lat dwunastu dukał w szkole i nigdy nie dosiadł 
konia.” Nie kończące się opowieści o pojedynkach, wypełnia- 
jące karty eposów, są wymownymi dokumentami psycholo- 
gicznymi. Dzisiejszy czytelnik, przytłoczony ich monotonią, 
z trudem pojmuje, że słuchacz tamtych czasów widocznie znaj- 
dował w nich aż tyle przyjemności; można to porównać ze 
stosunkiem człowieka trawiącego życie przy biurku do spra- 
wozdań z zawodów sportowych. Zarówno w dziełach o wąt- 
kach fikcyjnych, jak w kronikach wizerunek dobrego rycerza 
podkreśla przede wszystkim jego fizyczne i sportowe cechy; 
jest on silnej budowy, kościsty, krępy, pokiereszowany zaszczyt- 
nymi bliznami, barczysty, o nogach — jak przystało dobremu 
jeźdźcowi — pałąkowatych. A ponieważ tak silny organizm 
trzeba obficie odżywiać, dzielnego rycerza cechuje potężny ape- 
tyt. W starej Chanson de Guillaume gdzie zachowało się tyle 
barbarzyńskich reminiscencji, pani Guibourc ugościwszy przy 
wielkim zamkowym stole młodocianego Girarta, mężowskiego 
bratanka, w takich słowach zwraca się do małżonka: 


toć twój krewniak pewno, 
omny zjadł kawał świniny, 

ach wychylił całą wina miarę; 
siadami da się im we znaki.%ż 


Na Boga, mój p: 
Bo tak chybko o) 
A w dw 


Ten w wojn 


Zwinne i dobrze umięśnione ciało, jak wiadomo, nie stano- 
wiło jeszcze idealnego rycerza. Musiał ponadto być mężny. 
I właśnie dlatego, że wojna stwarzała okazję do przejawienia 
tej rycerskiej cnoty, budziła tyle radości w sercach ludzi, dla 
których odwaga i pogarda śmierci były w pewnym stopniu za- 
letami zawodowymi, Oczywiście ta odwaga nie powstrzymywa= 
ła od panicznych ucieczek — jak w zetknięciu z Wikingami — 
ani nie zabraniała odwoływania się do prymitywnych podstę- 


» Hartmann von Aue, Gregortus, w. 1541—1553. 
= La chancun de Guillelme, wyd. Suchier, w. 1055 | n. 
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pów. W każdym razie klasa rycerska umiała się bić — tutaj 
historia zgodna jest z legendą. Na niewątpliwy heroizm ryce- 
rzy wpływały różnorodne, na przemian działające czynniki: 
zwyczajne szukanie ujścia dla energii zdrowego organizmu; roz- 
paczliwa wściekłość (nawet mądry Oliwer, czując się śmiertel- 
nie znużony, dlatego tylko zadaje tak straszliwe ciosy, że prag- 
nie „zemsty z całej duszy”); wierność wobec dowódcy albo — 
jak w przypadku Świętej Wojny — wierność sprawie; gorące 
pragnienie sławy osobistej lub zbiorowej; fatalistyczna rezyg- 
nacja w obliczu nieuniknionego losu, której najbardziej przej- 
mujące przykłady znajdujemy w ostatnich strofach Pieśni o Ni- 
belungach, a wreszcie nadzieja nagrody na tamtym świecie, 
czekającej niechybnie nie tylko tego, kto oddaje życie dla Bo- 
ga, ale także tego, kto umiera dla swego pana. 

Przyzwyczajony do lekceważenia niebezpieczeństw, rycerz 
widział w wojnie jeszcze jeden powab: była lekarstwem na nu- 
dę. Życie tych ludzi bowiem, których kultura długo jeszcze była 
prymitywna i którzy z wyjątkiem garstki wielkich baronów 
i ich otoczenia wcale nie zajmowali się trudnymi sprawami ad- 
ministracyjnymi, łatwo mogło stać się szare i monotonne. Tak 
rodziło się pragnienie zmiany, które jeśli nie znajdowało zaspo- 
kojenia na rodzinnej ziemi, szukało go w dalekich stronach. 
Wilhelm Zdobywca, który energicznie żądał od swoich wasali 
akuratnego pełnienia służby, powiedział o jednym z nich, któ- 
remu właśnie odebrał lenna za to, że bez jego pozwolenia wy- 
brał się na krucjatę do Hiszpanii: „Nie myślę, aby można zna- 
leźć w armii lepszego rycerza; ale jest on niestały, rozrzutny 
i spędza czas na uganianiu się po kraju.” Do ilu innych moż- 
na było zastosować powyższe słowa? Ta żyłka koczownicza na 
pewno najczęściej przejawiała się u Francuzów. Ich ojczyzna | 
bowiem nie zapewniała im, jak na wpół muzułmańska Hiszpa- 
nia albo — w mniejszym stopniu — Niemcy ze swoim słowiań- 
skim pograniczem, bliskich terenów do podboju i grabieży, ani 
też, jak to było również w Niemczech, trudów i przyjemności 


= Orderic Vidal, Histoire ecclésiastique, wyd. Le Prevost, t. III, s. 248, 
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wielkich wypraw cesarskich. Poza tym prawdopodobnie klasa 
rycerska była tam liczniejsza niż gdzie indziej, a tym samym 
i uboższa. W samej Francji często wyrażano opinię, że ze 
wszystkich prowincji Normandia wydawała najwięcej zuchwa- 
łych awanturników. Już Otton z Freising, Niemiec, mówił 
o „wielce niespokojnym ludzie Normandczyków”. Czy było to 
dziedzictwo krwi po Wikingach? Być może. Ale przede wszyst- 
kim wynik względnego spokoju, jaki wcześnie potrafili zapro- 
wadzić książęta w tym szczególnie mocno zcentralizowanym 
księstwie: trzeba więc było poza krajem szukać upragnionej 
okazji do walki. Niemal równie wielkiego kontyngentu wędrow- 
nych rycerzy dostarczała Flandria, gdzie warunki polityczne 
były bardzo podobne. 

Błędni rycerze — jest to określenie z tamtej epoki”: — po- 
mogli w Hiszpanii tamtejszym chrześcijanom odwojować na 
islamie północną część półwyspu; w południowych Włoszech 
stworzyli państwa normańskie; od pierwszej krucjaty zapuścili 
się jako najemnicy w służbie Bizancjum na szlaki Wschodu; 
jszym ich celem stało się zdobycie i obrona 
. Wojna Święta, zarówno w Hiszpanii, jak w 
nich zarazem przygodą i dziełem pobożnym. 
jieść ciężkiego życia w najsurowszym chociaż- 
wa jeden z trubadurów — aby przez czyny 
zyt jednocześnie umknąć piekłu: czegóż żą- 
5 Wędrówki te przyczyniły się do podtrzymania 
stosunków pomiędzy światami tak od siebie odległymi i tak 
bardzo różnymi; propagowały poza właściwymi jej granicami 
kulturę zachodnią, a przede wszystkim francuską. Czyż nie 
wprawia nas w zadumę na przykład los takiego Hervć „le Fran- 
copoule”, wziętego do niewoli w r. 1057 przez emira, gdy do- 
wodził wojskiem nad brzegami jeziora Van? Upusty krwi, ja- 
kim poddawane były najbardziej burzliwe grupy ispołeczne Za- 
chodu, pozwoliły również ich cywilizacji nie zaginąć w woj- 


% Guillaume le Maréchal, wyd. P. Meyer, w. 2777 i 2782 (chodzi zresztą o Ty- 
cęrzy biorących udział w turniejach). 
= Pons de Capdeuil, w: Raynouard, Choir, IV, s. 89 1 92. 
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nach domowych. Kronikarze jasno zdawali sobie sprawę, że 
zawsze po wyruszeniu wyprawy krzyżowej. stare kraje od- 
zyskiwały trochę spokoju i swobodniej oddychały.** 

Rycerz wyruszał na wojnę, czasem, aby wypełnić prawem 
nakazany obowiązek, często dla przyjemności, ale również dla- 
tego, że dyktował mu to punkt honoru. W w. XII kraina Póri- 
gord skrwawiła się tylko dlatego, że pewien magnat, który uwa- 
żał, iż jeden z jego szlachetnie urodzonych sąsiadów zachowuje 
się jak kowal, wcale swojej opinii nie ukrywał* Ale również 
i przede wszystkim wojna była źródłem zysków. Była napraw- 
dę przemysłem dobrze urodzonych. 

Cytowaliśmy wyżej poetyckie wynurzenia Bertranda de Born. 
Otóż nie czynił on żadnej tajemnicy, że przede wszystkim mniej 
wzniosłe racje sprawiały, iż „nie znajdował radości w pokoju”. 
Dlaczego, zastanawia się gdzie indziej, chce, „aby bogacze nie- 
nawidzili się wzajemnie”. „Gdyż człek bogaty jest szlachetniej- 
szy, hojniejszy i życzliwszy na wojnie, niż podczas pokoju.” 
I dosadniej, na wieść o wszczęciu kroków wojennych: „Będzie 
śmiechu wiele. Baronowie wielce nas pokochają... a jeżeli ze- 
chcą, abyśmy przy nich trwali, nie poskąpią nam barbarynów” 
(moneta bita w Limoges). Ale ten wielki zapał do walki ma 
jeszcze jedno uzasadnienie: „Trąby, bębny, godła i proporczy- 
ki — i sztandary, i białe i kare konie — oto co wkrótce ujrzy- 
my. I będą dobre czasy; — bo zabierzemy lichwiarzom ich do- 
bra — i drogami nie będą już wędrować zwierzęta juczne — 
za dnia, całkiem bezpieczne; ani mieszczanin bez żadnej oba- 
wy — ani kupiec zdążający do Francji — lecz ten będzie bogaty, 
kto z lekkim sercem zagarnie wszystko.” Poeta należał do tej 
klasy drobnych posiadaczy lenn, do vavassores, jak sam się na- 
zywa, którym w praojcowskim zamku dokuczała nie tylko nuda, 2 
ale i niedostatek. Mogła temu zaradzić wojna; ona zapewniała 
dowody hojności wielkich wodzów i bogate łupy. 

Dobrze pojęty interes własny i troska o prestiż nakazywały 
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*« grdmann, Die Entstehung des Kreutzzugsgedankens, 1935 (Forschungen zur 
Kirchen- und Geistesgeschichte*”, VI), s. 312—313. 
57 Geoffroi de Vigeois, I, 6, w: Labbé, Bibliotheca, t. II, s. 281. 


Klasy społeczne 


baronowi hojnie obdarzać wasali, których obowiązkiem było 
wiernie mu służyć. Gdy chciał zatrzymać ludzi na lennie poza 
przewidziany termin, gdy zamierzał zaprowadzić ich dalej lub 
werbować częściej, niż pozwalał coraz bardziej surowy obyczaj, 
musiał podwajać dary. A wreszcie wobec coraz większej szczup- 
łości kontyngentów wasalnych wkrótce nie było już armii mo- 
gącej się obejść bez pomocy tej wędrownej masy wojowników, 
których mocno nęciła przygoda, byle z możliwością dokonania 
wielkich czynów łączyła się nadzieja zysku. Nasz cyniczny Ber- 
trand de Born ofiarowywał też swoje usługi hrabiemu z Poi- 
tiers: „Mógłbym wam pomóc. Mam już tarczę na szyi i hełm 
na glowie... Ale bez pieniędzy jakże mi ruszać do walki?*** 

Spośród tego, co można było uzyskać od wodza, najwyżej 
ceniono bez wątpienia zgodę na branie łupu. Taka była rów- 
nież główna korzyść, jaką z małych lokalnych wojen odnosił 
rycerz walczący na własne konto. Łup był dwojaki: ludzie 
i rzeczy. Oczywiście, wiara chrześcijańska zabraniała czynić 
jeńców niewolnikami; co najwyżej przesiedlano niekiedy siłą 
paru chłopów albo rzemieślników. Natomiast powszechnie bra- 
no okup. Co prawda władca bezwzględny i mądry, jakim był 
Wilhelm Zdobywca, nigdy, aż do ich śmierci nie wypuszczał 
wrogów, kiedy raz wpadli w jego ręce. Zwyczajny rycerz nie 
patrzył tak daleko w przyszłość. Powszechnie panująca prak- 
tyka wykupu miewała czasem okrutniejsze następstwa niż sta- 
rożytne niewolnictwo. W wieczór poprzedzający bitwę, opo- 
wiada poeta, który na pewno takie rzeczy sam widywał, Gi- 
rart de Roussillon i jego ludzie wymordowali nędzny tłum 
jeńców i rannych, oszczędzając jedynie „posiadaczy zamków”, 
bo tylko oni mogli brzęczącą monetą okupić swoją wolność. 
Co do rabunku, było to tradycyjne stałe źródło zysków, tak że 
w okresach upowszechniania się słowa pisanego teksty prawne 
wspominają o tym z całym spokojem: prawa barbarzyńskie 
i wojskowe umowy werbunkowe z w. XIII powtarzają to jak 


** Bertrand de Born, wyd. Appel, 10, 2; 35, 2; 37, 3; 28, 3. 
*» Guibert de Nogent, De vita, wyd. Bourgin, I. rozdz. 13, s, 43 — Girart de Rou- | 
sstllon, przeł. P, Meyer, s. 42. 
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echo z jednego krańca wieków średnich po drugi. Za wojskiem 
jadą ciężkie wozy, przeznaczone na zdobycz. Co gorsze, poprzez 
pewnego rodzaju stopniowanie zła, prawie niedostrzegalne dla 
dość prostych umysłów, od niemal legalnej formy tych aktów 
przemocy, jak rekwizycje niezbędne dla wojska pozbawionego 
zaopatrzenia albo jak represje w stosunku do nieprzyjaciela 
i jego poddanych, łatwo było przejść do zwyczajnego, dzikiego 
rozboju: ograbiać kupców w drodze, kraść owce, sery i kury 
z owczarni i chłopskich podwórek, jak to czynił w początkach 
w. XIII pewien kataloński szlachcic wiejski, chcąc dokuczyć 
sąsiadom z opactwa Canigou. Najlepsi nawet nabierali złych 
obyczajów. Baron Wilhelm le Marćchal na pewno był dziel- 
nym rycerzem, ale kiedy jako młokos bez ziemi, przemierzając 
Francję z turnieju na turniej, spotkał w drodze mnicha, który 
uciekał z panną szlachetnie urodzoną i w dodatku naiwnie wy- 
znał, że chce swoje pieniądze ulokować na lichwiarski procent, 
Wilhelm bez najmniejszego skrupułu zabrał nieborakowi uciu- 
łany grosz, aby go ukarać za tak podłe knowania. Potem jeden 
z jego towarzyszy czynił mu gorzkie wyrzuty, że nie zabrał 
również konia. 

Obyczaje te wyrastały oczywiście z wielkiej pogardy ludz- 
kiego życia i cierpienia. Wojna w epoce feudalnej nie znała 
litości. Towarzyszyły jej obyczaje, które nam dzisiaj wcale nie 
wydają się rycerskie, jak na przykład częste wycinanie w pień 
lub okaleczanie załogi, która broniła się „za długo” — nieraz 
nawet z pogwałceniem złożonej przysięgi. Z wojną łączyło się, 
uważane za rzecz naturalną, pustoszenie ziem nieprzyjaciela. 
Tu i ówdzie jakiś poeta, jak autor Huona z Bordeaux, a później 
świątobliwy król, jak Ludwik Święty, mogli sobie protestować 
przeciwko gast, pustoszeniu kraju, które było katastrofą dla 
ubogiego ludu. Wierne odbicie rzeczywistości, eposy zarówno 
niemieckie, jak francuskie, zawierają mnóstwo opisów ziemi 


sa Jeśli chodzi o zdobycz, na przykład: Codex Euricianus, rozdz, 325; Marlot, 
Histoire de Vóglise de Reims, t. III, nr LXVII (1127), — Wozy: Garin le Lorrain, 
wyd. P. Paris, t. I, s. 1% i 1%. — Skargi zakonników z Canigou: Luchaire, 
La société française au temps de Philippe Auguste, 1909, s. 265. 
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dymiącej od pożarów. „Nie ma prawdziwej wojny bez ognia 
i krwi” — mawiał szczery Bertrand de Born.** 

W dwóch ustępach, przejmująco do siebie podobnych, autor 
Pieśni o Girarcie de Roussillon i anonimowy biograf cesarza 
Henryka IV tłumaczą, czym „biednym rycerzom” groziło na- 
stanie pokoju; oznaczało obawę, że wielcy panowie będą nimi 
pomiatać, bo nie będą ich potrzebowali; strach przed wierzy- 
cielami; zamianę spienionego rumaka na ciężkiego roboczego 
konia, a złotych ostróg na żelazne — jednym słowem, straty 
ekonomiczne i upadek prestiżu.** Natomiast dla kupca i chłopa 
pokój oznaczał możliwość pracy, zdobywania żywności, krótko 
mówiąc powrotu do życia. Raz jeszcze oddajmy głos bystremu 
autorowi Girarta de Roussillon. Wygnaniec i pokutnik, Girart 
błąka się z żoną po kraju. Spotkanym w drodze kupcom: księż- 
na, powodowana ostrożnością, oznajmia, że banita, którego ry- 
sy zdają się rozpoznawać, to nie Girart: „Girart nie żyje, wi- 
działam, jak złożono go w ziemi. — Bogu niech będą dzięki — 
odpowiadają kupcy — bo wciąż tylko wojował i przez niego 
wycierpieliśmy wiele zła.” Na te słowa Girart aż pociemniał 
na twarzy i gdyby miał miecz u boku, „natarłby na któregoś 
z nich”. Oto epizod z życia, w którym odzwierciedla się kon- 
flikt klas. Był on jak miecz obosieczny, bowiem rycerz, dumny ze 
swego męstwa i zręczności, z góry traktował nie tylko lud nie 
mbellis, to znaczy chłopów, którzy przed 
wojskiem pierzchali „jak jelenie”, ale również — później 
— mieszczan, których siła ekonomiczna wydawała mu się tym 
bardziej nienawistna, że powstawała dzięki środkom jednocześ- 
nie nie znanym mu i sprzecznym z jego własną działalnością. 
Skłonność do krwawych czynów była zjawiskiem powszechnym 
— niejeden opat zginął jako ofiara nienawiści z rąk zakonni- 
ków — ale pojęcie wojny koniecznej jako źródła godności 
i utrzymania cechowało jednak i wyodrębniało właśnie małą 
społeczność ludzi „,szlachetnych”. 


obeznany z bron 


© Huon, wyd. F. Guessard, s, 41, w. 1353—54, — Louis IX, Enseignemens, rozdz. 
23, w: Ch.V. Langlois, La vie spirituelle, s. 40. — Bertrand de Born, 26, w. 15. 
ws Girart de Roussillon, przeł. P, Meyer, § 633 i 637. — Vita Heinrich, wyd. 
W. Eberhard, rozdz. $. 
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II. SZLACHETNIE URODZONY U SIEBIE 


Ta umiłowana wojna miewała wprawdzie martwe sezony, ale 
nawet wtedy klasa rycerska odróżniała się od innych właści- 
wym sobie stylem życia, 

Nie musiało ono toczyć się w ramach wiejskich. We Wło- 
szech, w Prowansji, w Langwedocji zachowały się tysiącletnie 
wpływy kultur śródziemnomorskich, których strukturę usyste- 
matyzował Rzym. Tradycyjnie każde drobne plemię grupowa- 
ło się wokół miasta albo mieściny, będących jednocześnie sto- 
licą, targowiskiem i sanktuarium, a później stałą siedzibą moż- 
nych, którzy zresztą nigdy nie porzucili na dobre starych ośrod- 
ków miejskich i brali udział we wszystkich zachodzących tam 
przewrotach. W w. XIII ten miejski charakter uchodził za jeden 
ze swoistych rysów szlachty krajów południowych. W odróż- 
nieniu od Italii, powiada franciszkanin Salimbene, który, uro- 
dzony w Parmie, odwiedził królestwo Ludwika Świętego, mia- 
sta Francji zaludniają tylko mieszczanie; rycerstwo mieszka w 
swoich dobrach. Ale kontrast ten mniej więcej zgodny z praw- 
dą w czasie, gdy pisał zacny braciszek, nie był tak wyraźny 
w pierwszym okresie feudalizmu. Oczywiście nawet miasta 
czysto kupieckie, które zwłaszcza w Niderlandach i Niemczech 
wschodnich ukształtowały się niemal całkowicie w w. X i XI 
— Gandawa, Brugia, Soest, Lubeka i wiele innych — nie za- 
wierały w swoich murach, jako kasty panującej, jedynie ludzi 
wzbogaconych na handlu. Poza tym wokoło osoby książęcego 
kasztelana żył mały zespół wasali nie osiedlonych albo tych, 
którzy kolejno pełnili tutaj służbę. W starych rzymskich ośrod- 
kach — jak Reims albo Tournai — mieszkały, zdaje się, od daw- 
na grupy rycerzy, a niektóre z nich bez wątpienia związane 
były z dworami biskupimi albo opackimi. Dopiero powoli i w 
następstwie dalej posuniętego zróżnicowania klas środowiska ry- 
cerskie poza Włochami i Francją południową odcięły się nie- 
mal zupełnie od życia właściwej ludności miejskiej. Szlachcie 
na pewno nie przestał bywać w mieście, ale raczej przy jakiejś 
okazji, dla przyjemności albo gdy wypełniał jakieś funkcje. 
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Wszystko zresztą skłaniało go do osiedlania się na wsi: co- 
raz powszechniejszy zwyczaj wynagradzania wasali lennami, 
które w ogromnej większości były włościami senioralnymi; zre- 
dukowanie powinności feudalnych, które sprzyjało tendencji, ja- 
ka pojawiła się wśród zbrojnych towarzyszy odtąd już osied- 
lonych, aby każdy żył na swoim, z dala od królów, wielkich 
baronów i biskupów, władających miastami, a wreszcie natu- 
ralna u tych sportowców chęć życia na łonie natury. Wzru- 
szająca jest opowiedziana przez pewnego niemieckiego mnicha 
historia hrabiowskiego syna, który przeznaczony przez rodzinę 
do stanu zakonnego i po raz pierwszy poddany surowej regule 
klasztornej, wszedł któregoś dnia na najwyższą wieżę klasz- 
toru, aby „przynajmniej nasycić swoją duszę wędrowca wido- 
kiem gór i pól, których odtąd nie będzie mógł przebiegać”. 
Nacisk wspólnot mieszczańskich, niechętnie tolerujących w 
swoim łonie elementy obojętne dla ich działalności, przyspie- 
szył ten proces. 

Wprowadziwszy więc parę poprawek w obraz życia tej war- 
stwy, od początku prawie wyłącznie wiejskiej, musimy jednak 
stwierdzić, że odkąd istnieli rycerze, większość z nich — i to 
coraz znaczniejsza — na północy, a wielu także na wybrzeżach 
śródziemnomorskich za zwyczajną siedzibę miała wiejski dwór. 
Dom pana włości stał najczęściej pośród jakiejś aglomeracji 
albo w jej pobliżu. Nieraz jest ich kilka w jednej wsi. Dom ta- 
ki wyraźnie się odcina od otaczających go chat — podobnie 
zresztą jak w mieście od sąsiednich domków ludzi ubogich — 
nie tylko dlatego, że jest umiejętniej zbudowany, ale przede 
wszystkim dlatego, że niemal zawsze ma charakter obronny. 

Starania ludzi bogatych, aby zabezpieczyć dom od napadu, 
są równie dawne, jak samo zagrożenie. Mówią o tym ufortyfi- 
kowane villae, których pojawienie się około w. IV w galijskich 
wsiąch świadczy o zmierzchu pokoju rzymskiego. Tu i ówdzie 
tradycja ich mogła się zachować w epoce frankijskiej. Jednakże 
większość dworów zamieszkanych przez bogatych właścicieli, 


w Casus S. Galli, rozdz, 4%. 
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a nawet większość pałaców królewskich przez długi czas nie 
dysponowała stałymi środkami obrony. Dopiero najazdy nor- 
mańskie lub węgierskie sprawiły, że od Adriatyku aż po rów- 
niny północnej Anglii zaczęto wszędzie wznosić, wraz z mura- 
mi miejskimi, które odbudowywano lub naprawiano, także 
wiejskie fertćs (twierdze); odtąd cień ich miał już stale padać 
na europejskie pola. Wojny domowe pomnożyły ich liczbę. Póź- 
niej omówimy stosunek wyższych władz, królewskich i książę- 
cych, do tych wszędzie piętrzących się zamków, ich wysiłki, 
aby zachować kontrolę nad ich powstawaniem. Na razie pomiń- 
my tę sprawę, gdyż rozrzucone po górach i dolinach warowne 
domy drobnych seniorów budowano niemal zawsze bez żadnego 
zezwolenia władzy zwierzchniej. Odpowiadały one elementar- 
nym potrzebom chwili, spontanicznie odczuwanym i zaspokaja- 
nym. Pewien hagiograf sformułował to bardzo trafnie, choć w 
niechętnym duchu: „ci ludzie zawsze zajęci waśniami i masak- 
rami chcieli kryć się przed nieprzyjaciółmi, tryumfować nad 
równymi, uciskać niższych”,*: Jednym słowem, chodziło o to, 
by bronić się i panować. 

Budowle te odznaczały się zazwyczaj wielką prostotą. Przez 
długi czas ogromnie popularna była, przynajmniej poza krajami 
śródziemnomorskimi, drewniana wieża. Interesujący passus w 
Cudach świętego Benedykta opisuje pod koniec w. XI bardzo 
prymitywny plan jednego z tych domów: na piętrze sala, gdzie 
„możny wraz z domownikami mieszkał, rozmawiał, jadał i sy- 
piał”; na parterze piwnica na zapasy żywności.** Przy domu 
zazwyczaj wykopana była fosa. Czasami wał ubitej ziemi 
z ostrokołem, otoczony drugą fosą, wznosił się w pewnej od- 
ległości, co zapewniało bezpieczeństwo rozmaitym budynkom 
gospodarczym i kuchni, którą z uwagi na groźbę pożaru sta- 
wiano na uboczu; za wałem mogli się w razie zagrożenia schro- 
nić podwładni pana; ubezpieczał on również wieżę przed bez- 
pośrednim atakiem i utrudniał wrogowi zastosowanie broni naj- 


*« Vita Johannis ep. Teruanensis, rozdz, 12, w: SS, t. XIV, 2, s. 1146. 
1 Miracula S. Benedicti, wyd. Certain, VIII, rozdz, 16. 
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niebezpieczniejszej dla tego drewnianego budynku: ognia. Do 
obrony wieży trzeba było mieć więcej zbrojnych towarzyszów, 
na których utrzymanie ogół rycerzy nie mógł sobie pozwolić. 
Wieża i wał obronny dość często stały na wzniesieniu albo na- 
turalnym, albo przynajmniej częściowo usypanym ludzką ręką. 
Zapewne chciano to wykorzystać równocześnie jako przeszko- 
dę dla atakującego wroga i ułatwienie dozoru nad okolicą. 
Możni jako pierwsi zastosowali przy budowie kamień; byli to 
„bogaci bastidors”, lubujący się w budowaniu „z wapna, pias- 
ku i ciętego kamienia... portali, wieżyczek, wież, sklepień i krę- 
conych schodów”, o których pisze Bertrand de Born. Wały 
obronne przyjmowały się powoli w XII, a nawet XIII w. w sie- 
dzibach drobnego i średniego rycerstwa. Zanim dobiegło koń- 
ca wielkie karczowanie, lasy były łatwiejsze i tańsze w eksploa- 
tacji niż kamieniołomy, a poza tym do prac murarskich potrzeb- 
ni byli wykwalifikowani robotnicy, gdy tymczasem chłopi- 
-dzierżyciele, zawsze gotowi do pańszczyźnianej pracy, niemal 
wszyscy byli po trosze cieślami i drwalami. 

Nie ma wątpliwości, że w małej feudalnej twierdzy chłop 
nieraz mógł znaleźć obronę i schronienie, jednakże ówczesna 
opinia miała poważne racje, aby uważać takie twierdze przede 
wszystkim za niebezpieczne wilcze gniazda. Instytucje bronią- 
ce pokoju, miasta dbałe o zapewnienie bezpiecznej komunika- 
cji, królowie i książęta dążyli do jak najszybszego zburzenia 
tych niezliczonych wież, którymi lokalni „tyrankowie”* pokryli 
cały kraj. I cokolwiek by o tym mówiono, wielkie i małe zam- 
ki nie tylko w powieściach Anny Radcliffe miały swoje tajne 
lochy, gdzie wegetowali zapomniani więźniowie. Lambert z Ar- 
dres, opisując przebudowaną w w. XIII wieżę w Turnehem, nie 
omieszkał wymienić mnóstwa zakamarków w lochach, „gdzie 
więźniowie w ciemnościach, wśród robactwa i nieczystości, spo- 
żywali chleb cierpienia”. 

Jak wskazuje sam charakter jego siedziby, rycerz żył w sta- 
nie ciągłego alarmu. Popularną postacią w epice i liryce był 
strażnik, co noc sprawujący wartę na wieży. Poniżej w dwóch. 
albo trzech izbach małej warowni roił się bezładnie mały świat 
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stałych mieszkańców i gości; był to na pewno rezultat cćiasnoty, 
ale również ówczesnych obyczajów, które nawet wśród naj- 
możniejszych normowały całą egzystencję zwierzchnika. Baron 
dosłownie nie mógł nawet odetchnąć w samotności, zawsze ota- 
czali go wojownicy, służba, wasale nie osiedleni, młodzieńcy ze 
szlachetnych rodów, których oddano mu pod opiekę; wszyscy 
oni usługiwali mu, trzymali przy nim straż, prowadzili z nim 
rozmowy, a gdy wreszcie przyszła godzina spoczynku, towarzy- 
szyli mu jako ochrona niemal aż do małżeńskiego łoża. Wiel- 
kiemu panu nie wypadało jadać samotnie — nauczano w Anglii 
jeszcze w ‘w. XIIL W wielkiej sali stały długie stoły, a do 
siedzenia służyły prawie wyłącznie ławy po obu ich stronach. 
Pod schodami gnieździli się żebracy; tam zmarli dwaj dostojni 
pokutnicy, święty Aleksy z legendy i hrabia Szymon de Crepy, 
z historii, Obyczaje te, uniemożliwiające wszelkie skupienie my- 
śli, obowiązywały w tym czasie powszechnie; nawet zakonni- 
cy mieli nie cele, lecz tylko dormitoria. Rozumiemy, dlaczego 
niektórzy uciekali i szukali innych form życia, aby zapewnić 
sobie trochę samotności, zostawali pustelnikami lub wędrow= 
cami. Wśród szlachetnie urodzonych wspomniane obyczaje wią- 
zały się z pewnym typem kultury: wiedzę przekazywano tam 
nie tyle za pośrednictwem książki i studiów, co przez głośną 
lekturę, rytmiczne recytacje i obcowanie z ludźmi. 


III. ZAJĘCIA I ROZRYWKI 


Człowiek należący do warstwy szlachetnych, chociaż wieśniak 
dzięki miejscu zamieszkania, nie miał jednak w sobie nie z rol- 
nika. Praca z motyką w ręku albo przy pługu przyniosłaby mu 
despekt, jak to było w przypadku ubogiego rycerza, o którym 
opowiada pewien zbiór anegdot. I chociaż często widziano, jak 
rozkoszuje się widokiem chłopów pracujących na jego polach 
albo pięknem złocących się zbóż, nie wydaje się, aby bezpo- 


ms Règles de Robert. Grossetóte, w: Walter ot Henley's, Husbandry, wyd. 
E. Lamond. 
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średnio kierował uprawą ziemi.** Podręczniki dobrego zarzą- 
dzania włościami, kiedy zaczńą się pojawiać, będą przeznaczo- 
ne nie dla pana, lecz dla jego oficjalistów, a typ wiejskiego 
szlachcica należy do całkiem innej epoki, tej, która nastała 
po przemianach ekonomicznych w w. XVI. Chociaż wymiar 
sprawiedliwości, jaki przysługiwał mu w stosunku do chłopów- 
-dzierżycieli, był jedną z podstaw jego władzy, ten wiejski po- 
tentat na ogół funkcje te rzadko sprawował osobiście, bo zwyk- 
le powierzał je swoim oficjalistom, którzy sami byli chłopami. 
Niemniej wymiar sprawiedliwości był z pewnością jednym 
z nielicznych pokojowych zatrudnień, jakim oddawał się rycerz, 
ale najczęściej czynił to w obrębie swojej klasy, bądź wyroku- 
jąc w procesach własnych wasali, bądź występując w sądzie pa- 
rów zwołanym przez seniora, bądź wreszcie tam, gdzie — jak 
w Anglii albo w Niemczech — utrzymał się publiczny wymiar 
sprawiedliwości, uczestnicząc w trybunale hrabstwa albo setni. 
Wystarczało to, aby zmysł prawniczy uczynić jedną z najwcze- 
śniej rozwiniętych form kultury w środowiskach rycerskich. 

Rozrywki szlachetne w całym tego słowa znaczeniu nosiły 
na sobie znamię rycerskich zamiłowań. 

Najważniejszą z nich było polowanie. Mówiliśmy już, że 
nie stanowiło ono jedynie rozrywki, bo człowiek w naszym 
klimacie nie żył wtedy jeszcze, jak my dzisiaj, wśród natury 
całkowicie spacyfikowanej przez wytępienie dzikich zwierząt. 
Poza tym w czasie kiedy bydło domowe, niedostatecznie ży- 
wione i źle selekcjonowane, dostarczało żałosnych produktów 
rzeźniczych, na większość potraw mięsnych, zwłaszcza u ludzi 
bogatych, składała się dziczyzna. Polowanie, jako działanie pra- 
wie konieczne, nie było nigdy, dokładnie biorąc, jakimś mono- 
polem klasowym. Przypadek krainy Bigorre, gdzie w początkach 
w. XII chłopom zabroniono polować, był, zdaje się, wyjątko- 
wy." Wszędzie jednak królowie, książęta i panowie, każdy w 
swoim zakresie, wykazywali już tendencje, aby na pewnych za- 


= Mare Bloch, Les caractères originaux de U'histoire rurale frangatse, 1831, 
s. 148. 0 
% Fors de Bigorre, rozdz. XIII. 
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strzeżonych terenach sobie tylko zachować prawo ścigania zwie- 
rzyny: grubego zwierza w lasach (foróts, przy czym termin ten 
początkowo oznaczał każdy obszar tak chroniony, niezależnie 
od tego, czy był on zadrzewiony, czy nie), oraz zajęcy i króli- 
ków w „,królikarniach”. Prawnej podstawy tych pretensji nie 
znamy; według wszelkiego prawdopodobieństwa często była nią 
po prostu wola pana, i jest rzeczą zrozumiałą, że w krajach pod- 
bitych — jak Anglia królów normandzkich — wydzielanie la- 
sów królewskich, często z uszczerbkiem terenów uprawnych, 
oraz ich ochrona prowadziła do najdziwniejszych nadużyć. 
Tego rodzaju wybryki świadczyły o namiętności do łowów, 
która bezsprzecznie była charakterystycznym rysem tej klasy. 
Wiązały się z tym również ciężary narzucane chłopom-dzierży= 
cielom: obowiązek trzymania u siebie i żywienia pańskiej s 
ry; budowania stanowisk w lesie w porze, gdy zbierały się 
wielkie gromady myśliwych. Zakonnicy z Sankt Gallen mieli 
za złe swoim włodarzom, że chcą wcisnąć się pomiędzy szlach- 
tę, a przede wszystkim, że hodują psy, żeby polować z nimi 
nie tylko na króliki, ale nawet na wilki, niedźwiedzie i dziki. 
Oczywiście, żeby uprawiać ten sport w jego najbardziej atrak- 
cyjnych formach, jak polowanie z chartem, a zwłaszcza z soko- 
łem, w formach, które wraz z wieloma nowościami zaszczepiły 
Zachodowi konne cywilizacje stepów azjatyckich — trzeba była 
mieć majątek, wolny czas, podwładnych. O niejednym rycerzu 
można by powiedzieć, jak o jednym z hrabiów de Guines wy- 
raził się kronikarz tego rodu: „jastrząb, unoszący się w powie- 
trzu, był dlań ważniejszy niż ksiądz mówiący kazanie”, albo 
powtórzyć naiwne i urocze zdanie, jakie pewien żongler wkła- 
da w usta jednej ze swoich postaci na widok zamordowanego 
bohatera, wokół którego wniebogłosy ujada jego sfora: „Był 
szlachcicem; niezmiernie kochał swoje psy.”** Zbliżając tych 
wojowników do natury, polowanie wprowadzało w ich men- 
talność nowy element, który, gdyby nie łowy, na pewno by się 


™ Lambert d'Ardres, Chronique, rozdz. LXXXVIII. — Garin te Lorrain, wyd. 
P. Paris, t II, 8. 244. 
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w niej nie pojawił. Gdyby poeci stanu rycerskiego, którzy tyle 
wnieśli do liryki francuskiej i niemieckiego Minnesang, nie 
wychowywali się zgodnie z tradycją swojej grupy społecznej 
„w znajomości lasu i rzeki”, czy znaleźliby tyle właściwych to- 
nów, aby opiewać jutrzenkę i radość majowych dni? 

Imną rozrywką były turnieje. Nieraz uważano, że w średnio- 
wieczu stanowiły one względną nowość, i cytowano nawet imię 
rzekomego ich inicjatora, Gotfryda z Preuilly, zmarłego podob- 
no w r. 1066. Tymczasem tradycja tych pozorowanych walk na 
pewno sięga niepamiętnych czasów; świadczą o tym „pogań- 
skie gry”, czasem śmiertelne, o których wspomina w r. 895 
synod w Triburze [obecnie Trebur] i które lud dalej uprawiał 
podczas pewnych świąt, raczej schrystianizowanych niż chrześ- 
cijańskich; podczas takich „gier pogańskich” (charakterystyczne 
jest powtórzenie się tego określenia) w r. 1077 uczestniczący w 
nich syn szewca z Vendôme odniósł śmiertelną ranę." Ale czyż 
walki młodych ludzi nie są powszechnym niemal rysem folklo- 
rystycznym? W armiach całego świata naśladowanie wojny zaw- 
sze było dla żolnierzy zarówno zaprawą, jak zabawą: podczas 
słynnego spotkania, które uświetniły „przysięgi sztrasburskie”, 
Karol Łysy i Ludwik Niemiecki zabawiali się tego rodzaju wi- 
dowiskiem i nie wahali się osobiście wziąć w nim udziału. Wkład 
epoki feudalnej polegał na tym, że wypracowała z tych zawo- 
dów wojskowych albo ludowych pewien typ fikcyjnej bitwy, 

?zględnie regularnej, zwykle wieńczonej nagrodami i przede 
tkim zastrzeżonej dla zawodników konnych, wyposażo- 
nych w rycerski rynsztunek; powstała w ten sposób zabawa 
prawdziwie klasowa, którą kręgi rycerskie lubiły ponad wszy- 
stko. 

Ponieważ te spotkania, których organizacja była dość kosz- 
towna, odbywały się zazwyczaj z okazji wielkich sesji sądo- 
wych, jakie od czasu do czasu urządzali królowie lub barono- 
wie, trafiali się amatorzy, którzy po całym świecie jeździli 
z turnieju na turniej, Byli to nie tylko rycerze bez majątku, 


m Ch. Mótais, Cartulaire de l'abbaye... de la Trinite de Vendóme, t. 1, nT 
CCLXI. 
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tworzący niekiedy „kompanie”, ale i wielcy panowie, jak hra- 
bia z Hainaut Baldwin IV albo, spośród książąt angielskich, 
„młody król” Henryk, który zresztą wcale nie odnosił sukce- 
sów. Podobnie jak na dzisiejszych zawodach sportowych, ry- 
cerze grupowali się zazwyczaj według regionów, toteż wybuchł 
wielki skandal, gdy ludzie z Hennuyers koło Gournay znaleźli 
się w obozie ludzi pochodzących z Francji właściwej zamiast 
połączyć się z Flamandami i mieszkańcami Vermandois, któ- 
rzy — przynajmniej na tym terenie — byli ich stałymi sprzy- 
mierzeńcami. Nie ma wątpliwości, że te stowarzyszenia przy- 
czyniły się do ugruntowania solidarności poszczególnych pro- 
wincji. Zwłaszcza że nie zawsze była to tylko wojna na niby: 
trafiały się rany, a nawet, gd mówiąc słowami autora Rau- 
la de Cambrai — zawody „źle się potoczyły”, wypadki śmier- 
telne. Dlatego też co roztropniejsi monarchowie niechętnie od- 
nosili się do tych zabaw, w których marnowali siły ich wasale. 
Henryk II Plantagenet formalnie zakazał ich w Anglii. Z tych 
samych przyczyn, a także dlatego, że przez swój związek z za- 
bawami podczas świąt ludowych zalatywały pogaństwem, bez- 
względnie potępiał je Kościół, który nawet odmawiał pochów- 
ku w poświęconej ziemi rycerzowi, choćby wprzód żałującemu 
za grzechy, jeśli w ten sposób stracił życie. Fakt, że wbrew 
prawom świeckim i religijnym zwyczaj ten okazał się tak trwa- 
ły, niemożliwy do wykorzenienia, świadczy, że szczególnie od- 
powiadał ówczesnym gustom. 

Co prawda, podobnie jak w przypadku prawdziwej wojny, 
zapał do walki nie zawsze był bezinteresowny. Ponieważ zwy- 
cięzca często zabierał ekwipunek i konie przeciwnika, a nieraz 
i jego samego brał do niewoli, aby wypuścić go dopiero po 
otrzymaniu okupu, zręczność ,i siła też były źródłem zysków. 
Niejeden rycerz „turniejowiec” czynił sobie ze swojej spraw- 
ności w walce istną profesję, i to bardzo lukratywną. W umi- 
łowaniu rycerskiego rzemiosła, jakie cechowało szlachetnie uro- 
dzonego, radość walki i chęć zysku łączyły się nierozdzielnie,** 


mO turniejach oprócz dzieł zasygnalizowanych w bibliografii, PERNE Waitz, 
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IV. REGUŁY POSTĘPOWANIA 


Było rzeczą naturalną, że klasa tak wyraźnie wyodrębniona 
przez swój styl życia i wysoką rangę społeczną stworzyła sobie 
w końcu własny kodeks postępowania. Ale normy te uściśliły 
się, a równocześnie wysubtelniły dopiero w drugim okresie feu- 
dalnym, który pod każdym względem był epoką zdobywania 
świadomości. 

Charakterystyczny jest termin, który mniej więcej od r. 1100 
zaczyna powszechnie służyć jako określenie zespołu cech par 
excellence szlacheckich: dworność, courtoisie, która pochodzi od 
wyrazu dwór, cour (wówczas pisane i wymawiane court z koń- 
cowym t). Istotnie bowiem prawa te ukształtowały się w zgro- 
madzeniach stałych lub od czasu do czasu zbierających się wo- 
koło najznaczniejszych baronów i królów. Nie mogłyby się wy- 
tworzyć, gdyby wszyscy rycerze żyli odizolowani w swoich 
„wieżach”. W tym celu konieczne było współzawodnictwo i kon- 
takt z ludźmi. I dlatego ten rozwój wrażliwości moralnej zwią- 
zał się równocześnie z umocnieniem się wielkich księstw albo 
monarchii i z odrodzeniem intensywniejszych stosunków mię- 
dzy ludźmi. Mawiano też, w miarę jak zgodnie ze swoim po- 
chodzeniem wyraz „dworny” przybierał sens czysto światowy, 
i to mawiano coraz chętniej, na oznaczenie czegoś wartościo- 
wszego: prudhomme. Wyraz to był tak wielki i tak zacny, że 
wymawiany „wypełniał całe usta”, jak twierdził Ludwik Świę- 
ty, który przeciwstawiając go cnotom zakonnika, chciał w ten 
sposób podkreślić wagę cnót świeckich. I w tym przypadku 
ewolucja znaczeniowa jest niezwykle pouczająca. Prudhomme 
jest to bowiem właściwie wyraz preux (mężny), który wyło- 
niwszy się z dość niejasnego znaczenia pierwotnego: „„użytecz- 
ny” albo wspaniały, zaczął w końcu wyrażać przede wszystkim 
walor wojownika. Te dwa terminy zróżnicowały się — przy 
czym preux zachował tradycyjne znaczenie — gdy upowszech- 
nił się pogląd, że siła i odwaga nie czyniły jeszcze rycerza do- 


wyd. P. Meyer, t. III, s. XXXVI i n. — Gisiebert de Mons, Chronique, Wyd- 
Pertz, s. 92—93, 96, 102, 109—110, 128—130, 144. — Raoul de Cambrai, w. 541. 
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skonałego. „Wielka zachodzi różnica między człowiekiem męż- 

nym (preux) a prawym (prudhomme)” — miał powiedzieć Filip 

August, który tego drugiego stawiał znacznie wyżej.”* Jest to 

sąd bardzo subtelny: wnikając w istotę sprawy, stanowi cen- 

ne świadectwo ewolucji, jaką przeszedł ideał rycerski. 

Czy chodzi o zwyczajne reguły dobrego wychowania, czy 

o normy we właściwym tego słowa znaczeniu moralne, o dwor- 
ność (courtoisie) w sensie ciaśniejszym czy o prawość (prud- 
hommie), nowy kodeks bezsprzecznie wywodził się z dworów 
Francji i obszaru nad Mozelą, które zresztą były na wskroś 
francuskie z języka i obyczaju. W w. XI modę francuską naśla- 
dowano we Włoszech. W dwóch następnych stuleciach wpły- 
wy te jeszcze zyskały na sile: świadczy o tym niemieckie słow- 
nictwo rycerskie, pełne wyrazów welches — nazwy broni, ubio- 
rów, obyczajów — które przywędrowały w większości przez 
Hainaut, Brabancję albo Flandrię. Hóflich jest po prostu kalką 
wyrazu courtois. Zapożyczenia te dokonywały się nie tylko za 
pośrednictwem literatury; niejeden szlachetnie urodzony thiois 
(Niemiec) przybywał na dwory książąt francuskich, aby wraz 
z językiem poznać tam zasady dobrego tonu. Czyż poeta Wol- 
fram von Eschenbach nie nazywa Francji „krainą prawego ry- 
cerstwa”? Co prawda, promieniowanie tej formy kultury ary- 
stokratycznej było tylko jednym z aspektów wpływu wywiera- 
nego w całej Europie — ma się rozumieć w stosunku do klas 
wyższych — przez kulturę francuską w ogóle: propagowanie 
stylów sztuki i literatury; prestiż szkół w Chartres i w Paryżu, 
francuszczyzna niemal jako język międzynarodowy. I właści- 
wie nietrudno wskazać na parę przyczyn tego zjawiska: dłu- 
gie wędrówki najbardziej awanturniczych rycerzy przez wszy- 
stkie kraje Zachodu; względny dobrobyt kraju, gdzie znacznie 
wcześniej niż w Niemczech — ale później niż we Włoszech — 
rozwinął się handel; wczesne wyodrębnienie się klasy rycer- 
skiej i odcięcie się jej od tłumu imbelles, niezdatnych do no- 


3 Joinville, rozdz. CIX. 
7 Rangerius, Vita Anselmi, w: SS, XXX, 2, s, 1262, w. 1451. 
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szenia broni; fakt, że mimo tylu wojen lokalnych Francja nie 
przeżyła żadnego kryzysu, który można by porównać z tym, 
co przeszły Niemcy podczas wielkiego konfliktu cesarzy z papie- 
stwem. To rzekłszy, wypadałoby się jeszcze zastanowić, czy 
warto porywać się na wyjaśnienia tego, co przy obecnym sta- 
nie naszej wiedzy o człowieku wydaje się niemożliwe do wy- 
jaśnienia; mamy ty na myśli tonus danej ori i jej właści- 
wości magnetyczne. 

„O tym dniu — mówił hrabia z Soissons z bitwy pod 
Mansurah — opowiadać będziemy później w komnacie dam.”** 
Zdanie to, dla którego równoważnika na próżno szukalibyśmy 
w eposie rycerskim, ale które doskonale mógłby wyrzec nieje- 
den bohater romansu z w. XII, charakteryzuje społeczeństwo, 
gdzie zrodziło się życie towarzyskie, a wraz z nim wpływ ko- 
biety. achetnie urodzona kobieta nigdy nie była zamknie- 
ta w gineceum. Otoczona służbą rządziła domem, a czasem 
i lennem, i to nieraz bezwzględnie. Jednakże dopiero wiek XII 
uformował typ wykształconej wielkiej damy, prowadzącej sa- 
lon. Jest to wielki przewrót, jeśli wspomnieć niezwykle gru- 
biań maniery, jakie dawni poeci epiecy chętnie przypisu- 
bohaterom w ich stosunku do kobiet, chociażby to 
były królowe; zdarzają się tam najgorsze wyzwiska, na które 

megiera odpowiada szturchańcami. Możemy sobie 
3 mki śmiech, jakim kwitowało te koncepty aū- 
dytórium. Dworna publiczność nie przestała lubić tych cięż- 
w, ale dopuszczała je już tylko, jak we fraszkach, 
> o chłopki albo mieszczki. Dworność bowiem była 
e cechą klasową. „Komnata dam” szlachetnie urodzo= 
jc ogólmiej dwór staje się teraz miejscem, gdzie 
iłuje błyszczeć i zaćmiewać rywali sławą wielkich czy- 
nów, wiernością dobrym obyczajom, a także talentem literac- 
kim. 

Jak wiemy, środowiska ludzi szlachetnie urodzonych nigdy 
nie były zupełnie nieoświecone ani niewrażliwe na wpływ u- 
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tworów literackich, raczej słuchanych niż czytanych. Ale wiel- 
ki krok uczyniono na tej drodze dopiero z chwilą, gdy sami 
rycerze zaczęli się parać literaturą. Jest rzeczą znamienną, że 
gatunkiem literackim, jaki uprawiali niemal wyłącznie, była 
poezja liryczna. Najstarszy trubadur, jakiego znamy — a trze- 
ba dodać, że na pewno nie był on pierwszym — zaliczał się do 
najpotężniejszych książąt królestwa Francji; był to Wilhelm 
IX książę Akwitanii (zmarły w r. 1127). Wśród śpiewaków pro- 
wansalskich, jacy zjawili się tuż po nim, a także wśród trochę 
późniejszych poetów lirycznych z północy kraju, współzawod- 
niczących z południem, obficie reprezentowane były kręgi naj- 
wyższego, średniego i drobnego rycerstwa, oczywiście obok 
żonglerów zawodowych, którzy żyli na koszt wielkich panów. 
Ich krótkie i zazwyczaj kunsztowne utwory — czasem świa- 
domie hermetyczne, jak słynne trobar clus — doskonale nada- 
wały się do recytacji na arystokratycznych zebraniach. Z za 
miłowania do takich rozrywek, które przez samo swoje wyra- 
finowanie były niedostępne dla pospólstwa, gustująca w nich 
klasa czerpała przeświadczenie o własnej wyższości, przeświad- 
czenie tym głębsze, że przyjemność istotnie często bywała i bar- 
dzo żywa, i bardzo szczera. Wrażliwość na muzykę, ściśle zwią- 
zaną z urokiem słowa — gdyż poezja łączyła się ze śpiewem 
i akompaniamentem — również tutaj odegrała niemałą rolę. 
Baron, srogi wojownik, Wilhelm le Maréchal leżąc na łożu 
śmierci nie miał odwagi sam zaśpiewać, chociaż czuł po temu 
wielką ochotę, ale z córkami pożegnał się dopiero wtedy, gdy 
zaśpiewały mu po raz ostatni „słodkie dźwięki” paru rotrouen- 
ges (strof zakończonych refrenem). Również przy wtórze kobzy 
Volkera burgundzcy bohaterowie Pieśni o Nibelungach w cichą 
noc układają się do ostatniego snu, jakiego będzie im dane za- 
żyć na tej ziemi. 

Stosunek klasy rycerskiej do uciech cielesnych w praktyce 
był na ogół, jak można sądzić, szczerze realistyczny, co zresztą 
było cechą epoki. Kościół narzucał swoim ludziom ascezę, świe- 
ckim zaś nakazywał ograniczać stosunki seksualne do ram mał- 
żeństwa i celów prokreacji. Ale sam bardzo źle realizował wła- 
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sne nauki, zwłaszcza w kręgach duchowieństwa świeckiego, 
gdzie nawet reforma gregoriańska zdołała oczyścić tylko epi- 
skopat. Czyż nie opowiadano sobie z podziwem o pobożnych 
osobach, o proboszczach, a nawet opatach, którzy „podobno” 
w czystości zeszli z tego świata? Na przykładzie duchowieństwa 
widzimy, jak bardzo ogół bronił się przed wstrzemięźliwością; 
na pewno nie było łatwo propagować ją wśród wiernych. Co 
prawda — pominąwszy świadomie zabawny epizod, jak w Piel- 
grzymce Karola Wielkiego męskie przechwałki Oliwiera — epos 
jest dość obyczajny. Po prostu nie przywiązywał większego 
znaczenia do igraszek, w których istotnie nie było nic epickie- 
go. W mniej powściągliwych opowieściach z dwornego okresu 
zmysłowość, rzecz znamienna, chętniej jest przedstawiana jako 
cecha kobiet niż bohaterów. Tu i ówdzie jednak unosi się rą- 
bek zasłony; na przykład w starym poemacie o Girarcie de 
Roussillon czytamy, że wasal, którego obowiązkiem było dać 
nocleg wysłańcowi, postarał się mu o piękną dziewczynę na 
noc. I na pewno nie wszystko było fikcją w tych zdrożnych 
spotkaniach, do których zamki, jeśli wierzyć romansom, dawa- 
ły tyle łatwych okazji.” Jeszcze wyraźniejsze świadectwa przy- 
nosi historia. Małżeństwo szlachetnie urodzonego jest po pro- 
stu zwykłym interesem. Domy możnych roją się od bastardów. 
Na pierw rzut oka wydaje się nawet, że wytworzenie się 
dwornych manier niewiele w tych obyczajach zmieniło. Nie- 
które pieśni Wilhelma z Akwitanii opisują rozkosze miłosne 
stylem koszarowym i ten wątek miał znaleźć wśród później- 
szych poetów niejednego naśladowcę. Jednakże już u Wilhelma, 
prawdopodobnie dziedzica tradycji, której początki nie są 
nam znane, ukazuje się nowa koncepcja miłości: jest to mi- 
łość „dworna”, która niewątpliwie była jednym z najcieka- 
wszych tworów rycerskiego kodeksu moralnego. Czyż Dulcy= 


* Girart de Roussilon, przeł. P, Meyer, s. 257 i 299. Por. La Mort de Garii 
wyd. E. du Móril, s. XL, Por. też między innymi, nieco zmysłową scenę W 
Lancelocie, wyd. Sommer, The vulgate version of the Arthurian romances, 
1 TM, s. 383, 
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nea nie wydaje się nam nierozerwalnie związana z Don Ki- 
chotem? 

Cechy charakterystyczne dwornej miłości nietrudno jest zde- 
finiować. Nie ma ona nie wspólnego z małżeństwem, a nawet 
sprzeciwia się wprost jego prawom, bo chociaż ukochana jest 
zazwyczaj kobietą zamężną, kochanek nigdy nie jest żonaty. 
Miłość dworna często zwraca uczucie rycerza do damy wyżej 
od niego postawionej, w każdym zaś razie kładzie silny nacisk 
na cześć okazywaną kobiecie przez mężć! mę. Głosi, że jest 
namiętnością nieokiełznaną, nieustannie borykającą się z prze- 
ciwnościami, często dręczoną przez zazdrość i żywiącą się nie- 
jako swoją zgryzotą, a jej stereotypowy przebieg wcześnie na- 
biera charakteru jakiegoś rytuału. Ma skłonność do kazuistyki. 
Wreszcie, jak powiada trubadur Jaufroi Rudel w wierszu, któ- 
ry, interpretowany sprzecznie ze swoją treścią, dał początek 
słynnej legendzie o Dalekiej Księżniczce, miłość dworna jest 
najchętniej miłością „z daleka”. Nie znaczy to, że w zasadzie nie 
dąży do rozkoszy cielesnych albo że jeśli przypadkiem — jak 
wyraził się André le Chapelain, który uczynił z tego zasadę — 
musi wyrzec się „ostatecznej pociechy”, nie pragnie choćby 
drobnej monety płytkich przyjemności. Ale nieobecność albo 
przeszkody zamiast niszczyć uczucie stroją je w poetyczną me- 
lancholię. Gdy posiadanie, zawsze upragnione, okazuje się ab- 
solutnie niemożliwe, uczucie i tak pozostaje podnietą dla ser- 
cą i bolesną „radością”. 

Taki obraz nakreślili nam poeci. Miłość dworną znamy bo- 
wiem tylko z literatury i dlatego tak nam trudno ustalić, ile 
w tym obrazie mody albo fikcji. Jest rzeczą pewną, że zmie- 
rzając do oddzielenia w pewnej mierze uczucia od ciała, nie 
wzbraniano ciału szukać zaspokojenia w dość brutalnej for- 
mie, Poza tym wiemy, że u większości ludzi szczerość uczuć 
posiada różne stopnie. W każdym razie nie ma wątpliwości, 
że takie pojmowanie stosunków miłosnych, które dziś pod wie- 
loma względami wydaje się nam bliskie, w czasie, gdy się u- 
kształtowało, było koncepcją bardzo oryginalną. Miłość dworna 
niewiele zawdzięczała antycznym „sztukom kochania”, a tak- 
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że — może nieco jej bliższym — zawsze trochę podejrzanym 
traktatom, jakie cywilizacja grecko-rzymska poświęciła anali- 
zie męskiej przyjaźni. Zwłaszcza nowością było podporządko- 
wanie się kochanka. Zauważyliśmy już, że chętnie wyrażano 
to w terminach zaczerpniętych ze słownictwa zależności wa- 
salnej. Transpozycja w tym wypadku nie była tylko werbal- 
na, Skojarzenia istoty ukochanej i zwierzchnika odpowiadało 
pewnemu kierunkowi moralności zbiorowej, bardzo charakte- 
rystycznemu dla społeczeństwa „feudalnego. 

Jeszcze mniej, cokolwiek by o tym nieraz mówiono, ów ko- 


deks miłosny zaczerpnął z myśli religijnej. Jeśli pominąć 
pewne powierzchowne analogie w zakresie formy, które w do- 
datku są tylko znamieniem środowiska, dochodzimy nawet do 


wni że miłość dworna była po prostu sprzeczna z religią, 
z czego zresztą jej adepci prawdopodobnie nie zdawali sobie 
jasno sprawy. Wszak milość dworna czyniła z miłości do istot 
ziemskich niemal jedną z największych cnót, a na pewno ra- 
dość doskonałą. A przede wszystkim, nawet gdy wyrzekała 
ycznej, czyż nie sublimowała -i nie widziała 
nego wypełnić całą egzystencję w porywie ser- 
pragnień cielesnych, które chrystianizm u- 
tylko wtedy, gdy je okiełznał w głęboko 

pogardzanym związku małżeńskim, 
nie widział tylko w podtrzymaniu ga- 
niłość dworna wcale się nie troszczyła — i które 
g usunąć na drugi plan ludzkiego życia ducho= 
wego. Nie sądźmy, że prawdziwego wpływu ówczesnych Uczuć 
chrześcijańskich na życie seksualne doszukamy się w rycer- 
skiej liryce, Przejawia się on w pobożnym i klerykalnym tek- 
ście Poszukiwania Świętego Graala, gdzie Adam i Ewa, zanim 
połączą się pod Drzewem, aby począć „Abla Sprawiedliwego”, 


się r 


iejednokrotnie również podnoszońo, w odniesieniu do miłości dwornej i do 
poezji I nej służącej jej jako środek ekspresji, problem wpływu arabskiego. 
Jak się wydaje, nie przytoczono dotąd żadnego przekonującego argumentu w 
tej sprawie. Por. ponadto: Al, Jeanroy, La poësie lyrique des troubadours: 
t U, s. 366, sprawozdanie, jakie C. Appel zamieścił w Zeitschrift für roma- 
nische Philologie, t. LII, 1832, s, 770 (odnośnie A.R. Nyki). 
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błagają Pana, żeby zesłał na nich wielką ciemność i w ten spo- 
sób „ulżył” ich wstydowi. 

Być może, przeciwieństwo zachodzące w tym punkcie po- 
między dwoma systemami moralności wyjaśnia zagadkę, jaką 
dla geografii społecznej stanowi geneza tej miłosnej kazuistyki. 
Podobnie jak poezja liryczna, która ją nam przekazała, narodzi- 
ła się ona z końcem w. XI w dworskich środowiskach Francji 
południowej, To, co z niej odnajdujemy trochę później we Fran- 
cji północnej, również w formie poezji lirycznej albo ro- 
mansu, i to, co przeszło następnie do niemieckiego Minnesang, 
stanowi już tylko jej słabe odbicie. Ale nonsensem byłoby w 
związku z tym przypisywać jakąś wyższość cywilizacji języka 
oc. Jeśli przyjrzymy się dziedzinie artystycznej, intelektualnej 
i ekonomicznej, domniemanie takie również trzeba uznać za 
całkiem bezpodstawne. Przyjęcie go oznaczałoby zlekceważe- 
nie za jednym zamachem eposu w języku francuskim, sztu- 
ki gotyckiej, pierwszych wysiłków myśli filozoficznej w szko- 
łach między Loarą a Mozą, targów w Szampanii i rojnych 
miast Flandrii. Trzeba natomiast stwierdzić, że Kościół na Po- 
łudniu, zwłaszcza w pierwszym okresie feudalizmu, był uboż- 
szy, mniej oświecony, mniej aktywny niż w prowincjach pół- 
nocnych. Nie zrodziło się na Południu żadne z wielkich dzieł 
literatury kościelnej, żaden z wielkich ruchów reformy życia 
monastycznego. Tylko tą względną słabością ośrodków religij- 
nych można tłumaczyć niezwykłe sukcesy, jakie na obszarze 
od Prowansji do okręgu Tuluzy uzyskały herezje, same w 50- 
bie przecież międzynarodowe. To również było przyczyną, że 
wobec słabszego wpływu duchownych na górne warstwy lai- 
ckie te właśnie warstwy mogły swobodniej wypracować sobie 
moralność bardziej świecką. Zresztą fakt, że reguły miłości ry- 
cerskiej mogły się potem tak szybko rozpowszechnić, świad- 
czy, jak bardzo odpowiadały one nowym potrzebom tej klasy. 
Pomogły jej zrozumieć siebie samą, okrzepnąć w sobie. Czy 
kochać inaczej niż pospólstwo nie znaczyło czuć się róż! 
od niego? 


To, że rycerz skrzętnie obliczał zdobycze i 
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ciwszy do domu bezwzględnie opodatkowywał swoich chłopów, 
nikogo nie raziło. Zysk taki był zgodny z prawem. Ale pod 
warunkiem, żeby został szybko i hojnie rozdany: „Mogę was 
zapewnić — mówi pewien trubadur, któremu zarzucono upra- 
wianie rozboju — że jeżeli wziąłem, to tylko, aby dawać, a nie, 
żeby ciułać.”*” Na pewno mamy podstawy, aby dość podejrzli- 
wie traktować wytrwałość, z jaką żonglerzy, pasożyty z zawo- 
du, głoszą, że najważniejszą zaletą rycerza jest hojność, „da- 
ma i królowa, wszelkie cnoty uświetniająca”. Na pewno także 
wśród drobnych i średnich seniorów, a jeszcze częściej pomię- 
dzy wielkimi baronami nie brakowało skąpców albo po prostu 
ludzi rozsądnych, bardziej skłonnych gromadzić tak rzadkie 
wówczas pieniądze i kosztowności we własnych skrzyniach, niż 
je rozdawać. Niemniej jest również prawdą, że lekkomyślnie 
trwoniąc lekko nabyte dobra szlachetnie urodzony wyobrażał 
sobie, że daje dowód swojej wyższości w stosunku do klas mniej 
ufnych w to, co przyniesie przyszłość, albo chcących ją sobie 
lepiej zapewnić. Ta „chwalebna” hojność i luksus nie były 
jedynymi formami, jakie przybierała ówczesna rozrzutność. Je- 
den z kronikarzy pisze o osobliwych zawodach w trwonieniu 
mienia, którego widownią stał się pewnego dnia wielki „sąd” 
w Limousin. Jakiś rycerz kazał zasiać srebrnymi monetami za- 
orane wpierw pole: inny kazał palić pod kuchnią świecami; 
trzeci, „aby się pochwalić”, spalił żywcem trzydzieści koni.*”* 
Czy myśl o takiej walce o prestiż, zdobywany przez marnotra- 
wstwo, a przywodzący na pamięć niektóre relacje etnografów, 
mogłaby zaświtać w głowie kupca? I tutaj sama istota punktu 
honoru wyznaczała granice pomiędzy grupami społecznymi. 
Klasa szlachetnie urodzonych, wyróżniająca się swoim zna- 
czeniem, rodzajem posiadanego mienia, a nawet moralnością, 
była około połowy w. XII całkowicie już przygotowana, aby 
utrwalić się jako klasa prawna i dziedziczna. Coraz częstsze 
odtąd, jak się wydaje, określanie jej przedstawicieli wyrazem 


mi Albert de Malaspina, w: C, Appel, Provenzalische Chrestomathie, 3 wyd, 
nr 9, w. 191 n, 


=» Geoffrol de Vigeois, I, 69, w: Labbé, Bibliotheca, t. II, s. 322. 
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szlachcic, gentilhomme (człowiek z dobrego rodu, dobrej rasy) 
wskazuje, że coraz większą wagę przywiązywano do czystości 
krwi. Krystalizacja tej warstwy dokonała się wokół pewnego 
rytuału, mianowicie ceremonii pasowania na rycerza. 


Rozdział trzeci 
KLASA RYCERSKA 


I. PASOWANIE 


Począwszy od drugiej połowy w. XI rozmaite teksty, których 
z czasem pojawiać się będzie coraz więcej, zaczynają wspomi- 
nać, że tu czy tam odbyła się ceremonia, której celem było 
„uczynić rycerza”. Rytuał składa się z wielu etapów. Kandy- 
datowi, który zazwyczaj dopiero co wyszedł z wieku pacholę- 
cego, starszy rycerz przekazuje najpierw broń, oznakę jego 
przyszłego stanu; przede wszystkim przypasuje mu do boku 
miecz. Potem niemal w każdym przypadku następuje silne ude- 
rzenie, jakie płaską dłonią wymierza ten chrzestny ojciec mło- 
dzieniaszkowi w kark albo w policzek; w tekstach francuskich 
nazywa się to paumć albo colóe. Czy to próba wytrzymałości, 
czy też, jak myśleli w wiekach średnich niektórzy trochę późni 
interpretatorzy, chęć utrwalenia ceremonii w pamięci chłopca, 
który, jak wyraził się Ramón Lull, winien był przez całe życie 
dotrzymywać „obietnicy”. Istotnie poematy chętnie ukazują 
bohatera, który nawet nie zadrży pod tym mocnym policz- 
kiem, jedynym — czyni uwagę jeden z kronikarzy — jaki ry- 
cerz w ogóle może przyjąć, nie oddając go.** Z innej strony 
wiadomo nam, że w prawnych obyczajach tej epoki policzek 
był jednym z najczęściej używanych sposobów upamiętnienia 
różnych aktów "prawnych, częściej co prawda w stosunku do 


kład tranc, w: P, Allut, Étude biographique et | 
pier, Lyon, 1859, IV, 11. — Lambert d'Ardres, 
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świadków niż stron. Ale ten gest pierwotnie uważany za głów- 
ny element ceremonii, która potem cała wzięła od niego naz- 
wę adoubement (od starego germańskiego czasownika znaczą- 
cego: uderzać), miał, jak się wydaje, inne znaczenie, znacznie 
mniej racjonalistyczne. Nawiązany w ten sposób kontakt po- 
między ręką pasującego a osobą pasowanego przenosił z jed- 
nego na drugiego coś w rodzaju fluidu, podobnie jak policzek, 
jaki wymierza klerykowi biskup wyświęcając go na księdza. 
Święto kończyło się często popisami sportowymi. Świeżo upie- 
czony rycerz wskakiwał na konia i jednym uderzeniem włócz- 
ni przebijał albo przewracał umocowaną na tyczce zbroję, któ- 
rą zwano quintana. 

Pochodzeniem i charakterem obrzęd pasowania w sposób wi- 
doczny wiąże się z obrzędami wtajemniczenia, których tyle 
przykładów dostarczają zarówno społeczeństwa prymitywne, jak 
antyczne; są to praktyki, które w rozmaitych formach reali- 
zują jeden cel: podnieść chłopca do godności pełnoprawnego 
członka grupy, z której dotychczas był wyłączony z powodu 
młodego w: ieku U Germanów ceremonie te ukształtowane były 
cji wojowników. Nie wykluczając zapewne 
tów — jak obcięcie włosów, które odnajdziemy 
później w Anglii połączone z pasowaniem na rycerza — pole- 
gały one przede wszystkim na przekazaniu broni, które opisał 
yt i którego utrzymanie się w okresie wędrówek potwier- 

różne teksty. Ciągłość pomiędzy rytuałem germańskim 
nie budzi wątpliwości. Ale zmieniając 
o obrzęd zmienił również swój ludzki sens. 
manów wszyscy ludzie wolni byli wojownikami, nie 
ęc wśród nich nikogo, kto nie miałby prawa do wta- 
jemniczenia za pomocą broni, przynajmniej tam, gdzie trady- 
cja ludu nakazywała tę praktykę, o której nie wiemy, czy by= 
la wszędzie rozpowszechniona. Natomiast jedną z cech społe- 
czeństwa feudalnego było, jak wiemy, uformowanie się grupy 
wojowników zawodowych, którą stanowili przede wszystkim 
wasale wojskowi i ich zwierzchnicy. Jest rzeczą naturalną, że 
stosowanie tej starej ceremonii musiało się ograniczać do tych 


na modłę cyw: 


było w 
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żołnierzy w całym tego słowa znaczeniu. Co prawda mogła 
ona wskutek takiego przeniesienia zatracić całe swoje podło- 
że społeczne, jeszcze słabo określone, Kiedyś służyła jako ry- 
tuał przyjęcia do danego ludu. Otóż lud w dawnym znacze- 
niu — małej aglomeracji wolnych ludzi — już nie istniał, Ce- 
remonia zaczęła więc służyć jako rytuał przyjęcia do pewnej 
Klasy. Ale klasie tej brakowało jeszcze jasnych konturów. Na 
niektórych obszarach zwyczaj ten w ogóle zanikł; tak zdarzy- 
ło się prawdopodobnie u Anglosasów. Natomiast utrzymał się 
w krajach, które przyjęły obyczaj frankijski; przez długi czas 
jednak nie był ani zbyt powszechny, ani na żadnym szczeblu 
obowiązkowy. 

Następnie, w miarę jak środowiska rycerskie nabierały co- 
raz większej świadomości tego. co dzieliło je od masy „bez 
broni” i wynosiło ponad nią, odczuły one mocniej potrzebę 
usankcjonowania formalnym aktem faktu dopuszczenia do tak 
określonej społeczności, zarówno wtedy gdy nowo przyjęty był 
młodym chłopcem, który będąc jednym ze „szlachetnie uro- 
dzonych” uzyskiwał dostęp do społeczeństwa dorosłych, jak 
i wtedy gdy — co zdarzało się znacznie rzadziej — jakiś szczę- 
śliwy parweniusz dzięki świeżo uzyskanej władzy, sile albo 
zręczności zdawał się dorównywać członkom starych rodów. 
W końcu w. KI w Normandii powiedzieć o synu wielkiego wa- 
sala: „on nie jest rycerzem” znaczyło, że to jeszcze dziecko 
albo młodzieniaszek.** Oczywiście, chęć zaznaczenia przez wi- 
domy gest każdej zmiany statusu prawnego, jak i każdej umo- 
wy w ogóle odpowiadała tendencjom charakterystycznym dla 
społeczeństwa średniowiecznego; najlepszym tego dowodem jest 
często tak malowniczy rytuał przyjmowania do cechów rze- 
mieślniczych. Ażeby spopularyzować ten ceremoniał, potrzeba 
jeszcze było, aby zmiana statusu została za taką wyraźnie u- 
znana. Dlatego upowszechnienie się ceremonii pasowania na ry- 
cerza stało się naprawdę symptomem głębokiej przemiany w 
samym pojmowaniu rycerstwa. 


m Haskins, Norman Institutions, 1918, 5. 282, rozdz, 5, 
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W pierwszym okresie feudalnym przez wyraz „rycerz” rozu- 
miano przede wszystkim albo sytuację faktyczną, albo więź 
prawną, ale czysto osobową. Rycerzem był ten, kto walczył na 
koniu, w kompletnym uzbrojeniu. Ktoś nazywał siebie ryce- 
rzem osoby, od której otrzymał lenno, obowiązujące do służe- 
nia jej w takim uzbrojeniu. Otóż teraz, aby zasłużyć na to mia- 
no, nie wystarczało już dzierżenie lenna ani dość nieuchwytne 
kryterium sposobu życia. Potrzebna była ponadto swojego ro- 
dzaju konsekracja. Przemiana dokonała się mniej więcej w po- 
łowie w. XII. Zwrot językowy, używany przed r. 1100, pozwa- 
la ocenić jej znaczenie. Młodzieńca nie tylko „czyni się” ryce- 
rzem, ale też „wyświęca się” go na rycerza. Tak to określa na 
przykład w r. 1098 hrabia de Ponthieu, który ma pasować na 
rycerza przyszłego Ludwika VI.*%' Ogół rycerzy pasowanych 
tworzy „zakon”, ordo. Te wyrazy z języka uczonego i języka 
kościelnego od początku spotykamy tutaj w ustach ludzi świe- 
ckich. Wcale nie miały one, przynajmniej w najwcześniejszym 
zastosowaniu, sugerować jakiegoś podobieństwa z zakonami re- 
ligijnymi. W słownictwie, jakie pisarze chrześcijańscy zaczerp- 
nęli ze starożytności rzymskiej, ordo oznaczało pewną grupę 
społeczeństwa, zarówno świeckiego, jak duchownego. Ale gru- 
pę regularną, jasno ograniczoną, zgodną z planem Bożym. A 
więc właściwie pewną instytucję, już nie tylko zwykły stan 
faktyczny. 

Ale jakżeby w społeczeństwie tak przywykłym do obcowa= 
tym, co nadprzyrodzone, rytuał przekazania broni, z po- 

czątku czysto świecki, mógł nie nabrać charakteru czegoś u- 

święconego? Dwa obyczaje, oba bardzo stare, posłużyły jako 

punkt wyjścia interwencji Kościoła. 

Pierwszym z nich było święcenie miecza. Początkowo nie sta- 
nowiło ono żadnej odrębnej cechy obrzędu pasowania. W o- 
wym czasie uważano, że wszystko, co służy człowiekowi, na- 
leży ubezpieczać od sideł szatańskich. Chłop dawał święcić 


*w Rec. des Hist. de France,.t. XV, 5, 187. 
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swoje zbiory, stada, studnie; nowożeńcy — łoże małżeńskie, 
pielgrzym — swój kij podróżny. Było rzeczą naturalną, że po- 
dobnie postępował wojownik z narzędziami właściwymi jego 
zawodowi. Już w starym prawie longobardzkim istniała przy- 
sięga „na poświęconą broń”,*3 

Ale uważano, że bardziej niż wszelka inna broń podobnego 
usankcjonowania wymaga ta, którą po raz pierwszy otrzymać 
miał młody wojownik. Rytuał dotknięcia był tutaj czynnikiem 
najważniejszym. Przyszły rycerz kładł na chwilę miecz na oł- 
tarzu; gestowi temu towarzyszyły modlitwy, które mogły też 
następować tuż po nim. Inspirując się ogólnym schematem bło- 
gosławieństwa, nabrały one wcześnie charakteru modłów zwią- 
zanych szczególnie z obłóczynami, Taką formę mają już, wkrót- 
ce po r. 950, w pontyfikale spisanym w opactwie Św. Albana 
w Moguncji. Księga ta, bez wątpienia w znacznej części po- 
wstała z tekstów dawniejszych, bardzo szybko rozpowszechniła 
się w całych Niemczech, Francji północnej, Anglii, a nawet w 
Rzymie — pod wpływem dworu ottońskiego. Pontyfikał ten sze- 
roko spopularyzował model błogosławienia miecza „świeżo przy- 
pasanego”. Pamiętajmy jednak, że to poświęcenie stanowiło 
tylko rodzaj wstępu do uroczystości. Następnie pasowanie na 
rycerza przebiegało według sobie właściwych reguł. 

Ale i tutaj Kościół miał możność pełnić swoją rolę. Uzbro- 
jenie młodzieńca pierwotnie było rzeczą rycerza już pasowa- 
nego, na przykład jego ojca albo seniora. Ale niekiedy po- 
wierzano to dostojnikowi kościelnemu. W r. 846 papież Ser- 
giusz II pasował Ludwika II, Karolinga. Podobnie później Wil- 
helm Zdobywca zlecił pasowanie jednego ze swoich synów ar- 
cybiskupowi Canterbury. Zaszczyt taki przyznawano na pewno 
nie tyle kapłanowi, co księciu Kościoła, zwierzchnikowi wielu 
wasali. A czy papież albo biskup mieli się wyrzekać przysłu= 


3 Ed, Rothari, rozdz. 359. Liturgia pasowania nie została dotąd należycie prze- 
studiowana. W Bibliografii można będzie znaleźć informację o dziełach i zbio- 
rach, z jakich korzystałem. Tę pierwszą, tak prymitywną próbę klasyfikacji 
mogłem przedsięwziąć tylko dzięki pomocy, jakiej łaskawie udzielił mi mój 
kolega ze Strasburga, ks. Michel Andrieux, 
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gującej im pompy kościelnej? W ten sposób niejako zaprasza- 
no liturgię, aby przepoiła sobą całą ceremonię. 

Proces ten zakończył się w w. XI. Pontyfikał z Besancon, 
spisany w tym czasie, zawiera co prawda tylko dwie ceremo- 
nie błogosławienia miecza, obie bardzo proste. Ale z drugiej 
z nich jasno wynika, że broń miał przekazywać sam oficjant. 
Chcąc jednak znaleźć prawdziwy religijny rytuał pasowania na 
rycerza, trzeba go szukać bardziej na północ, w tych krajach 
pomiędzy Sekwaną a Mozą, które były prawdziwą kolebką wię- 
kszości instytucyj autentycznie feudalnych. Najstarszym zna- 
nym nam świadectwem jest w tym wypadku pontyfikał pro- 
wincji Reims, skompilowany w początkach stulecia przez du- 
chownego, kt wzorując się na pontyfikale z Moguncji, jed- 
nocześnie obficie czerpał z obyczajów lokalnych. Liturgia za- 
wiera obok błogosławieństwa miecza, będącego powtórzeniem 
pierwowzoru nadreńskiego, modlitwy tej samej treści odnoszą- 
ce się do innych rycerskich insygniów, jak sztandar, włócznia, 
z jednym wyjątkiem: ostróg, których przekazywanie do 
zastrzeżone było dla ludzi świeckich. Potem następowa- 
amego rycerza, a w końcu znajdujemy wy- 
: ecz przypasywał rycerzowi biskup. Póź- 
dwóch stuleciach, ceremoniał ukazuje się nam 
zwoju, znowu we Francji, w Pontyfikale bi- 
Wilhelma Duranda, spisanym około r. 1295, 
elementy pochodzą prawdopodobnie z 0- 
wania Ludwika Świętego. Tutaj rola konsekranta 
eum. Nie tylko przypasuje on miecz, wymie- 
ale, jak mówi tekst, „naznacza kandyda= 
m”. Ten francuskiego pochodzenia sche- 
w. KIV do Pontyfikału rzymskiego, miał stać 
się oficjalnym rytuałem chrześcijaństwa. Co do praktyk towa- 
ych — ką oczyszczająca, podobna do kąpieli katechu- 
menów, zbrojne wanie — zdaje się, że nie wprowadzono ich 


awienie 


mat, włąc 


zys 


przed w. XII i że zawsze były czymś wyjątkowym. Zresztą czu= 
wanie nie zawsze wypełniały jedynie pobożne rozmyślania. Je 
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śli wierzyć poematowi Beaumanoira, niekiedy odbywano je w 
sposób świecki, przy dźwiękach kobzy.** 

Ale nie dajmy się zmylić: żaden z tych religijnych gestów nie 
był nigdy konieczny, aby akt został dopełniony. Często decy- 
dujący wpływ miały okoliczni Przecież w każdym czasie 
pasowano rycerzy na polu walki, przed bitwą albo po bitwie. 
Jako przykład zacytujmy uderzenie mieczem, jakie, zgodnie 
z obyczajem późnego średniowi. , po bitwie pod Marignano 
wymierzył Bayard swojemu królowi. W r. 1213 Szymon z Mont- 
fort z, pobożnym przepychem, godnym rycerza-krzyżowca, 
urządził ceremonię pasowania swojego syna, którego do służ- 
by Chrystusowej uzbroili dwaj biskupi przy dźwiękach Veni 
Creator. Zakonnik Piotr z Vaux-de-Cernay, uczestnik tej uro- 
czystości, wyrzekł charakterystyczne słowa: „O nowy ry: i 
obyczaju! Obyczaju dotąd bezprzykładny!”* Jak pisze Jan z 
lisbury,”*: skromniejszy obrzęd błogosławienia samego miecza 
upowszechnił się dopiero od połowy w. XII. Wydaje się jednak, 
że wtedy stał się bardzo częsty. Krótko mówiąc, Kościół posta- 
rał się o przetworzenie starego obyczaju przekazywania broni 
w „sakrament” — określenie to często spotykamy pod piórem 
duchownych i nie raziło ono nikogo w epoce, kiedy teologia 
była jeszcze daleka od scholastycznej sztywności, tak że nazwą 
tą chętnie objmowano wszystkie rodzaje aktu konsekracji. Koś- 
ciół nie odniósł pełnego zwycięstwa, ale wszędzie wywalczył so- 
bie większy lub mniejszy teren. Wysiłki jego, dowodząc, jak 
wielką wagę przywiązywał do rytuału wyświęcania, w znacznym 
stopniu przyczyniły się do wytworzenia opinii, że rycerstwo jest 
społecznością wtajemniczonych. A ponieważ każdą instytucję 
chrześcijańską należało uświęcić legendarnym blaskiem, i tu- 
taj w sukurs przyszła hagiografia: „Kiedy w czasie mszy czyta 
się listy świętego Pawła — pisze jeden ze znawców liturgii — 
rycerze wstają, aby go uczcić, albowiem był rycerzem.” 


a- 


= Jehan ct Blonde, wyd. H, Suchier (Ocuvres poétiques de Ph. de Rémi, 
t. II, w. 5916 1 n.) 

*« Polterattcus, VI, 10 (wyd. Webb, t. II, 5, 25). 

=s Guillaume Durant, Rationale, IV, 18. 
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Element religijny, skoro już pojawił się ną widowni, nie ogra- 
niczył się do umocnienia w świecie rycerskim ducha solidar- 
ności. Wywarł również silny wpływ na prawo moralne tej gru- 
py. Zanim przyszły rycerz wziął swój miecz z ołtarza, odbie- 
rano od niego przysięgę, która określała jego obowiązki.** Nie 
wszyscy pasowani na rycerzy taką przysięgę składali, ponieważ 
nie wszyscy starali się o pobłogosławienie swojej broni. Ale pi- 
sarze kościelni wraz z Janem z Salisbury uważali, że mocą ja- 
kiejś milczącej umowy nawet ci, którzy nie wypowiadali jej 
ustami, składali ją „milcząco” przez sam fakt, że zostali ryce- 
rzami. Tak sformułowane reguły powoli przeniknęły do innych 
tekstów: najwcześniej do modlitw, nieraz bardzo pięknych, to- 
warzyszących poszczególnym etapom ceremonii, następnie, z nie- 
uniknionymi zmianami, do różnych utworów pisanych języ- 
kiem pospolitym, jak powstały wkrótce po r. 1180 słynny 
passus z Percevala Chrótiena de Troyes albo jak, w następ- 
nym stuleciu, kilka stron prozy Lancelota, jak w niemieckim 
Minnesangu jedno z dzieł Heinricha von Meissen zwanego 
Meissner, a wreszcie i przede wszytkim jak niewielki francuski 
poemat dydaktyczny L'Ordene de Chevalerie. Dziełko to cieszy- 
ło się wielkim powodzeniem. Wkrótce sparafrazowane w „ko- 
ronę” sonetów włoskich, naśladowane w Katalonii przez Ra- 
móna Lulla, utorowało drogę bogatej literaturze, która w ostat- 
nich stuleciach średniowiecza miała do dna wyczerpać symbo- 
liczną egzegezę pasowania na rycerza i przez swoją przesadę 
— przy jednoczesnym upadku samej instytucji, która z prawa 
przerodziła się w etykietę — obnażyć bankructwo ideału, któ- 
ry chciano tak wywyższyć. 

We wczesnym swoim okresie ideał ten nie był pozbawiony 
żywotności. Odpowiadał regułom postępowania już wcześniej 
spontanicznie wyłonionym przez świadomość klasową, miano- 
wicie kodeksowi wierności wasalnej (moment przejściowy wy= 


«« Pierre de Blois, list XCIV, 
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stępuje wyraźnie pod koniec w. XI w Księdze życia chrześci- 
jańskiego biskupa Bonizona z Sutri, dla którego rycerz jest 
jeszcze przede wszystkim wasalem dzierżącym lenno), zwłasz- 
cza kodeksowi klasy ludzi szlachetnie urodzonych i „dwor- 
nych”. Z tych światowych systemów moralności nowy deka- 
log zapożyczył zasady najłatwiej dające się pogodzić z myślą 
religijną: hojność, pogoń za sławą, los (chwałę), pogardę dla 
bierności, cierpienia i śmierci. „Nie chce — pisze niemiecki 
poeta Thomasin von Zirklire — uprawiać rycerskiego rzemio- 
sła ten, kto pragnie żyć w spokoju.** Ale cel został osiągnięty 
dopiero wtedy, gdy nadano tym normom barwy chrześcijań- 
skie, a co ważniejsze, oczyszczono tradycyjny bagaż z ele- 
mentów natury bardzo świeckiej — które zajmowały tam tak 
ważne miejsce i w praktyce nie przestały go zajmować — gdy 
usunięto bezwartościowy żużel, przez wielu rygorystów, od 
św. Anzelma do św. Bernarda, kwitowany grą słów pełną po- 
gardy duchownego dla rzeczy doczesnych: non militia, sed ma- 
litia** — „rycerstwo równa się niegodziwość”. Czyż po osta- 
tecznym przywłaszczeniu sobie przez Kościół cnót rycerskich 
któryś pisarz ośmieliłby się powtórzyć takie równanie? Póź- 
niej do starych reguł, tak oczyszczonych, dodano inne, które 
nosiły znamię tendencji wyłącznie duchowych. 

Tak więc zarówno duchowni, jak świeccy żądali od rycerza 
tej pobożności, bez której nawet Filip August nie wyobrażał 
sobie. prawdziwego prudhomme. Rycerz winien był chodzić na 
mszę „codziennie”, a przynajmniej „chętnie”; w piątek miał 
pościć. Jednocześnie ten chrześcijański bohater pozostawał, ze 
swej natury, wojownikiem. Czyż błogosławienie broni nie mia- 
ło jej przede wszystkim uczynić skuteczną? Modlitwy jasno 
wyrażały tę wiarę. Ale tak poświęconą broń otrzymuje rycerz 
przede wszystkim po to, żeby walczył w dobrej sprawie, cho- 
ciaż nikt nie zabrania mu dobywać jej w potrzebie przeciw- 
ko wrogom własnym lub seniora. Już stare błogosławieństwa 


= Der Welsche Gast, wyd. Rückert, w. 7781-92. 
3 Anselme, Ep. I (P.L. t. CLVII, kol, 1147), — S. Bernard, De laude novae 


militiae, 77, rozdz. 2. J. 
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z końca w. X kładą nacisk na tę myśl, którą szeroko rozwiną 
późniejsze liturgie. W ten sposób w stary ideał wojny dla woj- 

l ny albo dla zysku wprowadzone zostaje nowe niezmiernie waż- 

| ne rozróżnienie. Pasowany rycerz poświęconym mieczem bę- 
dzie bronił Kościoła Świętego, zwłaszcza przeciwko poganom, 
będzie chronił wdowy, sieroty, ubogich, ścigał przestępców. Do 
tych zaleceń ogólnych teksty laickie chętnie dodawały bardziej 
szczegółowe zalecenia praktyczne: w walce nie zabijać bezbron- 
nego, który został pokonany; w sądzie i w życiu publicz- 
nym nie uczestniczyć w bezprawiu ani w zdradzie, a jeśli nie 
można im zapobiec — dodaje skromnie Ordene de Chevalerie 
— oddalić się z tego miejsca; a wreszcie w życiu codziennym: 
nie udzielać złych rad damie i pomagać „w miarę możności” 
bliźniemu, gdy ów znajdzie się w biedzie. 

Czy można się dziwić, że utkana z wielu gwałtów i podstę- 
pów rzeczywistość przeważnie daleka była od tych postulatów? 
Albo czy można twierdzić, że z punktu widzenia zarówno mo= 
ralności w duchu „społecznym”, jak kodeksu bardziej chrześci- 
jańskiego ta lista cnót wydaje się trochę za krótka? Znaczyłoby 
to pozwalać sobie na sądy tam, gdzie historyk winien tylko zro- 
zumieć. Trzeba raczej podkreślić, że przechodząc od teoretyków 
albo liturgistów Kościoła do popularyzatorów laickich stwier- 
dzamy, iż lista cnót rycerskich często ulega dość niepokojącej 
redukcji: „Najwyższym zakonem, jaki Bóg stworzył i ustano= 
wił, jest zakon rycerski” — mówi ze zwykłą sobie emfazą Chré- 
tien de Troyes. Ale warto zauważyć, że rady, jakich jego prud- 
homme udziela pasowanemu przez siebie chłopakowi po tak 
gromkim wstępie, są żenująco ubogie. Być może, że Chrétien 
reprezentował raczej courtoisie wielkich dworów książęcych w. 
XII niż ową prudhommie, przenikniętą tchnieniem religii, tak 
jak ją pojmowano w następnym stuleciu w otoczeniu Ludwika 
IX. Nie przez przypadek na pewno epoka i środowisko, gdzie 
żył ów pasowany na rycerza święty, zrodziły tę szlachetną 
modlitwę, która — zapisana w Pontyfikale Wilhelma Dura 

i — stanowi pewnego rodzaju liturgiczny komentarz do | 
nych rycerzy przedstawionych na portalu w Chartres i na ` 
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wnętrznej ścianie fasady w Reims: „Panie Najświętszy, Ojcze 
Wszechmocny... Ty, który zezwoliłeś na ziemi używać miecza 
ku wytępieniu złości złych ludzi i ku obronie sprawiedliwości; 
który dla chronienia ludu ustanowić raczyłeś zakon rycerski... 
spraw, pobudzając jego serce do dobra, niech ten Twój sługa 
nigdy nie dobędzie tego lub innego miecza, aby niesprawied- 
liwie kogoś ugodzić, ale niech się nim posługuje zawsze tylko 
ku obronie tego, co sprawiedliwe i prawe.” 

Tak więc Kościół, wyznaczając mu cel idealny, ostatecznie 
uprawomocnił istnienie tego „zakonu” wojowników, który po- 
wstawszy jako jeden z podziałów koniecznych w dobrze zor- 
ganizowanym społeczeństwie, coraz bardziej identyfikował się 
ze zbiorowością pasowanych rycerzy: „O Boże, który po upad- 
ku ustanowiłeś w całej naturze trzy stopnie wśród ludzi” — 
czytamy w jednej z modlitw liturgii spisanej w Besançon, By- 
ło to uprawomocnienie poczucia wyższości społecznej, jaką w 
praktyce klasa ta dawno już odczuwała. Czyż bardzo ortodok- 
syjne Ordene de Chevalerie nie mówi, że rycerzy trzeba czcić 
bardziej niż wszystkich innych ludzi, z wyjątkiem duchownych? 
Jeszcze dobitniej stwierdza to romans o Lancelocie; opowie- 
dziawszy, jak ustanowiono rycerzy, „aby bronili słabych i po- 
kój miłujących”, rozwija on ten temat zgodnie z charaktery- 
stycznym dla całej ówczesnej literatury zamiłowaniem do sym- 
bolów, dowodząc, że konie dosiadane przez rycerzy to symbol 
„ludu”, który oni „trzymają w ścisłym poddaństwie”. „Bo ry- 
cerz winien dosiadać ludu jak konia. I podobnie jak rycerz 
spina konia ostrogami i wiedzie zwierzę, dokąd chce, tak ry- 
cerz winien prowadzić lud według swojej woli.” Później Ramón 
Lull nie dostrzeże nic sprzecznego z chrześcijańskimi uczucia- 
mi i należytym porządkiem rzeczy w twierdzeniu, że rycerz 
„dobrobyt swój zawdzięcza” temu, czego dostarczają mu „znój 
i udręka” jego poddanych. Był to już stan umysłów niezmier- 
nie sprzyjający rozkwitowi szlachectwa w najściślejszym zna- 
czeniu tego słowa. 


«w Ramón Lull, op. cit, I, 9. Cały ten passus jest szczególnie smakowity. 
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PRZEMIANA SZLACHTY FAKTYCZNEJ 
W SZLACHTĘ Z PRAWA 


1. DZIEDZICZNOŚĆ GODNOŚCI RYCERSKIEJ I NADAWANIE 
SZLACHECTWA 


Założony około r. 1119 w celu obrony kolonii w Ziemi Świętej 
zakon templariuszy grupował dwie kategorie wojowników, 
różniących się ubiorem, uzbrojeniem i rangą: wyżej stali „ry- 
cerze”, niżej zwyczajni bracia orężni; pierwsi nosili białe płasz- 
cze, drudzy — brunatne. Nie ma wątpliwości, że od początku 
różnica ta odpowiadała różnicy pochodzenia społecznego między 
zwerbowanymi. Jednakże spisana w r. 1130 najstarsza Regula 
nie formułuje w tym punkcie żadnego wyraźnego warunku, 
Stan faktyczny, zdeterminowany przez pewnego rodzaju opi- 
nię publiczną, oczywiście decydował o przyjęciu do jednej lub 
drugiej kategorii. Trochę ponad sto lat późniejsza druga Re- 
guła traktuje rzecz, przeciwnie, ze ściśle prawnym rygoryz- 
mem. Chcąc przywdziać biały płaszcz kandydat musi przed 
wstąpieniem do zakonu zostać pasowany na rycerza. Ale to nie 
jstko. Musi być ponadto „synem rycerza albo potomkiem 
ycerza ze strony ojca”; inaczej mówiąc, musi być gentil- 
homme, szlachcicem, ponieważ — dodaje Reguła — tylko pod 
tym warunkiem człowiek „powinien i może” otrzymać godność 
rycerską. Ale i to nie wszystko. Jeżeli zdarzy się, że jakiś przy- 
bysz, zataiwszy swój stan rycerski, wciśnie się pomiędzy braci 
orężnych, ma być wtrącony do więzienia, gdy tylko prawda 
wyjdzie na jaw.” W połowie w. XIII nawet wśród zakonni- 
ków-żołnierzy duma kastowa, która za zbrodnię uważała wszel- 
kie dobrowolne poniżanie się, przemawia tutaj głośniej niż 


'* Stara reguła: G. Schnürer, Die ursprüngliche Templerregel, 1903, — Reguła W 
języku francuskim: H, de Curzon, La règle du Temple (Soc. de Whist. de 
France), rozdz. 431, 445, 446, 448. — Analogiczne zarządzenia u Braci Szpital- 


nych, w kapitule generalnej z 19 września 1262 r. — Delaville Le Roulx, Cat- 
tułatre gónćrat, t, 1II, s. 47, rozdz, 19, p i 
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chrześcijańska pokora. Cóż więc zaszło pomiędzy dwiema data- 
mi: 1130 a około 1250? Ni mniej, ni więcej tylko prawo do 
pasowania na rycerza zmieniło się w dziedziczny przywilej. 
W krajach, gdzie tradycja prawna nigdy nie zaginęła albo 
powróciła do życia, teksty regulujące tę sprawę sprecyzowały 
nowe prawo. W r. 1152 konstytucja pokojowa Fryderyka Bar- 
barossy zabraniała jednocześnie „gburom” noszenia włóczni ` 
i miecza — broni rycerskiej — i za „prawego rycerza” uznawa- 
ła tego jedynie, kto za przodków miał rycerzy; druga konsty- 
tucja, z r. 1187, wyraźnie zabraniała chłopskim synom pasować 
się na rycerzy. W r. 1140 król Sycylii Roger II, w r. 1234 król 
Aragonii Jakub I, a w r. 1294 hrabia Prowansji Karol II po- 
stanawiają, że dostęp do stanu rycerskiego mogą mieć tylko 
potomkowie rycerzy. We Francji w tym czasie takich praw 
nie było. Ale stanowisko prawników sądu królewskiego za 
Ludwika Świętego jest zdecydowane i równie jasna jest opinia 
praw zwyczajowych. Poza przypadkami szczególnej łaski kró- 
lewskiej pasowanie na rycerza nie było ważne, jeżeli ojciec pa- 
sowanego albo jego dziadek po mieczu nie byli już rycerzami 
(zdaje się, że już w tym czasie, a w każdym razie trochę później 
obyczaje prowincjonalne co najmniej w jakiejś części Szampa- 
nii dopuszczają jednak, że to „szlachectwo” może być przeka- 
zywane również za pośrednictwem „żywota” matki). Ten sam 
pogląd znajdziemy w passusie, co prawda mniej jasnym, wiel- 
kiego zwodu prawa kastylijskiego Siete Partidas, sporządzone- 
go około r. 1260 na rozkaz Alfonsa Mądrego. Trudno o coś bar- 
dziej znamiennego jak ta niemal zbieżność w czasie i doskona= 
ła harmonia owych różnych tekstów, zgodnych zarówno po- 
między sobą, jak z regułą templariuszy, zakonu przecież mię- 
dzynarodowego. Przynajmniej na kontynencie — bo Anglię, jak 
zobaczymy, trzeba tutaj potraktować osobno — ewolucja wyż- 


szych klas społecznych odbywała się w rytmie zasadniczo jed- 
nakowym.** 
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Władcy i trybunały wznosząc tę barierę na pewno słabo zda- 
wali sobie sprawę, że jest to nowość. Od niepamiętnych cza- 
sów ogromna większość pasowanych na rycerzy rekrutowała się 
spośród potomków rycerzy. W oczach opinii grupy coraz bar- 
dziej ekskluzywnej jedynie urodzenie, „gwarantując — jak miał 
to wyrazić Ramón Lull — ciągłość dawnego honoru”, zdawało 
się czynić człowieka zdolnym do trzymania się kodeksu życio- 
wego, do którego zobowiązywało przekazanie broni. „Ach, Bo- 
że, jak złą nagrodę otrzyma zacny wojownik, gdy z chłopskie- 
go syna rycerza uczyni!” — pisze około r. 1160 autor poematu 
Girart de Roussillon."* Ale sama już krytyka, której celem byli 
tego rodzaju intruzi, świadczy, że przypadki te nie były czymś 
wyjątkowym. Nie unieważniało ich żadne prawo, żaden oby- 
czaj. Czyż nie słyszymy, że jeszcze w r. 1302, w przeddzień 
bitwy pod Courtrai, książęta flamandzcy, chcąc zorganizować 
sobie jazdę, pasują na rycerzy kilku mieszczan, dość bogatych, 
aby zaopatrzyć się w konie i ekwipunek? 

Dzień, w którym to, co przez długi czas było zawodem dzie- 
dziczonym tylko faktycznie, co występowało w różnych warian- 
tach, stało się przywilejem prawnym i ściśle przestrzeganym, 
był nawet jeżeli ówcześni nie zdawali sobie z tego jasno 
sprawy — datą naprawdę ważną. Głębokie przemiany społecz- 
ne, zachodzące na pograniczu świata rycerskiego, na pewno w 
dużej mierze przyczyniły się do ustanowienia tak drakońskich 
reguł. * 

W w. XII narodziła się nowa potęga: patrycjat miejski. Wo- 
jownicy z pochodzenia nie mogli nie dostrzec w tych bogatych 
kupcach, którzy chętnie nabywali włości i z których wielu prag- 
nęło dla siebie lub dla swoich synów „rycerskiego pasa”, lu- 


t. XXI, I, 2. — Por., jeśli chodzi o Portugalię, Prestage, Chivalry: a series of 
studies to tllustrate its historical significance and civilizing influence, bY 
members of King's College, London, London 1928, s. 143. — Odnośnie Francji 
materiał jest zbyt obfity, aby go cytować; por. Petit-Dutaillis, L'essor des Etats 
d'Occident, s. 22 i n. 

= Ramón Lull, op. cit, III, 8. — Girart de Roussillon, przeł. P. Meyer, 5. 28 
<por. wyd. Foerster, Roman. Studien, t. V, w. 940 i n.). 
= P. Thomas, Textes historiques sur Lille, t. II, 1936, S. 237. 
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dzi znacznie bardziej obcych ich sposobowi myślenia i ich sty- 
lowi życia, a także bardziej niebezpiecznych dzięki swej liczeb- 
ności niż poszukiwacze przygód i oficjaliści panów feudalnych, 
spośród których do tego czasu prawie wyłącznie rekrutowali 
się — poza osobami szlachetnie urodzonymi — kandydaci do ry- 
cerskiego stanu. Dzięki biskupowi Ottonowi z Freising wiemy, 
jak zareagowali niemieccy baronowie na zbyt pochopne ich zda- 
niem udzielanie w północnych Włoszech praw rycerskich à la 
gent mócanique (to znaczy rzemieślnikom), Beaumanoir zaś, 
we Francji, bardzo jasno przedstawił, jak to pęd nowych klas 
społecznych pragnących umieścić swoje kapitały w ziemi, skło- 
nił królów do powzięcia odpowiednich decyzji, nie dopuszczają- 
cych by nabycie lenna czyniło każdego nowo wzbogaconego 
równym potomkowi rycerzy; bo kiedy jakaś klasa czuje się 
zagrożona, dąży do zamknięcia się w sobie 

Nie sądźmy wszakże, iż była to przeszkoda nie do pokona- 
nia. Klasa możnych nie mogłaby się żadną miarą przetworzyć 
w kastę dziedziczną, gdyby wpierw nie zdecydowała sięna wy- 
kluczenie ze swoich szeregów nowych sił, których nieuniknio- 
ne pojawianie się jest istotnym prawem życia; w ten sposób 
skazała się jednak, jako siła społeczna, na niechybne osłabie- 
nie. Ewolucja opinii prawniczej pod koniec epoki feudalnej 
znacznie słabiej zdążała, biorąc rzecz ogólnie, do ścisłego za- 
kazu dopuszczania nowych elementów, niż do poddania tego 
procesu surowej kontroli. Jeszcze niedawno każdy rycerz mógł 
pasować innego na rycerza. Tak myśleli jeszcze pod koniec w. 
XIII trzej wspomniani przez Beaumanoira rycerze: sami już 
pasowani, potrzebowali jeszcze czwartego towarzysza tej samej 
rangi, którego obecności wymagała procedura sądowa, wobec' 
tego dopadli na drodze jakiegoś chłopa i wymierzyli mu colóe: 
„Będziesz rycerzem!” W tym czasie jednak był to już anachro- 
nizm w stosunku do rozwoju prawa, więc groziła za to ciężka 
kara. Odtąd bowiem zdolność „wyświęconego” do pasowania 
innych tylko wówczas utrzymywała się bez ograniczeń, gdy 
kandydat wywodził się z rycerskiego rodu. Kiedy sprawy mia- 
ły się inaczej, pasowanie co prawda było jeszcze możliwe, ale 
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pod warunkiem, że specjalnej na to zgody udzieli jedyna wła- 
1 dza, której ówczesne poglądy przypisywały niezwykłą moc zno- 
szenia nakazów prawa zwyczajowego, mianowicie władza króla, 
wyłącznego, jak go nazywa Beaumanoir, szafarza „nowinek”, 
Taka była, jak wiemy, od czasów Ludwika Świętego opinia 
prawników królewskiego sądu francuskiego. Wkrótce przyjął się 
w otoczeniu Kapetyngów zwyczaj nadawania takim zezwoleniom 
formy listów kancelarii królewskiej, zwanych prawie od po- 
czątku dyplomami szlacheckimi, bo czyż dopuszczenie do god- 
ności rycerskiej nie oznaczało przyjęcia do grona „szlachet- 
nych” z urodzenia? Pierwsze przykłady takich dokumentów, 
które się do naszych czasów zachowały, a którym pisana była 
tak wielka przyszłość, pochodzą z czasów Filipa III albo Filipa 
IV. Czasami król korzystał z tego uprawnienia, aby starodaw- 
nym obyczajem wynagrodzić na polu bitwy czyn bohaterski; 
tak właśnie Filip Piękny wyróżnił pewnego rzeźnika w wieczór 
po bitwie pod Mons-en-Pevóle.** Najczęściej jednak miało to 
na celu wynagrodzenie długiej służby albo wybitnej pozycji 
społecznej. Akt taki nie tylko zezwalał na pasowanie nowego 


rycerz dolność prawna do pasowania w sposób na- 
turalny pr z pokolenia na pokolenie, tworzył on no- 
wy ród ry i wodawstwo i obyczaj na Sycylii kierowały 
się bardzo podobnymi zasadami; to samo obserwujemy w Hisz- 
panii. W C ie natomiast konstytucje Fryderyka Barbaros- 
sy nie takiego nie przewidywały. Ale skądinąd wiemy, że cesarz 


czuł się w prawie do pasowania prostych żołnierzy," a zatem 
nie uwz ę za osobiście związanego zakazami, jakoby bez- 
względnymi, jakie sam ustanowił. Tak więc począwszy od rzą- 
dów następnego cesarza przykład sycylijski wywarł wpływ na 
władców, którzy przez pół wieku mieli łączyć w swoich rękach 
dwie korony. Od Konrada IV, który samodzielne panowanie za- 
czął w r. 1250, władcy niemieccy dyplomami zezwalali osobom. 
nie upoważnionym do tego przez urodzenie uzyskać pas rycerski. 


m Rec. dos Hist. de France, t. XXII, s. 18. 
m Otton z Freising, Gesta, II, 23. 
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Na pewno monarchie nie bez trudu zdołały ustanowić ten 
monopol. Roger II, król sycylijski, sam zrobił wyjątek dla opa- 
ta della Cava. We Francji szlachetnie urodzeni i prałaci sene- 
szalstwa w Beaucaire jeszcze w r. 1298 dopominali się — tylko 
nie wiemy, z jakim skutkiem — o prawo swobodnego pasowania 
mieszczan na rycerzy.** Silny opór stawiali temu przede wszy- 
stkim wielcy feudałowie. Za Filipa III sąd królewski musiał 
wszcząć postępowanie przeciwko hrabiom Flandrii i Nevers, bo 
samowolnie pasowali na rycerzy „gburów” — którzy zresztą by- 
li ludźmi bardzo bogatymi. Później, podczas zamieszek za pano= 
wania Walezjuszów, przywilej ten przywłaszczyli sobie z mniej- 
szym trudem możni książęta dzierżący apanaże. Było rzeczą 
naturalną, iż w Cesarstwie prawem dopuszczania w ten sposób 
nowych ludzi do klasy rycerskiej podzieliło się w końcu dość 
dużo osób: książęta terytorialni, jak na przykład od r. 1281 bi- 
skup Strasburga,” a we Włoszech nawet wspólnoty miejskie, 
jak od r. 1260 Florencja. Ale czy chodziło tutaj o coś więcej, 
niż o rozdrobnienie królewskich atrybutów? Zasada, która tylko 
królowi przyznawała prawo obalania tej bariery, została wła- 
ściwie utrzymana. Poważniejsza była sprawa intruzów, którzy — 
w liczbie na pewno znacznej — wykorzystywali faktyczną sy- 
tuację, aby bezprawnie wśliznąć się w szeregi rycerstwa. Po- 
nieważ „szlachta pozostawała w znacznej mierze klasą o du- 
żym znaczeniu i mającą swój styl życia, opinia publiczna wbrew 
prawu nie odmawiała godności szłacheckiej, a tym samym pra- 
wa do pasowania rycerzy posiadaczowi lenna rycerskiego, pa- 
nu włości czy wojownikowi postarzałemu w żołnierskim rze- 
miośle niezależnie od ich pochodzenia. Później, jako że prawo 
rodziło się, jak zwykle, z długiego użytkowania, po kilku po- 
koleniach nikt go już nie odmawiał danej rodzinie, i jedyną 
nadzieją, jaką mogły cieszyć się rządy, godząc się na sankcjo- 
nowanie tych nadużyć, było to, że wyciągną z zainteresowa- 
nych trochę pieniędzy. Prawdą jest również, że przygotowana 


** Hist. de Languedoc, wyd. 2, t. VIII, Kol. 1747. 
œ Annal. Coimar. w: SS, t. XVII, s. 208, 1.15; por, 
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w długim spontanicznym procesie przemiana dziedziczności de 
facto w dziedziczność de iure stała się możliwa tylko dzięki 
wzmocnieniu rządów królewskich czy też książęcych, bo tylko 
one mogły jednocześnie zaprowadzić większy ład społeczny 
i uregulować, przez swoją sankcję, nieuniknione i zbawienne 
przechodzenie ludzi ze stanu do stanu. Gdyby parlament pary- 
ski nie istniał albo też nie dysponował siłą konieczną do egzek- 
wowania swoich wyroków w całym królestwie, najskromniejszy 
nawet pan feudalny dalej spokojnie kreowałby rycerzy według 
swojej woli. 

Nie było wówczas instytucji, która by w rękach wiecznie za- 
dłużonych rządów nie zmieniała się powoli w maszynę do wy- 
ciskania pieniędzy. Ogólnemu losowi uległy też zezwolenia na 
pasowanie rycerzy. Podobnie jak inne pisma wychodzące z kan- 
celarii królewskiej nie były one, z rzadkimi wyjątkami, bezpłat- 
ne. Czasami także ktoś płacił, żeby nie żądano dowodów jego 
pochodzenia.** Zdaje się, że pierwszym monarchą, który otwar- 
cie handlował godnością rycerską, był Filip Piękny. W r. 1302, 
po klęsce pod Courtrai, komisarze przemierzali prowincje z po- 
leceniem szukania nabywców szlachectwa, a jednocześnie nie- 
wolnych królewskich, którzy chcieliby się wykupić. Nie wydaje 
się jednak, aby ta praktyka zbytnio rozpowszechniła się w Eu- 
w samej tylko Franeji i aby przyniosła więk- 

zys P j królowie nauczyli się czynić z tego „cham- 
ego mydełka” (savonette à vilains) jedno z najpewniejszych 
źródeł dochodów skarbowych; dla podatników bogaczy był to 
wygodny sposób, aby wyłożywszy jednorazowo dużą sumę uwol- 
nić się od podatków, których jako szlachta już płacić nie mu- 
sieli, Jednakże aż do połowy w. XIV przywilej podatkowy szla- 
chetnie urodzonych pozostał równie niejasno określony, jak 
i sam podatek państwowy, a solidarność klasowa, bardzo silna 
w kręgach rycerskich — do których sami władcy w swoim po- 
czuciu się zaliczali — na pewno nie pozwalała na mnożenie 


™ Barthélemy, De la qualification de chevalier, w: Revue nobiliaire 1868, s. 123 
oraz Id., Etude sur les lettres d'anoblissement, w: Revue nobiliaire, 1869, s. 205. 
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przywilejów, co uważano za uwłaczające czystości krwi. Grupa 
rycerzy utworzona z tytułu dziedziczności wprawdzie nie za- 
mknęła się całkowicie, ale drzwi były bardzo lekko uchylone — 
i na pewno trudniej było przez nie wejść, niż w epoce wcze- 
śniejszej i niż to miało być w przyszłości, Z tego właśnie zro- 
dził się gwałtowny prąd antyszlachecki, który, przynajmniej 
we Francji, wybuchł w w. XIV. Cóż wymowniej świadczy o 
mocnej strukturze jakiejś klasy i o jej ekskluzywności, jak żar- 
liwość ataków, jakich staje się przedmiotem? „Bunt nieszlachet- 
nie urodzonych przeciwko szlachetnie urodzonym” — to zdanie, 
prawie oficjalnie wypowiadane w czasach żakerii,* rzuca na tę 
sprawę jaskrawe światło, podobnie jak skład stron walczących. 
Jako wróg szlachty zdecydowanie wystąpił Stefan Marcel, boga- 
ty mieszczanin, pierwszy urzędnik pierwszego z francuskich 
bonnes villes*. Za Ludwika XI albo Ludwika XIV sam byłby już 
szlachcicem. Istotnie okres od r. 1250 do około 1400 był na kon- 
tynencie epoką najsurowszej hierarchizacji warstw społecznych. 


II. POTOMKOWIE RYCERZY TWORZĄ KLASĘ 
UPRZYWILEJOWANĄ 


Samo ograniczenie pasowania na rycerzy do członków rodzin 
już zakotwiczonych w tym stanie i do beneficjariuszy wyjąt- 
kowych aktów łaski nie wystarczało jeszcze do utworzenia praw- 
dziwego stanu szlacheckiego. Nadal bowiem rytuał, który mógł 
być lub nie być dopełniony, decydował o przywilejach, które 
zgodnie z pojęciem szlachectwa miały być związane wyłącznie 
z urodzeniem. Nie chodziło tylko o prestiż. Uprzywilejowane 
stanowisko, jakie ogólnie przyznawano rycerzom, jako „wyświę- 
conym” wojownikom i wasalom równocześnie, mającym do speł- 
nienia szczytne zadania w walce i w radzie, coraz silniej opie- 
rało się na ścisłym kodeksie prawnym. Od końca w. XI do 
pierwszych lat w. XIII te same reguły pojawiły się w całej feu- 


* żakeria — powstanie chłopów we Francji w połowie XIV w. 
* bonnes villes — ważne miasta, które bezpośrednio podlegały władzy królew= 
skiej. e 
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dalnej Europie. Chcąc korzystać z tych przywilejów, człowiek 
musiał przede wszystkim dobrze wypełniać swoje obowiązki wa- 
sala, „mieć broń i konie, i gdy nie stała mu na zawadzie sta- 
rość, brać udział w ost i wyprawach konnych, w zgromadze- 
niach sądowych i w trybunałach” — ustalały katalońskie oby- 
czaje. Musiał też być pasowany. Ogólny upadek służby wasal- 
nej sprawiał, że powoli przestano kłaść nacisk na ten pierwszy 
warunek; nowsze teksty w ogóle pomijają go milczeniem. Na- 
tomiast druga powinność przez długi czas pozostaje bardzo ak- 
tualna. Jeszcze w r. 1238 prywatna instrukcja rodzinna, statut 
pariers, to znaczy tych, którzy wspólnie posiadali zamek La 
Garde-Gućrin w krainie Gévaudan, daje pierwszeństwo młod- 
szemu bratu przed starszym, gdyby młodszy otrzymał już pas 
rycerski, a starszy go nie posiadał. Zdarzało się bowiem, że syn 
rycerza nie poddał się tej ceremonii, że zbyt późno zostawał 
zwyczajnym giermkiem (écuyer) — a termin ten, przez zawartą 
w nim aluzję do tradycyjnej roli, jaką dobrze urodzony mło- 
dzieniec spełniał przy tych, którzy go w karierze wyprzedzili, 

się na oznaczenie tego stanu wyczekiwania, Wszakże 
zekroczył wiek, w którym takie niedbalstwo mogło jesz- 
cze być tolerowane — dwadzieścia pięć lat we Flandrii i w Hai- 
naut, trzydzieści w Katalonii — z całą bezwzględnością zaliczany 
zostawał do „gburów”.?* 

Ale poczucie godności rodu stało się zbyt silne, aby te wy- 
magania mogły się długo utrzymać. Zanikały więc stopniowo. 
W Prowansji w r. 1235, w Normandii mniej więcej w tym 
samym € e, wciąż jeszcze tylko synowi — bez obowiązku 
pasowania się na rycerza — przyznawano przywileje ojcow- 
skiej kondycji. A jeżeli on z kolei ma syna, ten, głosi tekst 
prowansalski, winien, jeżeli chce korzystać z tychże przywile- 
jów, sam zostać rycerzem. Bardzej jeszcze wymowna jest, w 
Niemczech, seria nadań królewskich dla ludzi z Oppenheimu: 


jeśli r 


èW Us. Barc., rozdz. 9 i 8. — Ch. Porće, Etudes historiques sur le ‘Gévaudan, 


1919 (oraz: Bibl. Ec. Chartes, 1907), s, 62, rozdz. 1. — Charte de paix du Hainaut 
(1200), w: SS, XXI, s. 619. 
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te same prawa zostały przyznane w r. 1226 rycerzom, w 1269 
„rycerzom i synom rycerzy”, a w r. 1275 „rycerzom, ich sy- 
nom i ich wnukom”.™ Kiedy wreszcie przestano liczyć te po- 
kolenia? Na pewno uroczyste przyjęcie broni dalej uchodziło 
za obowiązek stanu, obowiązek, od którego młody człowiek szla- 
chetnie urodzony nie mógł się uchylić bez pewnej dla siebie 
ujmy. Powszechne zdziwienie budził osobliwy przesąd, który 
sprawiał, że w katalońskiej dynastii hrabiów Prowansji opóź- 
niano w miarę możliwości tę ceremonię, która jakoby wróży- 
ła pasowanemu rychłą śmierć.** Ponieważ ceremonia ta, jak się 
wydaje, gwarantowała posiadanie kompletnego ekwipunku, ko- 
niecznego, aby dobrze pełnić służbę, królowie francuscy od Fi- 
lipa Augusta do Filipa Pięknego starali się wypełnianie tego 
warunku przerzucić na swoich poddanych z rodów rycerskich. 
Zupełnie się im to nie powiodło: administracja królewska, nie- 
zdolna nawet do tego, by z pobierania grzywien i z handlu przy- 
wilejami uczynić zyskowną praktykę finansową, musiała w 
końcu poprzestać na zarządzeniu, że na wypadek wojny należy 
zaopatrzyć się w ekwipunek wojskowy. 

W ostatnich latach w. XIII ewolucja ta mniej więcej wszę- 
dzie już się dokonała. Szlachcica odtąd kreują nie stare gesty 
inicjacji, sprowadzone do pewnej czcigodnej formalności, tym 
niechętniej dopełnianej, przynajmniej przez szersze masy, że 
pociągającej za sobą zwykle duże wydatki; teraz ludzie korzy- 
stają lub nie korzystają z dżiedzicznego prawa do tego rytuału. 
Szlachcicem nazywa się ten, pisze Beaumanoir, kto pochodzi 
„z rycerskiej rodziny”. A najstarsze znane nam zezwolenie na 
ceremonię pasowania, wydane niedługo po r. 1284, udzielone 
przez kancelarię królów francuskich człowiekowi, który nie po- 
chodził z takiej rodziny, przyznało za jednym zamachem, nie 
stawiając żadnych warunków, wszystkim potomkom kandyda- k 


w Summa de iegibus, w: Tardit, t. I, XIV, 2. — F. Benoit, Recueil des actes 
des comtes de Provence, t. Il, nr 246, ©; IX a, 275, c; V a, 277, 278 (1235—1238). — 
Guilhiermoz, Essat sur les origines de la noblesse en France au moyen ûge, 
1902, 8. 481, nr 5. = 

m Annales Calonienses maz., w: SS, t. XVII, s. 845. 


i Ą 
Klasy społeczne 


ta „przywileje, prawa i wolności, z których mocą obyczaju ko- 
rzystają urodzeni szlachetnie zarówno po mieczu, jak po 
kądzieli”. a 


II. PRAWA SZLACHETNIE URODZONYCH 


Taki kodeks szlachecki, wspólny w stopniu, na jaki pozwalała 
różnica płci, „szlachetnym damom” i szlachetnie urodzonym pa- 
nom, w szczegółach znacznie się zmieniał zależnie od kraju. Wy- 
pracowywał się powoli i z upływem czasu podlegał ważnym 
przekształceniom. Ograniczymy się do wskazania tutaj rysów 
najbardziej ogólnych, jakie zaznaczyły się w ciągu w. XIII. 
Tradycyjnie formą zależności właściwą wyższym klasom spo- 
łecznym było wasalstwo. Ale tutaj, jak i gdzie indziej, stan fak- 
tyczny przekształcił się w monopol prawny. Niedawno człowiek 
był szlachetnie urodzonym, bo był wasalem. Teraz na mocy 
prawdziwego odwrócenia kolejności terminów w zasadzie stało 
się niemożliwością, aby ktoś był wasalem (inaczej mówiąc: aby 
dzierżył lenno rycerskie albo lenno „wolne”), jeżeli już wcze- 
śniej nie zaliczał się do szlachetnie urodzonych. Opinia taka pa- 
nowała mniej więcej wszędzie około połowy w. XIII. Jednakże 


wzrost fortun mieszczańskich oraz brak pieniędzy, który tak czę- 
sto dawał się we znaki starym rodom, uniemożliwiał im stoso- 
wanie tej reguły z całą surowością. Nie tylko rzadko się jej na- 
prawdę trzymano w praktyce — z czego korzystało wielu uzur- 


patorów — ale i w zakresie prawa trzeba się było godzić z wie- 
loma odstępstwami od reguły. Czasem były one ogólne, jak na 
przykład na korzyść osób pochodzących ze związku matki szla- 
chetnie urodzonej i ojca nie urodzonego szlachetnie,** ale naj- 
częściej dotyczyły poszczególnych osób. Te ostatnie ustępstwa 
znowu wyszły na korzyść monarszych władz, bo tylko one mo- 
gły sankcjonować podobne zamachy na porządek społeczny, a 
nie miały zwyczaju świadczyć swoich łask bezinteresownie. Po- 
nieważ lenno była to najczęściej włość feudalna, władza zwierz- 


m: Barthélemy, Étude sur les lettres d'anoblissement, s. 198. 
m Beaumanoir, t. II, $ 1434. 
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chnia nad ludem wykazywała wskutek tych wykroczeń tenden- 
cję do odrywania się od godności szlacheckiej, Czy jednak do- 
tyczyło to podporządkowania wasali wasala? Jeżeli byli szlach- 
tą, nie uznawali zazwyczaj prawa nabywcy nie urodzonego szla- 
chetnie do ich hołdu; musiał on wyrzec się gestów stosowanych 
przy składaniu hołdu i zadowolić się opłatami i świadczeniami. 
Nie dopuszczano również myśli, aby miał on z kolei, jako len- 
nik, dopełniać tego obrzędu w stosunku do seniora wyższego 
stopnia. Ceremonię ograniczano wtedy do przysięgi na wierność 
albo przynajmniej rezygnowano z pocałunku, jako aktu zbyt 
poufałego. Nawet w procederze odbierania czy też składania 
hołdu człowiek „źle urodzony” napotykał formy, które były 
mu wzbronione. 

Wasale wojskowi od dawna rządzeni byli prawem odmiennym 
od reguł powszechnie obowiązujących. Podlegali innym sądom 
niż pozostali podwładni. Ich lenna przechodziły na dziedziców 
w inny sposób. Nawet ich status rodzinny nosił znamię ich 
kondycji. Kiedy z posiadaczy lenn wojskowych wyłoniła 
się szlachta, to, co było przedtem prawem zwyczajowym zwią- 
zanym z pełnieniem pewnej funkcji, teraz zaczęło się stawać 
prawem zwyczajowym grupy rodzin. W związku z tym ogrom- 
nie pouczająca jest zmiana nazwy: to, co dawniej określano 
jako bail féodal — instytucję tę omówiono na początku tego 
| tomu™ — teraz nazywano we Francji garde noble. Było rzeczą 
| naturalną, że w klasie wywodzącej się z resztek instytucji bar- 
| dzo starych prawo prywatne szlachty zachowało charakter świa- 
domie archaiczny. 

Wiele innych cech świadczyło jeszcze dowodniej zarówno o 
supremacji tej klasy, jak i o jej charakterze stanu wojowników. 
Jeżeli chodziło o zachowanie czystości krwi, nie było na to lep- 
szego sposobu jak zakaz wszelkich mezaliansów. Tak daleko po- 
sunięto się jednakże tylko tam, gdzie feudalizm był instytucją 
przeszczepioną z innego gruntu, jak na Cyprze, oraz tam, gdzie 
ustrój ten był tak zhierarchizowany, jak w Niemczech. Poza ji 


% Patrz wyżej, s. 327—328. 
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tym w Niemczech charakteryzujących się, jak zobaczymy, silną 
hierarchizacją w łonie samej klasy szlacheckiej, w ten sposób 
zamknęła się w sobie tylko jej najwyższa warstwa, odcinając 
się od drobnego rycerstwa pochodzącego z dawnych oficjalistów 
włości. Gdzie indziej pamięć dawnej równości ludzi wolnych 
przetrwała w dziedzinie małżeństw, jeśli nie w praktyce, to 
przynajmniej w teorii prawa. Wszędzie natomiast pewne wiel- 
kie wspólnoty religijne, które dotąd nie przejawiały ducha ary- 
stokratycznego poza tym, że nie dopuszczały kandydatów stanu 
niewolnego, teraz postanowiły przyjmować tylko szlachtę." 
Wszędzie również, wcześniej albo później, okazuje się, że szla- 
chetnie urodzony był osobiście lepiej chroniony w stosunku do 
człowieka niskiego pochodzenia; że przysługiwało mu odrębne 
prawo karne i odszkodowania wyższe niż ludziom z gminu, że 
istniała tendencja do przyznawania mu prawa do zemsty pry- 
watnej, którą uważano za nierozdzielnie związaną z prawem 
noszenia broni; że prawa ograniczające zbytek miały dla niego 
szczególne względy. Znaczenie przypisywane rodowi jako nosi- 
cielowi przywileju wyraziło się w przemianie dawnych indy- 
widualnych znaków „.rozpoznawczych”, wyobrażanych na tar- 
czy rycerza albo jego pieczęci, w godła i herby, czasem przeka- 
zywane wraz z lennem, a częściej dziedziczone, nawet bez dóbr, 
z pokolenia na pokolenie. Te symbole ciągłości, które najwcze- 
śniej pojawiły się wśród dynastii królewskich i książęcych, gdzie 
duma rodowa była szczególnie silna, a następnie przyjęły się 
w najskromniejszych nawet domach, teraz stały się monopolem 
rodzin zaliczanych do szlachty. A wreszcie, jakkolwiek zwol- 
nienia od podatków nie były jeszcze rygorystycznie określone, 


'* Patrz prace: A, Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, 
wyd. 2, Stuttgart, oraz Dom Ursmer Berlière, Le recrutement dans les mona- 
steres bénédictins aux XIII" et XIVe siècles (Mém, Acad, royale Belgique, in 8°, 
2 seria, t. XVIII); dostarczają one w tej sprawie wielu wiadomości, które jed- 
nak nie odznaczają się należytą precyzją chronologiczną i krytyczną. Cokol- 
wiek sądzi o tym Schulte, z cytowanych tekstów wynika, że — uwzględniwszy 
bardzo nieścisłe stosowanie w dawnych tekstach wyrazów nobiles i ignobiles — 
monopol szlachetnie urodzonych, w ścisłym znaczeniu tego wyrazu, wszędzie 


był zjawiskiem stosunkowo nowym. Co do dopuszczania niewolnych, jest to 
zupełnie inne zagadnienie. b 
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obowiązek służby wojskowej, który z dawnej powinności wa- 
salnej stał się obowiązkiem par excellence szlacheckim, uwalniał 
szlachcica od powszechnego obowiązku płacenia podatków, za- 
miast czego, w swoim przekonaniu, pełnił on rzemiosło wojenne. 

Siła praw nabytych dzięki urodzeniu była wielka, ale nie aż 
tak wielka, aby praw tych nie mogło odebrać wykonywanie 
pewnych zawodów uważanych za niemożliwe do pogodzenia z 
tą wysoką pozycją społeczną. Na pewno pojęcie utraty praw 
szlacheckich dopiero się zarysowywało. Zakaz parania się han- 
dlem był w tamtym okresie, jak się wydaje, narzucany szlach- 
cie zwłaszcza przez niektóre ustawy. miejskie, które raczej 
chciały w ten sposób chronić niemal już ukształtowany monopol 
mieszczaństwa kupieckiego, niż służyć pysze wrogiej im kasty. 
Jednogłośnie natomiast uznawano, że prace rolnicze uwłaczają 
godności wojownika. Parlamerx paryski orzeka, że rycerz, na- 
bywszy działkę chłopską, chociażby sam tego chciał, nie może 
spełniać ciężkich prac rolnych. Orka, kopanie ziemi, noszenie 
na zgiętym grzbiecie drzewa albo nawozu, były to czynności, 
które, według jednego z rozporządzeń prowansalskich, automa- 
tycznie pociągały za sobą pozbawienie praw rycerskich. Rów- 
nież w Prowansji za szlachetnie urodzoną panią uważano tę, 
która nie chadza „ani do piekarni, ani do pralni, ani do mły- 
na”. Szlachty nie definiowało już pełnienie pewnej funkcji, 
mianowicie zbrójnych wasali. Nie była już klasą wtajemniczo- 
nych. Pozostawała natomiast i zawsze miała pozostać klasą lu- 
dzi pewnego stylu życia. 


IV. WYJĄTEK: ANGLIA 


W Anglii, gdzie instytucje wasalne i rycerskie zostały w całości 
przeszczepione z kontynentu, ewolucja szlachty początkowo 
przebiegała mniej więcej tymi samymi co tam drogami. Dopiero 
w w. XIII rozwinęła się w zupełnie innym kierunku, 


3 Otim, t. I, s. 427, nr XVII (Chandeleur, 1255). — F. Benoit, Recueil des P 
ustępy cytowane niżej, s. 453, nr 300. — M.Z, Issnard, Divre des privilèges de 
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Królowie normandzcy, a potem andegaweńscy, potężni wład- 
cy wyspiarskiego państwa, które, ich zdaniem, miało im przede 
wszystkim dostarczyć środków na zrealizowanie iście cesarskich 
ambicji, postarali się tam wyśrubować do maksimum obowiązek 
służby wojskowej. W tym celu zastosowali jednocześnie dwie 
zasady, pochodzące z dwóch różnych epok: pospolite ruszenie 
wszystkich ludzi wolnych oraz wyspecjalizowaną służbę woj- 
skową, którą mieli pełnić wasale. W latach 1180 i 1181, jak wie- 
my, Henryk II zmusił poddanych najpierw w swoich posiadło- 
ściach na kontynencie, a potem w Anglii, aby każdy sam się 
zaopatrywał w rynsztunek wojenny odpowiedni do swojego sta- 
nu. Angielska assize (statut) szczegółowo wylicza, między in- 
nymi, jakie uzbrojenie będzie wymagane od tego, kto dzierży 
lenno rycerskie, Nie nie wspomina o pasowaniu na rycerza. 
Ale, jak wiemy, uważano, że ceremonia gwarantuje wyekwipo- 
wanie rycerza. Toteż Henryk III w r. 1224 i 1234 uznał za wska- 
zane zobo é każdego posiadacza lenna wojskowego, aby 
niezwłocznie poddał się obrządkowi pasowania na rycerza, przy- 
najmniej w wypadku — co sprecyzowano w drugim zarządze- 


niu — jeśli hołd złożony został bezpośrednio królowi. 
Do tego czasu w Anglii właściwie nie istniało w tej dzie- 
dzinie nic, co różniłoby się wyraźnie od ustaw kapetyńskich 


tego samego okresu. Jakże jednak rząd angielski, przy swoich 
silnych tradycjach administracyjnych, miałby nie zorientować 
się, że organizacji wojskowej służby wasalnej grozi stopniowy, 
nieuchronny rozkład? Wiele lenn uległo rozdrobnieniu. Inne 
wymykały się przez szczeliny nieustannie przeprowadzanych 
i zawsze niezadowalających spisów ludności; zmalała też ogól- 
na ilość lenn. Czy więc nie było rzeczą znacznie rozumniejszą 
wyraźnie związać obowiązek służby, a co za tym idzie, i obo- 
wiązek postarania się o ekwipunek wojenny z czymś znacznie 
konkretniejszym, z majątkiem ziemskim, niezależnie od jego 
rodzaju? Taką zresztą zasadę chciał zastosować w r. 1180 król 
Henryk II w swoich państwach na kontynencie, gdzie organi- 
zacja feudalna nie wszędzie była tak prawidłowa, jak w Anglii 
albo w księstwie normandzkim. Podobnie postąpiono na wys- 
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3 
pie, zaczynając od 1254, w oparciu o.zmienne kryteria ekono- 
miczne, których szczegóły są nam tutaj obojętne. Ale tam, gdzie 
Henryk II ograniczył się do wymagania rynsztunku, tam cere- 
monii pasowania, zgodnie z przyjętymi obyczajami, wymagano 
odtąd od wszystkich wolnych posiadaczy pewnej ilości wolnej 
ziemi. Zarządzono to zapewne tym skwapliwiej, że łatwe do 
przewidzenia akty nieposłuszeństwa zapewniały skarbowi kró- 
lewskiemu pożądany dochód z nakładanych grzywn. 

Jednakże nawet w Anglii żadna machina państwowa nie dzia- 
łała dość sprawnie, aby zapewnić ścisłe wypełnianie tego ro- 
dzaju zarządzeń. Od końca tego stulecia prawdopodobnie, a w 
następnym stuleciu na pewno, powoli traciły one moc. Trzeba 
się ich było wyrzec, i coraz nieregularniej wypełniana ceremo- 
nia rycerska, podobnie jak na kontynencie, stała się w końcu 
już tylko jednym z akcesoriów archaizującej etykiety. Ale poli- 
tyka królewska — której nieuniknioną konsekwencją była nie- 
chęć do hamowania handlu lennami — pociągnęła za sobą po- 
ważne następstwa. W Anglii pasowanie, przetworzone w insty- 
tucję opartą na cenzusie majątkowym, nie mogło stać się ośrod- 
kiem formowania się klasy opartej na dziedziczności. 

Prawdę mówiąc, taka klasa nigdy tam nie powstała. Anglia 
średniowieczna nie miała szlachty we francuskim czy niemiec- 
kim rozumieniu tego słowa. To znaczy, że wśród ludzi wolnych 
nie utworzyła się żadna grupa, wyższa z samej swojej natury, 
grupa obdarzona szczególnym prawem, przekazywanym dzięki 
krwi. Na pozór była to struktura zadziwiająco egalitarna, ale 
w gruncie rzeczy opierała się na istnieniu przegrody hierar- 
chicznej szczególnie mocnej, chociaż umieszczonej niżej. W tym 
samym czasie bowiem, kiedy gdzie indziej kasta ludzi szlachet- 
nie urodzonych wszędzie wznosiła się ponad coraz liczniejszą 
masę ludności, którą kwalifikowano jako wolną, w Anglii po- 
jęcie poddaństwa zostało rozciągnięte na większość ludności 
chłopskiej. Na ziemi angielskiej zwyczajny freeman prawnie 
niczym nie różnił się od szlachcica. Ale właśnie ci freemen 
stanowili oligarchię. z «> 

Nie znaczy to wcale, jakoby po drugiej stronie kanału La 
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Manche nie istniała arystokracja równie potężna, jak w innych 
krajach Europy, a może nawet potężniejsza, bo mająca więk- 
szą władzę nad ziemią chłopów. Była to klasa posiadaczy wło- 
ści, klasa wojowników albo dowódców wojskowych, urzędników 
królewskich i zwykłych przedstawicieli sądów poszczególnych 
hrabstw przy władzy królewskiej; wszyscy oni wyraźnie i świa- 
domie prowadzili inny tryb życia niż zwyczajni ludzie wolni. 
Najwyższy, wąski krąg stanowili tutaj hrabiowie i „baronowie”. 
Dość wyraźne przywileje na korzyść tej najwyższej grupy za- 
częły się tworzyć w w. XIII, ale były one natury niemal wy- 
łącznie politycznej i honorowej, a przede wszystkim, związane 
z lennem honorowym („honorem”), przechodziły tylko na naj- 
starszego syna. Jednym słowem, klasa szlachty.w Anglii pozo- 
stawała, jako całość, zjawiskiem bardziej społecznym jak praw- 
nym; i chociaż, rzecz prosta, najczęściej dziedziczne były także 
władza i dochody, chociaż, jak na kontynencie, prestiż pocho- 
dzenia był bardzo silnie odczuwany, zbiorowość ta była zbyt 
słabo zdefiniowana, aby dostęp do niej nie pozostał szeroko 
otwarty. Majątek ziemski upoważniał w w. XIII do pasowania 
na rycerza, a nawet narzucał je jako obowiązek. W półtora mniej 
więcej wieku później miał on — zawsze ograniczony według 
charakterystycznej normy, do ,,wolnego” lenna — oficjalnie za- 
pewniać prawo wybierania w hrabstwach deputowanych Com- 
mons of the land. I chociaż od tych deputowanych, znanych 
również pod specyficznym mianem „rycerzy hrabstw” i po- 
czątkowo rzeczywiście rekrutujących się spośród rycerzy pa- 
sowanych, dalej wymagano — w zasadzie do końca średniowie- 
cza — aby legitymowali się_dziedzicznymi herbami, nie wydaje 
się, żeby w praktyce jakaś rodzina, sowicie wyposażona w do- 
bra materialne i zaszczyty natury społecznej, natrafić mogła na 
wielkie trudności, gdy starała się o pozwolenie używania tego 
rodzaju emblematów.” W tym czasie w Anglii nie wydawano 
dyplomów szlacheckich (tworzenie baronetów przez monarchię 


™ Por. E. i A.G. Porritt, The unrejormed House oj Commons, wyd. 2, 1908, t. Tr 
s. 122, 
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potrzebujących grosza Stuartów będzie jedynie późnym naśla- 
downictwem obyczajów francuskich). Nie było to potrzebne. 
Wystarczał stan faktyczny. 

Tak oto arystokracja angielska dzięki temu, że nie zatraciła 
bliskiego kontaktu z tym, co daje prawdziwą władzę nad ludź- 
mi, uniknęła bezwładu grożącego klasom zbyt wyraźnie ograni- 
czonym i zbyt zależnym od pochodzenia; zyskała moc, któ- 
ra miała przetrwać wieki. 


Rozdział piąty 
RÓŻNICE KLASOWE 
W OBRĘBIE STANU SZLACHECKIEGO 


I. HIERARCHIA WŁADZY I POZYCJI 


Grupa ludzi uznanych za szlachtę na mocy faktu, a potem pra- 
wa, mimo że wszyscy oni uprawiali wojenne rzemiosło i pro- 
wadzili jednakowy tryb życia, zawsze daleka była od tworze- 
nia wspólnoty równych. Wielkie różnice majątku, władzy, a w 
konsekwencji i prestiżu ustanawiały wśród członków tej wspól- 
noty prawdziwą hierarchię mniej lub bardziej nieudolnie wyra- 
żaną najpierw przez opinię, a następnie przez prawo obyczajowe 
albo pisane. 

W czasie kiedy powinności wasalne miały jeszcze całą swo- 
ją moc, za podstawę tej klasyfikacji przyjmowano najchętniej 
stopniowanie samych zależności feudalnych. Na najniższym 
stopniu znajdował się vavassor, który jako wasal wielu wasali 
(vassus vassorum) nie był seniorem żadnego wojownika — przy- 
najmniej w tym przypadku, gdy wyraz „senior”, wspólny ca- 
łemu obszarowi romańskiemu, brany był sensu stricto. Nie roz- 
kazywać nikomu czy też dowodzić tylko chłopami — nie zapew- 
niało to wielkiego szacunku wśród ludzi. W praktyce ten status 
prawny zbiegał się prawie zawsze z bardzo mizernym mie- 
niem, z trudną egzystencją drobnego szlachcica wiejskiego, któ- 
ry obierał życie awanturnicze. Erec Chrótiena de Troyes daje 
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portret ojca bohaterki („wielce ubogi był dwór jego”), a poemat 
Gaydon — sylwetkę wasala wasali, człeka wielkiego męstwa, 
ale uzbrojonego po chłopsku; sięgając do historii, wspomnijmy 
ubogi dom, z którego wymknął się w poszukiwaniu przygód 
żołnierskich i łupu Robert Guiscard, albo żebraczy żywot Ber- 
tranda de Born, albo wreszcie owych rycerzy, o których czy- 
tamy w prowansalskim kartularzu, że całym ich lennem był 
mansus, to znaczy ekwiwalent chłopskiego gospodarstwa. Cza- 
sami mniej więcej w tym samym sensie mówiono o bachelier, 
co dosłownie znaczy: młodzieniec. Bo taka właśnie była nor- 
malna sytuacja wielu młodych ludzi, jeszcze nie osiedlonych 
albo nie mających dostatecznego wyposażenia. Zdarzało się 
jednak, że stan taki zbytnio się przeciągał.*"* 

Z chwilą gdy szlachetnie urodzony zostawał zwierzchnikiem 
innych szlachetnie urodzonych, wzrastało jego znaczenie. Usa- 
ges de Barcelona wymieniwszy różne odszkodowania należne 
rycerzowi zranionemu, wziętemu do niewoli albo w jakiś inny 
sposób poszkodowanemu, powiadają: „ale jeżeli ma on dwóch 
innych rycerzy osiedlonych na ziemi jego lenna i utrzymuje 
> innego w swoim domu, odszkodowanie będzie podwój- 
Gdy człowiek ten grupuje pod swoją chorągwią większą 
ilość takich zbrojnych wasali, staje się już chorążym (banneret). 
Patrząc w górę i stwierdzając, że już żaden inny szczebel nie 
dzieli go od króla i księcia terytorialnego, którym składa hołd 
bezpośrednio, jego również nazywano najwyższym lennikiem, 
„kaptalem” albo baronem. 

Ostatni wyraz, zaczerpnięty z języków germańskich, zmienił 
najpierw pierwotne znaczenie: „cezłowiek” na „wasal”; bo czy 
złożenie przysięgi seniorowi nie znaczyło tyle, co uznać się jego 
„człowiekiem”? Później zaczęto stosować określenie „wasal —. 
głównie do największych wasali wielkich zwierzchników. W tym 


*« Odnośnie Prowansji, Kiener, Verjassungsgeschichte der Provence seit der 
Ostgothenherrschajt bis zur Errichtung der Konsulate (510—1200), Leipzig, s. 107. ` 
D punnan por, E.F. Jacob, Studies in the period of baronial Reform, 1825 
(Ozford Studies in sociat and legal history, VIII), s. 127 1 n. 
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znaczeniu wyrażało ono wyższość tylko względną, w stosunku 

do innych wasali tej samej grupy. Biskup z Chester czy też 

pan z Bellême mieli swoich baronów, tak jak królowie. Ale 

potężnych wśród potężnych, największych lenników w króle- 

stwie, nazywano po prostu baronami. 

Niemal synonimem wyrazu „baron”, istotnie używanym w 
niektórych tekstach jako ścisły jego odpowiednik — ale od 
początku mający bardziej sprecyzowaną treść prawną — był 
termin par”, należący właściwie do słownictwa sądowego. Jed- 
nym z najcenniejszych przywilejów wasala było to, że w sądzie 
jego seniora sądzili go inni wasale tegoż seniora. Ponieważ rów- 
ność wynikała z podobieństwa więzi, par decydował o losie para. 

Ale wśród osób dzierżących lenna wprost od tego samego se- 

niora byli ludzie bardzo różniący się od siebie władzą i presti- 

żem. Czy można było przypuszczać, że opierając się na rzeko- 

mo jednakowej zależności drobny szlachcie skłoni bogatego cho- 

rążego, żeby poddał się jego wyrokowi? Raz jeszcze konsekwen- 

cje określonego stanu prawnego natykały się na poczucie bar- 

dziej realnych okoliczności. Wcześnie więc zaczęto w wielu 

ośrodkach rezerwować dla najważniejszych spośród lenników 

prawo sądzenia w procesach dotyczących ludzi naprawdę im 

równych godnością, a także prawo udzielania rady w ważnych 

sprawach. Krąg „parów” we właściwym tego słowa znaczeniu 
ograniczył się w ten sposób, często przez odniesienie do jakiejś 
liczby tradycyjnej albo mistycznej: siedmiu — jak ławników 

w publicznym wymiarze sprawiedliwości epoki karolińskiej, al- 

, bo dwunastu — jak apostołów. Spotykamy ich w średnich włoś- 

ciach, na przykład we włości zakonników z Mont-Saint-Michel, ` 
a także w dużych księstwach, takich jak Flandria; w eposie 
parowie Francji występowali, w liczbie apostolskiej, wokoło 
Karola Wielkiego. 

Ale jeszcze inne określenia, poprzestające na położeniu ak- 
centu na władzy albo bogactwie, pojawiały się w ustach kro- 
nikarzy i poetów, kiedy przychodziło im mówić o wielkich 
stokratach. Magnats, poestatz, demeines zdaniem ich w; 
wyrastali ponad rycerski tłum, różnice pozycji bowiem byy 
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wewnątrz tej klasy bardzo jaskrawe. Gdy rycerz wyrządził 
krzywdę innemu rycerzowi, orzekają katalońskie Usatici, to je- 
sli winowajca jest „wyższy” od ofiary, nie należy od niego żą- 
dać osobistego hołdu ekspiacyjnego."" W eposie Cantar del mio 
Cid zięciowie bohatera, wywodzący się z hrabiowskich rodów, 
za mezalians uważaliby małżeństwo z córkami zwykłego wasa- 
la: „Nie godzi się nam brać je nawet jako konkubiny, chyba 
żeby nas o to proszono. Nie są nam równe i nie zasługują na 
to, aby spać w naszych objęciach”. Natomiast wspomnienia 
„ubogiego rycerza” z Pikardii, Roberta de Clary, uczestnika 
czwartej wyprawy krzyżowej, przekazują nam echa od daw- 
na wzbierających uraz zwyczajnego ost do li hauts hommes 
(ludzi możnych), li rikes homes (bogaczy), li barons (baronów). 

Stworzenie z tych przeciwieństw, dotąd raczej żywo odczu- 
wanych niż precyzyjnie określonych, ściśle unormowanego sy- 
stemu miało stać się zadaniem w. XIII, tej epoki przejrzystości 
i hierarchii. Wśród prawników wyrażało się to z pewną przesadą 
w geometryzowaniu form, niezbyt harmonizującą z realnymi 
warunkami, które zachowały znacznie większą giętkość, a tak- 
że z wielkimi różnicami, jakim podlegała ewolucja wspomnia- 
nych form, zależnie od narodowości. Jak dotąd, i tym razem 
ograniczymy się do przykładów najbardziej charakterystycz- 
nych. 

W Anglii, gdzie ze starego feudalnego obowiązku służby na 
dworze seniora arystokracja potrafiła uczynić narzędzie władzy, 
określenie „baron” oznaczało głównych lenników króla, wzywa- 
nych do jego Wielkiej Rady na mocy faktycznego monopolu, 
który powoli stał się wyłącznie dziedziczny. Osoby te chętnie 
też nazywały siebie „parami ziemi” i w końcu oficjalnie na- 
rzuciły tę nazwę ogółowi.*" 

We Francji, przeciwnie, te dwa terminy miały bardzo różne 
znaczenie., Nie przestano tam wyodrębniać wasala wasali i ba- 
rona, ale powszechnie odnosiło się to do zwyczajnej różnicy 


Mi Ibid., rozdz. 6. 
*u Por. F, Tout, Chapters in administrative history, t. III, s. 136 i n. R 
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majątku i poważania. Osłabienie więzi wasalnej odbierało wszel- 
kie znaczenie kryterium opartemu na stopniowaniu hołdów. 
Aby jednak wykreślić jednej i drugiej kondycji społecznej ja- 
kąś wyraźniejszą granicę, prawnicy umyślili oprzeć ją na stop- 
niowaniu władz sądowych: wyższa jurysdykcja przysługiwała 
baronii; lenno wasala wasali upoważniało do sądzenia na 
stopniu średnim albo najniższym. W tym znaczeniu — którego 
zresztą język potoczny bez zastrzeżeń nigdy nie uznał — w kra- 
ju było dużo baronów, natomiast bardzo mało parów Francji; 
ponieważ wpływ legend epickich faworyzował liczbę dwanaście, 
sześciu najznaczniejszym wasalom Kapetyngów oraz sześciu naj- 
potężniejszym biskupom i arcybiskupom, których kościoły za- 
leżały bezpośrednio od króla, udało się zdobyć dla siebie wy- 
łączność tego tytułu, Trzeba dodać, że znacznie mniej powiod- 
ło się im, gdy próbowali uzyskać z niego korzyści praktyczne; 
prawo, aby sądzili się tylko między sobą, zostało ograniczone 
przez obecność w trybunale urzędników królewskich. Parów by- 
ło zbyt mało, zaś ich interesy wielkich książąt terytorialnych 
były zbyt różne od interesów wyższej szlachty jako całości, 
a nawet od interesów samego królestwa, aby w dziedzinie real- 
nych stosunków politycznych mogli uzyskać pierwszeństwo, to- 
też prawo to pozostało tylko etykietką. Kiedy trzy z sześciu 
parostw świeckich znikły wskutek wygaśnięcia tych rodów w 
ciągu stulecia, a lenna stanowiące ich bazę materialną wróciły 
do korony, królowie sami zaczęli od r. 1297 tworzyć z nich no- 
we parostwa.”? Po okresie spontanicznego kształtowania się 
formacji szlacheckich nastąpił okres, kiedy od góry do dołu 
drabiny społecznej państwo zagarnęło sobie władzę ustalania 
i zmieniania klas społecznych. 

Taki wniosek trzeba również wysnuć z historii tytułów róż- 
nych godności we Francji. Od dawnych czasów hrabiowie — 
wraz z książętami albo margrabiami, z których każdy miał pod 
sobą wiele hrabstw — zajmowali pierwsze miejsce wśród moż- 


s: Na rzecz księcia Bretanii: Dom Morice, Histoire de Bretagne Pr., t. I, kol. 
1122. — O roszczeniach parów, por. Petlt-Dutaillis, L'essor des Etats d'Occident, 
s. 266—267. 
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nych, obok nich zaś członkowie ich rodów, których na południu 
nazywano comtors. Ale terminy te, wywodzące się z nomenkla- 
tury frankijskiej, pierwotnie wyrażały jasno określony rodzaj 
władzy. Odnosiły się wyłącznie do spadkobierców wielkich 
„honorów” epoki karolińskiej, do niedawna urzędów publicz- 
nych, a teraz — lenn. Jeżeli zdarzały się tutaj we wczesnej epo- 
, ce jakieś przypadki uzurpacji, dotyczyły one przede wszystkim 
samej natury władzy; nazwa. zjawiała się już po fakcie. Powoli 
jednak, jak zobaczymy, zespół uprawnień hrabiowskich uległ 
podziałowi, aż wreszcie utracił wszelką treść specyficzną. Po- 
siadacze różnych hrabstw na próżno dalej korzystali z różnych 
uprawnień, które faktycznie odziedziczyli po swoich przodkach 
— urzędnikach; ponieważ lista ich bardzo się zmieniała od hrab- 
stwa do hrabstwa i ponieważ rzadko hrabiowie mieli na nie 
absolutny monopol, nie wiązano już wykonywania urzędu z po- 
jęciem władzy hrabiowskiej o charakterze powszechnym. W su- 
mie tytuł pozostawał w końcu jako znak, w każdym poszczegól- 
nym przypadku, wielkiej władzy i prestiżu. Nie było już więc 
dostatecznego powodu, aby ograniczać jego stosowanie do suk- 
cesorów ludzi, którzy byli zarządcami prowineji w bardzo od- 
ległych czasach. Od r. 1338 albo później królowie sami zaczęli 
mianować hrabiów.” W ten sposób zaczęła się kwalifikacja 
nazw, która — przestarzała w swoim języku, a nowa w swoim 
duchu — miała się następnie coraz bardziej komplikować. 
Pamiętajmy jednak, że te stopnie honorów, a czasem przy- 
wilejów nie naruszały zbyt poważnie solidarności klasowej 
szlachty francuskiej. Jakkolwiek w stosunku do Anglii, gdzie 
w ogóle nie było praw szlacheckich różnych od praw ludzi wol- 
nych, Francja w. XIII mogła wydawać się społeczeństwem moc- 
no hierarchizującym, to jednak obowiązywało tam owo prawo 
specyficzne, wspólne w swoich zasadniczych zarysach wszyst- 
kim osobom dopuszczonym do stanu rycerskiego. W Niemczech * 
sprawa przybrała odmienny obrót. | 
Już w punkcie wyjścia dostrzegamy pewną regułę charakte- 


© Borelli de Serres, Recherches sur divers services publics, t. III, 1909, s. 276. 


504 


! baa 


Różnice w obrębie stanu szlacheckiego 


rystyczną dla feudalizmu niemieckiego. Jak można sądzić, 
wcześnie wytworzył się tam pogląd, że osoba należąca do ja- 
kiejś określonej warstwy społecznej nie może bez ujmy dla 
siebie przyjąć lenna od kogoś niżej stojącego w tej hierarchii. 
Inaczej mówiąc, podczas gdy gdzie indziej stopniowanie hołdów 
ustalało rangi, tutaj miało o nim decydować uprzednio już wy- 
tworzone rozróżnienie klas. Ten rygorystyczny system „tarcz 
rycerskich” (Heerschilde, clipei militares), jakkolwiek nie zaw- 
sze ściśle w praktyce przestrzegany, wyrażał z wielką mocą 
ducha społeczeństwa, które nie bez pewnych oporów przyją- 
wszy więzy wasalne chciało przynajmniej, ażeby nie przekreśli- 
ły one solidnie już tam ugruntowanego poczucia hierarchii. Na- 
leżało jeszcze ustalić poszczególne stopnie. Na szczycie arysto- 
kracji świeckiej wyznaczono miejsce tym, których nazywano 
„pierwszymi” (Fiirsten — książętami). Teksty łacińskie tłuma- 
czyły ten termin jako principes, a we francuskim brzmiał on: 
princes. I tu spostrzegamy rzecz charakterystyczną: początko- 
wo kryterium zaczerpnięte zostało nie z dziedziny stosunków 
feudalnych, pierwotnie bowiem tą nazwą oznaczano wszystkich 
sprawujących władzę hrabiowską, nawet wtedy gdy, otrzymaw- 
szy. inwestyturę z rąk księcia lub biskupa, nie figurowali wśród 
bezpośrednich wasali króla. W Cesarstwie, które zachowało tak 
wyraźne piętno karolińskie, hrabia niezależnie od tego, kim był 
senior, który nadał mu jego godność, zawsze uważany był za 
przedstawiciela władzy królewskiej. Wszyscy książęta (Fürsten) 
tak zdefiniowani zasiadali w wielkich zgromadzeniach, gdzie 
wybierano królów. 

Jednakże około połowy w. XII wzrastająca potęga wielkich 
władców terytorialnych, a równocześnie coraz bardziej wyczu- 
walne przepojenie instytucji niemieckich duchem naprawdę feu- 
dalnym spowodowały bardzo wyraźne przesunięcie linii dzie- 
lącej klasy. Przez podwójnie znamienne zacieśnienie znaczenia 
przyzwyczajono się obdarzać tytułem Fiirst jedynie bezpo- 
średnich lenników króla; a spośród nich jeszcze tylko tych, 
którzy władzę swą rozciągali na wiele hrabstw. Również jedy- 
nie ci możni pierwszego rzędu wraz ze swoimi duchownymi 
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kolegami mieli prawo wybierać monarchę — przynajmniej do 
dnia, kiedy bardzo szybko zarysował się nowy podział i ponad 
nich wyniósł jeszcze szczuplejszą grupę elektorów z urodzenia, 
dziedzicznych. Nowa klasa książąt świeckich, obejmująca i elek- 
torów, utworzyła w końcu, poniżej króla i książąt Kościoła — 
którymi byli biskupi i wielcy opaci zależni bezpośrednio od 
wladzy monarszej — trzeci stopień „tarcz”. Co prawda i tutaj 
nierówność klas nie posunęła się tak daleko, aby wśród szlach- 
ty — zwłaszcza przez małżeństwa między krewnymi — przez 
długi czas nie przetrwała pewnego rodzaju wewnętrzna jed- 
ność. Nie obejmowała ona jednak najniższego szczebla rycer- 
skiego, który jako grupa prawna, jeśli już nie jako warstwa, 
był niezwykle charakterystyczny dla struktury ówczesnego 
społeczeństwa niemieckiego; była to klasa ministeriałów, czyli 
rycerstwa niewolnego. 


II. MINISTERIAŁOWIE I RYCERZE NIEWOLNI 


Czlowiek możny nie mógł żyć bez sług, nie mógł rozkazywać, 
nie mając pomocników. W najskromniejszej nawet włości feu- 
dalnej musiał być przedstawiciel pana, który kierował eksploa- 
tacją ziemi, żądał pańszczyzny i kontrolował jej odrabianie, 
zbierał czynsze, regulował sprawy poddanych. Często ten wło- 
darz (maire, bayle, Bauermeister, reeve) miał z kolei swoich 
podwładnych. Nie trudno przypuścić, że te tak nieskompliko- 
wane zadania wykonywali po prostu na zmianę chłopi-dzierży- 
ciele, a nawet że im samym polecano wybierać spośród siebie 
tych funkcjonariuszy na jakiś określony czas. Tak działo się 
bardzo często w Anglii. Natomiast na kontynencie funkcje te, 
pełnione, rzecz naturalna, również przez chłopów, niemal zaw- 
sze stawały się prawdziwymi urzędami, trwałymi, wynagra- 
dzanymi i zależnymi wyłącznie od woli pana. Zresztą wiejski 
szlachcie, podobnie jak baron, gromadził w swoim domu cały 
krąg służby, robotników pracujących w warsztatach „dworu”, 

ofiejalistów pomocnych w zarządzaniu ludźmi i gospodarką, 

a liczba tych osób była bardzo różna zależnie od majątku i po- 
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zycji pana. Ówczesny język niedokładnie wyrażał te rozmaite 
sposoby służenia, jeżeli nie należały one do zaszczytnej rubryki 
obowiązków rycerskich. Rzemieślnicy, niższa służba domowa, 
posłańcy, zarządcy gruntów, zwierzchnicy służby w bezpośred- 
nim otoczeniu pana — wszystkich ogarniano jedną nazwą. Ję- 
zyk międzynarodowy, łacina urzędowa, określał ich ogólnie jako 
ministeriales, Francuzi jako sergents, Niemcy — jako Dienst- 
minner.** 

Jak zazwyczaj, dwa były sposoby wynagradzania tych róż- 
nych funkcji: utrzymanie w domu pana albo grunt oddany w 
dzierżenie, który w tym wypadku, obciążony obowiązkami za- 
wodowymi, nazywał się lennem. Właściwie, jeśli chodziło o mi- 
nisteriałów wiejskich, zagadnienie to nie istniało. Jako chłopi, 
pozostający ponadto — przez same swoje funkcje — z dala od 
swojego raczej wędrującego pana, byli oni, per definitiam, 
dzierżycielami; ich „lenna”, przynajmniej początkowo, różniły 
się od otaczających je ziem dzierżonych przez innych chłopów 
tylko zwolnieniem od niektórych opłat i pańszczyzny, co było 
naturalną rekompensatą za specjalne obowiązki ciążące na czło- 
wieku. Pewien procent od czynszów, których pobieranie do nich 
należało, był uzupełnieniem ich wynagrodzenia. Utrzymanie w 
domu pana bez wątpienia znacznie bardziej odpowiadało wa- 
runkom życia zarówno rzemieślników domowych, jak i tych 
oficjalistów, którzy rekrutowali się spośród domowników. Jed- 
nakże ewolucja, która pociągnęła za sobą osiedlenie tylu wasa- 
li, powtórzyła się tutaj na niższym stopniu służbowym. Wielu 
ministeriałów tego typu wcześnie też otrzymało lenna, co zresz- 
tą wcale im nie przeszkadzało upominać się o cenną część ich 
dochodów przy zwyczajowym rozdziale żywności i odzieży. 

Wśród ministeriałów wszelkich kategorii wielu było pocho- 
dzenia niewolnego. Tradycja w tym przypadku sięgała bardzo 
daleko: od niepamiętnych czasów niewolnicy spełniali w domu 


*« ponieważ informacje odnośnie tego paragrafu łatwo znaleźć w różnych 
dziełach wymienionych w bibliografii (s. 691), w części zatytułowanej Mint- 
stertałowie (do czego należy dołączyć: Roth von Schreckenstein, Die Ritter- 
würde und der Ritterstand..), przypisy ograniczyłem tutaj do minimum. 
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pana odpowiedzialne funkcje i wiemy, że niejeden z nich w 
epoce frankijskiej zdołał się dzięki temu wcisnąć w szeregi pier- 
wotnego wasalstwa. Ale przede wszystkim w miarę jak rozwi- 
jały się stosuńki zależności osobistej i dziedzicznej, odtąd okre- 
ślane jako poddaństwo, stało się rzeczą naturalną, że senior 
chętniej przekazywał te funkcje, których nie uważał za mo- 
nopol swoich wasali, swoim podwładnym tej kategorii. Bo czy 
nie dawali oni większej gwarancji, że skromność ich kondycji, 
mocna więź z panem i niemożność zrzucenia jarzma noszonego 
od urodzenia utrzymają ich w stałym i ścisłym posłuszeństwie? 
Jeżeli nawet nie wszyscy ministeriałowie byli pochodzenia nie- 
wolnego — raz jeszcze stwierdźmy, że w tym: społeczeństwie 
wszędzie panowała różnorodność — ich rosnące znaczenie w 
pierwszym okresie feudalnym nie może budzić żadnych wątpli- 
wości. 
Ówczesna notatka w następujących słowach mówi o człowie- 
ku, który zatrudniony naprzód jako kuśnierz u zakonników 
z Saint-Pere w Chartres, został potem nadzorcą ich piwnicy: 
„chciał piąć się wyżej”. Słowa w swojej naiwności niezmiernie 
ch: terystyczne! Złączeni pojęciem pewnego rodzaju wspól- 
nej służby, co wyrażało się we wspólnej nazwie, naznaczeni 
przeważnie tym samym piętnem niewoli, ministeriałowie sta- 
nowili jednak świat nie tylko różnorodny, ale również — i to 
coraz mocniej — zhierarchizowany. Funkcje były zbyt odmien- 
ne, aby nie powodowały różnic stylu życia i prestiżu. Na pew-, 
no przy podobnych obowiązkach osiągany przez nich poziom 
w znacznej mierze zależał od szczególnych obyczajów grupy, 
od okoliczności i od zręczności jednostki. Na ogół jednak trzy 
cechy wyniosły największą ilość wiejskich i głównych oficja- 
listów dworskich bardzo wysoko ponad drobny tłumek włoda- 
rzy małych wiejskich sergenteries, służbę domową we właści- 
wym tego słowa znaczeniu i domowych rzemieślników: mają- 
tek, udział we władzy zwierzchniej i prawo noszenia broni. 
Czy chłop mógł być włodarzem? Na pewno tak, przynaj- 
mniej z początku, a nieraz aż do końca tej epoki. Ale od po- 
czątku chłop zamożny i wciąż bogacący się dzięki pełnionym 
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funkcjom. Gdyż dozwolone zyski wynosiły już sporo, a nie- 
/ wątpliwie jeszcze wyższe były te, które ciągnięto bezprawnie. 
W tej epoce, kiedy jedyną skuteczną władzą była władza bli- 
ska, dlaczego uzurpacje praw, które z tylu wysokich urzędni- 
ków uczyniły praktycznie rzecz biorąc monarchów na włas- 
nym terytorium, nie miałyby się powtórzyć u dołu drabiny spo- 
łecznej, w skromnych wiejskich warunkach? Już Karol Wielki 
żywił do włodarzy swoich włości (villae) uzasadnioną nieufność 
i zalecał, aby nie dobierać ich spośród ludzi o zbyt dużym zna- 
czeniu. Co prawda, mimo że paru „drapieżców” tu i ówdzie po- 
trafiło przywłaszczyć sobie całą władzę pana, tak jaskrawe nad- 
użycia zawsze stanowiły wyjątek. Ile natomiast bezprawnie za- 
garniano plonów z uszczerbkiem dla spichrzów i szkatuł pań- 
skich? Mądry Suger głosił: włość zdana na ministeriałów to 
włość stracona. A przede wszystkim ile taki wioskowy tyranek 
wymuszał na chłopach opłat i świadczeń wyłącznie na swoje 
konto, ile kur zabierał im z podwórek, ile miar wina żądał dla 
swojej piwnicy, do ilu robót tkackich zapędzał wiejskie kobie- 
ty? Z początku były to tylko zwyczajne podarki; ale nikt nie 
ośmielał się ich odmawiać i wnet na mocy obyczaju stawały 
się one obowiązkową daniną. Ponadto ten chłop z pochodzenia 
był w swoim kręgu panem. Na pewno w zasadzie rozkazywał 
w imieniu kogoś mocniejszego niż on. Niemniej rozkazywał. 
Co więcej, był sędzią. Sam przewodniczył sądom chłopskim. 
Czasami, w ważniejszych sprawach, zasiadał obok opata albo 
barona. Wśród innych jego uprawnień wymienić trzeba wy- 
tyczanie spornych granie między polami, a czyż w chłopskim 
poczuciu mogła istnieć funkcja szanowniejsza od tej? Wreszcie, 
w dniach niebezpieczeństwa, on cwałował konno na czele chłop- 
skiego kontyngentu. 'W poemacie Garin le Lorrain autor przy 
głęboko zasmuconym księciu uważa za stosowne umieścić jako 
najwierniejszego sługę właśnie takiego włodarza. 

Oczywiście kariera społeczna miała swoje bardzo zmienne 
stopnie. Ale czy należy kwestionować świadectwo tylu tekstów, 
tylu kronik klasztornych, których lamenty, bardzo do siebie 
podobne, rozlegają się od Niemiec aż po Limousin, a także to, 
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co wyczytać można z samych chociażby fabliaux? Zarysowuje 
się w nich portret, którego jaskrawe barwy, choć może nie zaw- 
sze prawdziwe, często odpowiadały rzeczywistości, jak w przy- 
padku szczęśliwego włodarza. Nie tylko opływa on w dostatki. 
Jego fortuna sama w sobie nie ma już nic chłopskiego. Otrzy- 
muje dziesięcinę, posiada młyny. Osadza na swoich gruntach 
chłopów, a nawet wasali. Jego dom jest warowną siedzibą. 
Ubiera się „jak szlachetnie urodzony”, W stajniach trzyma bo- 
jowe rumaki, a w psiarni psy do polowania. Nosi miecz, tarczę 
i włócznię. 

Wzbogaceni dzięki lennom i stale otrzymywanym podarkom 
najznaczniejsi ministeriałowie, którzy tworzyli wokoło baronów 
coś w rodzaju sztabu głównego swojej warstwy, stali jeszcze 
wyżej w jej hierarchii, gdyż przebywali w pobliżu pana, speł- 
niali różne misje, jakie im powierzał, stanowili jego wojskową 
konną eskortę, a nawet bywali dowódcami mniejszych oddzia- 
łów. Na przykład przy panu z Talmont byli tacy „rycerze nie- 
szlachetnego pochodzenia”, których obok „rycerzy szlachetnie 
urodzonych” wymienia pewien tekst z w. XI. Zasiadali w są- 
dzie i w radzie; występowali jako świadkowie przy najważniej- 
szych aktach prawnych. Działo się tak często, nawet gdy cho- 
> o osoby, które ich skromne funkcje zdawały się zdecydo- 
wanie spychać do grona dworskiej czeladzi. Czy nie słyszymy, 
że ministeriałowie kuchenni zakonników z Arras wchodzą w 
skład sądów, że ślusarz mnichów z Saint-Trond, który jedno- 
cześnie był ich szklarzem i chirurgiem, stara się przetworzyć 
swoją działkę w „wolne lenno rycerskie”? W jeszcze większej 
mierze było to prawdziwe i powszechne w odniesieniu do tych, 
których można by nazwać zwierzchnikami służby pańskiej, jak 
seneszal, mający w zasadzie pieczę nad zaopatrzeniem, jak mar- 
szałek sprawujący dozór nad stajniami, jak podczaszy i szam- 
belan. 

Początkowo większość tych urzędów domowych pełnili wa- 
sale, zazwyczaj nie osiedleni. Aż do końca linia graniczna po- 
między stanowiskami zastrzeżonymi dla wasali a tymi, które 
się im wymykały, pozostała bardzo płynna. W miarę jednak 
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jak wasalstwo, nabrawszy większej godności, coraz bardziej tra- 
ciło swoje pierwotne cechy i jak ponadto praktyka nadawania 
lenn, upowszechniając się, rozpraszała dawną domową grupę 
zbrojnych towarzyszy, seniorzy wszystkich stopni zaczęli naj- 
chętniej powierzać różne funkcje w swoim otoczeniu podwład- 
nym jak najniższego urodzenia, których mieli pod ręką i uwa- 
żali za bardziej dla siebie wygodnych. Dekret cesarza Lotara 
wydany w r. 1135 dla opactwa Świętego Michała w Liineburgu 
postanawia, że odtąd opat nie będzie nadawał beneficjów lu- 
dziom wolnym, lecz tylko ministeriałom kościoła. W tym spo- 
łeczeństwie, które w początkach tyle nadziei wiązało z wasal- 
stwem, wzrastające znaczenie ministeriałów dworskich stało 
się symptomem rozczarowania. Pomiędzy tymi dwoma typami 
służby i dwiema klasami podwładnych powstało prawdziwe 
współzawodnictwo, którego echo przynosi nam poezja epiczna 
i dworska. Warto posłuchać, w jakich słowach poeta Wace wy- 
chwala jednego ze swoich bohaterów za to, że zawsze jedynie 
„szlachcicom” dawał „zatrudnienia w swoim domu”. W innym 
poemacie znajdujemy typ negatywny, ale skreślony również w 
intencji zyskania zainteresowania wśród publiczności groma- 
dzącej się w zamkach — człowiek ten bowiem w końcu okazu- 
je się zdrajcą i na pewno dobrze znany jest z życia: „Widziano 
tam barona, którego Girart uważał za najwierniejszego ze swo- 
ich ludzi. Był jego niewolnym i seneszalem w wielu zamkach.” 

Wszystko składało się na to, aby najznaczniejsi wśród mi- 
nisteriałów uformowali odrębną grupę społeczną, której przy- 
najmniej dolna granica byłaby wyraźnie zarysowana, Tworzyło 
ją po pierwsze prawo dziedzictwa, bo wbrew protestom zgłasza- 
nym zwłaszcza przez kościoły, większość lenn ministeriałów 
Szybko zaczęto niejednokrotnie de iure, a prawie zawsze w 
praktyce przekazywać z pokolenia w pokolenie: syn dziedziczył 
równocześnie ziemię i funkcję. Po drugie — obyczaj zawierania 
małżeństw między poddanymi różnych panów, z którego od w. 
XII korzystano z łatwością na mocy wymiany: córka albo syn 


3 Girart de Roussillon, przeł. P. Meyer, $ 620 (wyd. Foerster, w. 8139), 
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włodarza nie znajdując w swojej wsi godnego kandydata albo 
kandydatki, musieli ich szukać w sąsiedniej włości. Cóż mogło 
być wymowniejszym przejawem solidarności klasowej jak ta 
chęć zawierania małżeństw „w swojej sferze”? 

Grupa ta jednak, na pozór tak silnie zorganizowana, cierpia- 
ła na szczególną sprzeczność wewnętrzną. Wykazywała wiele 
rysów wspólnych ze „szlachtą” wasalną: zakres władzy, oby- 
czaje, rodzaj majątku, zawód żołnierski. Cecha ta pociągnęła za 
sobą naturalne konsekwencje w zakresie aktów prawnych. Po 
pierwsze, stosowanie hołdu „ust i rąk”, bo wprawdzie nie wszy- 
stkie lenna ministeriałów tę ceremonię przewidywały, ale licz- 
ne z nich, i to te największe, wymagały złożenia hołdu. Po dru- 
gie, sprawa wtajemniczenia rycerskiego: wśród włodarzy i ofi- 
cjalistów dworskich nieraz trafiali się rycerze pasowani. Ale ci 
rycerze, ci możni, ci adepci szlacheckiego życia jednocześnie 
li w większości włodarzami, ludźmi niewolnymi i w tym cha- 
rakterze podlegali prawu martwej ręki i zakazowi żenienia się 
z poddankami innego pana (nieprzestrzeganie tego prawa pocią- 
galo wielkie koszty); jeśli nie zostali wyzwoleni, nie przyjmo- 
wano ich do zakonów; nie mieli prawa świadczyć w sądzie 
zeciwko ludziom wolnym, a przede wszystkim ciążyło na nich 
ące poddaństwo, które pozbawiało ich wszelkiej moż- 
voru, Jednym słowem, kondycja prawna zaprzeczała 
awy sposób kondycji faktycznej. Ostatecznie“ ewolucja 
w poszczególnych państwach bardzo różnie rozwiązała ten kon- 
flikt. 

Jeśli chodzi o społeczeństwo angielskie, ministeriałowie jako 
zwyczajne środowisko społeczne nigdy nie odgrywali większej 
roli. Ministeriałowie wiejscy, jak wiemy, nie byli na ogół spe- 
cjalistami. Oficjaliści dworscy nie rekrutowali się zazwyczaj 
spośród zbyt biednych i nielicznych bondmen; później, per de- 
finitiam, zwolnieni od pańszczyzn wiejskich, nie mogli już zna- 
leżć się w warstwie chłopskiej. W następstwie tego wymyka 
się zarówno dawnej formie poddaństwa, jak nowej. Jako ludzie 
wolni, korzystali po prostu z prawa powszechnego; jeśli byli 
rycerzami pasowanymi — otaczał ich szczególny szacunek na- 
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leżny tej klasie. Prawodawstwo poprzestało na wypracowaniu 
osobnych reguł dla lenn ministeriałów, odróżniając je od lenn 
wyłącznie wojskowych, a zwłaszcza ustaliło wśród tych pierw- 
szych linię podziału zarysowującego się coraz wyraźniej pomię- 
dzy „największymi? i najszanowniejszymi, które wymagały hoł- 
du, a „małymi”, mniej więcej upodobnionymi do „wolnych 
działek chłopskich. 

We Francji nastąpiło wyraźne rozróżnienie. Najmniej zna- 
czący i mający najmniej szczęścia spośród włodarzy zostali po 
prostu bogatymi chłopami, czasem przekształcili się w gospo- 
darzy domeny pańskiej korzystających z praw senioralnych, 
a czasem powoli tracili wszelkie funkcje administracyjne. Kie- 
dy bowiem warunki ekonomiczne znowu umożliwiły wprowa- 
dzenie wynagrodzeń pieniężnych, wielu panów odkupiło ich 
stanowiska, aby odtąd zarząd swoich dóbr powierzać za wy- 
nagrodzeniem prawdziwym urzędnikom. Spośród ofiejalistów 
zatrudnionych na dworach baronów pewna ich liczba, od daw- 
na uczestnicząca w zarządzie seniorii miejskich, weszła w końcu 
do miejskiego patrycjatu. Wielu innych natomiast, wraz z naj- 
bardziej faworyzowanymi ministeriałami wiejskimi, przeszło w 
szeregi szlachty w momencie, gdy kształtowała się ona w klasę 
w pojęciu prawnym. Zapowiedzi tej zmiany pojawiają się 
wcześnie, zwłaszcza w formie coraz częstszych związków mał- 
żeńskich pomiędzy rodzinami ministeriałów i wasalstwa ry- 
cerskiego. Niedola rycerza, który wywodząc się ze stanu nie- 
wolnego, stara się zatrzeć to piętno, ale w końcu ponownie 
dostaje się pod bezwzględne rządy swojego pana, była w w. XII 
jednym z częstych tematów, do jakich sięgali kronikarze i ia- 
cecjoniści. S 
, Istotnie poddaństwo było jedyną zaporą, jaka mogła jeszcze 
skutecznie przeciwdziałać asymilacji przygotowanej przez 
wytworzenie się tylu cech wspólnych. W pewnym sensie prze- 
szkoda ta mogła od wieku XIII wydawać się trudniejszą do prze- 
bycia niż kiedykolwiek, bowiem po znamiennym zerwaniu z od- 
wiecznym niemal obyczajem prawodawstwo zaczęło uważać, 
iż pasowanie na rycerza jest nie do pogodzenia ze stanem nie- 
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wolnym: tak wielkiej żywotności nabrało poczucie hierarchii. 
Ale nie zapominajmy, że jest to epoka wielkiego ruchu wyzwa- 
lania. Bardziej zasobni w gotówkę niż ogół niewolnych, mini- 
steriałowie wszędzie jako pierwsi gotowi byli się wykupić. Od- 
tąd nic zatem nie stało na przeszkodzie, ażeby — skoro prawo 
przystosowywało się do rzeczywistości — ci ministeriałowie, 
którzy byli najbliżsi rycerskiego sposobu życia i często mieli 
już wśród przodków rycerzy, nie stanęli na równi z osobami 
z samego urodzenia należącymi do rycerstwa. Ponieważ wcho- 
dzili w ten stan wolni od wszelkiego piętna niższości, nie nie 
nadawało im jakiegoś szczególnego charakteru klasowego. Mie- 
li oni dać początek znacznej części rodów drobnej wiejskiej 
szlachty i nie zawsze tylko na tym poprzestawali. Książęta de 
Saulx-Tavannes, którzy pod koniec ancien rćgime'u należeli 
do najwyższej szlachty „miecza”, wywodzili się od prewota* 
pana de Saulx, wyzwolonego przezeń w r. 1284.*% 

W Niemczech grupa dworskich Dienstminner wraz z nie- 
którymi ministeriałami wiejskimi wcześnie zyskała wyjątkowe 
znaczenie. Więź wasalna na pewno nigdy nie zajmowała w spo- 
łeczeństwie niemieckim tak ważnego miejsca, jak we Francji 
północnej i Lotaryngii. O tym, że w każdym razie osłabienie 
tej więzi nastąpiło wcześnie i że nikt nie starał się znaleźć na 
to lekarstwa, jasno świadczy fakt, że w Niemczech nie próbo- 
wano takiego środka odrodzenia wasalstwa, jakim gdzie in- 
e hołd lige. Bardziej niż w którymkolwiek innym 
kr stało się rzeczą pożądaną, aby stanowiska w domach 
pańskich powierzać ludziom stanu niewolnego. Na początku 
w. XI ci „niewolni życia rycerskiego”, jak to określa pewien 
tekst szwabski, tak licznie otaczali największych możnych, a oży- 
wiający ich małe, burzliwe społeczności duch solidarności był 
tak silny, że powstała cała seria praw obyczajowych tych grup, 
rejestrując i ustalając ich przywileje, wkrótce utrwalone w 


dziej 


* prewot — najniższy urzędnik administracyjny średniowiecznej Francji (por. 
5. 622). 


*s Sur les routes de Uómtgration. Mćmotres de la duchesse de Saulx-Tavan- 
nes, wyd. de Valous, 1934, Introduction, s. 10. 
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piśmie i gotowe przetworzyć się w obyczajowe prawo klasy. Los 
tych ludzi wydawał się tak godny zazdrości, że w następnym 
stuleciu niejeden człowiek wolny i zaszczytnego stanu wstępo- 
wał na służbę, żeby zostać ministeriałem. Ministeriałowie od- 
grywali pierwszoplanowe role podczas wypraw wojennych. Za- 
ludniali trybunały, dopuszczeni decyzją sejmu Cesarstwa do są- 
dów książęcych pod warunkiem, że obok nich zasiadać będzie 
co najmniej dwóch szlachetnie urodzonych. W radach możnych 
zajmowali takie miejsce, że jedynym warunkiem, w myśl de- 
cyzji cesarskiej z r. 1216, pod jakim cesarz może odprzedać len- 
no książęce, była obok zgody samego księcia aprobata jego mi- 
nisteriałów. Czasem, w senioriach Kościoła, uczestniczyli oni 
w wyborze biskupa albo opata, a pod nieobecność opata tyra- 
nizowali mnichów. 

Pierwsze miejsce zajmowali Dienstminner samego władcy, 
bowiem wielkie urzędy dworskie, które Kapetyngowie nadawa= 
li przedstawicielom rodzin wasalnych, ich niemiecey sąsiedzi po- 
wierzali zwyczajnym ministeriałom pochodzenia niewolnego. 
Wiemy na pewno, że król Francji Filip I swoim podkomorzym 
uczynił człowieka niewolnego.™ Ale urząd to był stosunkowo 
skromny i przypadek, zdaje się, pozostał odosobniony. Sene- 
szalem króla Francji bywał niekiedy możny baron; marszał- 
kami z reguły zostawali przedstawiciele drobnej szlachty z ob- 
szaru pomiędzy Loarą a Somme'ą. W Niemczech — gdzie co 
prawda częste zmiany dynastii i, jak zobaczymy, pewne właś- 
ciwości struktury państwowej nie pozwoliły królom stworzyć 
odpowiednika Ile-de-France, siedliska wiernej i żywotnej szlach- 
ty — zarówno seneszalowie, jak marszałkowie cesarstwa wy- 
bierani byli spośród niewolnych. Na pewno wśród arystokra- 
cji napotykało to na sprzeciwy, które znajdowały, jak zwykle, 
odbicie w dworskiej literaturze i, zdaje się, były podłożem nie- 
których buntów. Mimo wszystko ministeriałowie do końca sta- 
nowili zwykłe otoczenie monarchów z Spee slika iz dy- 
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3 Stan niewolny tej osoby — jak trafnie zauważył W.M. Newman (Le domaine 
royal sous les premiers Capétiens, 1997, 5. 24, nr 7) — wynika z faktu, ge krou 
objął po jej śmierci jej dobra martwej ręki. ć 
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nastii Staufów. Im powierzano wychowanie młodych książąt, 
straż nad ważnymi zamkami, a czasem, przynajmniej we Wło- 
szech, rozległą władzę zwierzchnią; oni też przekazywali naj- 
czystszą tradycję polityki cesarskiej. Za czasów Barbarossy 
i jego następców niewielu ludzi doszło tak wysoko, jak bez- 
względny seneszal Markward von Anweiler, który umarł jako 
regent Sycylii; wyzwolony został dopiero w r. 1197, w dniu, 
kiedy jego pan nadał mu księstwo Rawenny i margrabstwo 
Ankony. w 

Rozumie się, że nigdzie indziej ci parweniusze nie upodob- 
nili się tak bardzo do wasali, jeśli chodzi o posiadaną władzę 
i sposób życia. Natomiast nigdy nie wślizgiwali się tutaj nie- 
postrzeżenie do klasy szlachty pochodzenia wasalnego. Było ich 
na to za dużo; ich charakter klasowy był przez rządzące nimi 
odrębne obyczaje zbyt dawno ukształtowany, w Niemczech za 
wiele jeszcze wagi przywiązywano do starego pojęcia wolności 
prawa publicznego, a niemiecka opinia prawnicza zbyt lubo- 
wała się w rozróżnieniach hierarchicznych. Godność rycerska 
nie była wzbroniona ludziom niewolnym, ale rycerze-niewolni 
— czasem przez zbytek skrupulatności jeszcze dzieleni na dwie 
kategorie — utworzyli w ogólnej klasie szlachty osobny szcze- 
bel: najniższy. Toteż żaden problem nie nastręczył teoretykom 
i praktykom prawa większych trudności, jak ustalenie dokład- 
nej rangi tych ludzi — tak potężnych, a jednocześnie naznaczo= 
piętnem niższości społecznej — w stosunku do zwykłych 
wolnych. Bo jednak pozbawieni tylu atutów, które skła- 
ię na znaczenie ministeriałów, mieszczanie i prości chłopi 
mimo wszystko górowali nad nimi swoim nieposzlakowanie 
wolnym urodzeniem. Wielkie trudności wyłaniały się, gdy cho- 
dziło o skład trybunałów. „Żaden człowiek niewolnej kondy- 
cji nie może być w przyszłości ustanowiony waszym. sędzią” 
— tę obietnicę dziś jeszcze przeczytać można w przywileju, 
jaki Rudolf z Habsburga przyznał chłopom dawnej Szwaj- 
carji" 


*« Quellenwerk zur Entstehung der schweitzerischen Eldgeno: 
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Jednakże przyszedł dzień, kiedy — jak we Francji, ale z za- 
chowaniem zwykłego dystansu czasowego pomiędzy dwoma pro- 
cesami ewolucji. z opóźnieniem lat stu albo stu pięćdziesięciu 
— dokonało się to, co było nieuniknione. Najmniej przez los 
faworyzowane rodziny Dienstminner pozostały w klasie bo- 
gatego chłopstwa albo weszły do mieszczaństwa. Te, które uzy- 
skały dostęp do godności rycerskiej, nie nosiły już żadnego 
szczególnego znamienia i mogły osiągać status wprawdzie nie 
najwyższej szlachty — gdyż niemieckie prawo szlacheckie aż 
do końca pozostało wierne duchowi kasty — ale status rycer- 
stwa wolnego pochodzenia. Również tutaj — i to jest na pewno 
najcenniejszy wniosek, jaki możemy wysnuć z historii mini- 
steriałów — tradycja prawna ugięła się w końcu przed rzeczy- 
wistością. 


Rozdzial szósty 
DUCHOWIEŃSTWO I KLASY ZAWODOWE 


I. SPOŁECZNOŚĆ KOŚCIELNA W USTROJU FEUDALNYM 


W epoce feudalnej granica pomiędzy duchowieństwem a ludź- 
mi świeckimi nie była jeszcze tą mocną i wyraźną linią, jaką 
w okresie soboru trydenckiego usiłowała wytyczyć reforma ka- 
tolicka. Cały lud „tonsurowanych”, których kondycja była na 
razie słabo określona, stanowił na krańcach dwóch innych sta- 
nów element o niezdecydowanym charakterze. Niemniej kler 
tworzył osobną klasę prawną. W swojej masie posiadał bardzo 
odrębne prawo i zazdrośnie strzeżone przywileje jurysdykcji. 
Nie miał natomiast wcale charakteru klasy społecznej. W je 
szeregach wspólistniały jednostki ludzkie krańcowo różniące < 
od siebie sposobem życia, stopniem władzy i znać 
Oto najpierw tłum mnichów; wszyscy byli , 
nedykta”, ale w rzeczywistości podlegali coraz 


cowanym formom pierwotnej reguły bened: 
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stą ascezą a zupełnie przyziemnymi troskami, jakie wynikały 
zarówno z zarządzania wielkimi dobrami, jak i ze skromnych 
starań o chleb codzienny. Nie wyobrażajmy sobie jednak, że od 
. ludzi świeckich dzieliły ich bariery nie do przebycia. Nawet re- 
guły podyktowane potężnym dążeniem do życia samotnego mu- 
siały w końcu zawsze ustępować wobec konieczności praktycz- 
nego działania. Zakonnicy dbali o dobro dusz parafian. Klaszto- 
ry udostępniały swoje szkoły uczniom, którzy nigdy nie mieli 
przywdziać habitu, Zwłaszcza od czasu reformy gregoriańskiej 
klasztory stały się istną wylęgarnią biskupów i papieży. 
Najniższą warstwę duchowieństwa świeckiego tworzyli księ- 
ża wiejscy, mało wykształceni i licho wyposażeni; w sumie pro- 
wadzili oni życie niezbyt różniące się od egzystencji ich owie- 
czek, Przed pontyfikatem Grzegorza VII niemal wszyscy żenili 
się, Nawet gdy przeszedł nad nimi gorący podmuch ascezy, roz- 
pętanej — jak czytamy w jednym z tekstów klasztornych — 
przez tego „nauczyciela rzeczy niemożliwych”,** „księdzowa”, 
faktyczna, a czasem uprawniona towarzyszka, długo jeszcze mia- 
ła figurować wśród stałych postaci folkloru wiejskiego. W tym 
wypadku określenie „klasa” mogło funkcjonować niemal w 
swoim najściślejszym znaczeniu: dynastie księży, jak w Anglii 
okresu Tomasza Becketa, nie były zapewne rzadszym zjawi- 
skiem niż w naszych czasach w krajach prawosławnych, i na 
ogół cieszyły się nie mniejszym poważaniem.” Na wyższych 
szczeblach znajdujemy zamożniejsze i kulturalniejsze środowi- 
sko proboszczów miejskich, kanoników zgrupowanych w cieniu 
katedry, księży i dygnitarzy dworów biskupich. 

U góry wreszcie, tworząc w pewnym sensie więź pomiędzy 
dwiema hierarchiami, zakonną i świecką, dostojnicy kościelni, 
jak opaci, biskupi i arcybiskupi, ci wieley panowie Kościoła, 
dorównywali znaczeniem i władzą największym baronom. 

Otóż nas interesuje tutaj wyłącznie ustrój społeczny. Ta zbio- 
rowość służebników Boga, których misja, mająca już za sobą 


K, Rost, Die Historia pontificum Romanorum aus Zwettl, Gr 
11%, nr 4. sę 
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długą tradycję, w zasadzie nie miała nie wspólnego ze sprawami 
doczesnymi, musiała jednak znaleźć sobie miejsce w strukturze 
charakterystycznej dla społeczeństwa feudalnego. W jakim stop- 
niu, ze swojej strony oddziałując na otaczające ją instytucje, 
sama uległa ich wpływowi? Innymi słowy, jako że historycy 
mają zwyczaj mówić o feudalizacji Kościoła, jaki konkretny 
sens trzeba nadać tej formule? 

Krępowani obowiązkami narzucanymi przez liturgię albo 
ascezę, przez konieczność rządzenia duszami lub oddawanie się 
studiom, duchowni nie mogli zapewnić sobie bytu pracą bezpo- 
średnio produkcyjną. Odnowiciele monastycyzmu. próbowali 
niejednokrotnie skłonić zakonników, aby żywili się wyłącznie 
plonami z pól, które uprawialiby własnymi rękami. Wszystkie 
usiłowania rozbijały się o tę samą przeszkodę zasadniczą: czas 
poświęcony na te zbyt świeckie czynności był ukradziony cza- 
sowi pobożnej medytacji lub służbie bożej, Jeśli chodzi o sy- 
stem wynagrodzeń pieniężnych, był on tutaj zupełnie, jak wie- 
my, niemożliwy. Tak więc zakonnik i ksiądz musieli żyć, jak 
ów rycerz, o którym pisze Ramon Lull”* z „trudw” innych lu- 
dzi. Proboszcz wiejski, który przy okazji sam imał się pługa 
albo motyki, najpewniejszą część swoich mizernych dochodów 
czerpał z opłat okolicznościowych albo dziesięciny, jeżeli pan 
wioski łaskawie pozwolił mu w nich uczestniczyć. Powstałe z da- 
rowizn wiernych oraz z nabytków, w których cenę często wkal- 
kulowane już były modlitwy za duszę sprzedającego, patrymo- 
nium wielkich kościołów, a raczej — bo taki był wówczas po- 
gląd ogólny, którego wcale nie należy uważać za fikcję prawną 
— patrymonium świętych stanowiło w istocie włość senioralną. 
W rękach wspólnot duchownych albo prałatów wyrastały więc 
ogromne fortuny, nieraz obejmujące niemal książęce aglome- 
racje rozmaitych gruntów i praw, których rolę w tworzeniu 
się ośrodków władz terytorialnych poznamy później. Senio- 
rie bowiem były to nie tylko czynsze, ale również władza. 
zwierzchnia. Zwierzchnicy duchowieństwa mieli więc pod 


| ai patrz wyżej, s. 481. 
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rozkazami wielu podwładnych świeckich wszelkiego autora- 
mentu: od wasali wojskowych, koniecznych do obrony tak wiel- 
kich dóbr, aż do chłopów i „komendowanych” najniższego 
stopnia. 

Ci ostatni zwłaszcza tłumnie napłynęli do kościołów. Czy 
istotnie życie „pod pastorałem”* wydawało się im bardziej god- 
ne zazdrości niż życie „pod mieczem”? Polemika z tym poglą- 
dem głęboko sięga korzeniami: w w. XII opat z Cluny, gorli- 
wy chwalca łagodności klasztornego panowania, starł się z od- 
miennymi poglądami Abelarda.** Abstrahując w rozsądnej 
mierze od czynnika indywidualnego, w sumie chodziło o to, 
czy pan akuratny, jakim przeważnie był duchowny, lepszy jest 
od pana niedbałego; zagadnienia tego nie udało się rozwią- 
zać. Ale dwie rzeczy są pewne. Trwałość instytucji kościelnych 
i otaczający je szacunek czynił je dla ubogich opiekunami 
szczególnie poszukiwanymi. Po drugie, kto oddawał się w służ- 
bę świętemu, ubezpieczał się nie tylko przed złym losem na 
ziemi; ponadto zapewniał sobie nie mniej cenne dobrodziej- 
stwo dobrych uczynków. Ten dwojaki zysk chętnie podkreśla- 
ly akty redagowane w klasztorach, głosząc, że kto uczyni się 
poddanym Kościoła, ten w istocie zyska prawdziwą wolność. 
Ponieważ nie zawsze jasno oddzielano te dwa pojęcia, ozna- 
czało to, że jednocześnie można było uczestniczyć w wolności 
uprzywilejowanej korporacji na tym Świecie i zapewnić sobie 
na drugim „wieczną wolność, jaka jest w Chrystusie”** Czyż 
nie trafiali się wdzięczni pielgrzymi, którzy od swojego do- 
tychczasowego pana chcieli uzyskać pozwolenie, żeby wraz zpo- 
tomkami mogli poddać się władzy przedstawicieli potężnego 
orędownika, dzięki któremu odzyskali zdrowie? Tak więc w 
powstawaniu zależności osobistych, tak charakterystycznych 


m Jacques P. Migne, P.L., t. CLXXXKIX, kol. 148. — P, Abaelardi, Opera, wyd. 
V. Cousin, t. I, 8. 572, 

"A, Wauters, Les libertés communales. Preuves, Bruxelles 1869, s. 83 (kwie- 
©leń 1221). — Por. Mare Bloch, w: Anuario de historia del derecho español 3 
s %8 i n. k 

*« L. Raynal, Histoire du Berry, t. I, 1845, s. 477, nr XI (23 | | 1 
22 kwietnia 1085. — Saim-Silvain de Levroux). 


Duchowieństwo i klasy zawodowe 


dla tej epoki, domy Boże należały do najatrakcyjniejszych oś- 
rodków. 

Jednakże, przekształcając się takim sposobem w wielką po- 
ięgę ludzką, Kościół epoki feudalnej narażony był na dwa nie- 
bezpieczeństwa, z których ówcześni jasno zdawali sobie spra- 
wę. Przede wszystkim mogło to bardzo łatwo doprowadzić do 
zaniedbania właściwego posłannictwa. „Jak piękną rzeczą by- 
łoby zostać arcybiskupem w Reims, gdyby nie trzeba odpra- 
wiać mszy śpiewanej”; wieść gminna przypisywała te słowa 
arcybiskupowi Manasse, złożonemu z urzędu w r. 1080 przez 
legatów papieskich. Prawdomówna czy kłamliwa, anegdota ta 
charakteryzuje w dziejach episkopatu francuskiego tę epokę, 
kiedy najtrudniej było zwerbować odpowiednich ludzi, Po re- 
formie gregoriańskiej taki cynizm wydałby się zbyt niepraw- 
dopodobny. Ale typ prałata-wojownika — z tych „zacnych ry- 
cerzy kleru”, o których wspomina pewien niemiecki biskup 
— przetrwał wieki. Z drugiej strony widok tylu bogactw na- 
gromadzonych przez duchowieństwo, zawiść, jaką w sercu zu- 
bożonych spadkobierców budziła myśl o tylu pięknych grun- 
tach, które ich przodkowie podarowali mnichom, umiejętnie 
wyzyskującym ludzki strach przed piekłem, wszystko to — 
wraz z pogardą wojownika dla żywota w jego mniemaniu zbyt 
spokojnego, rodziło pewnego rodzaju antyklerykalizm arysto- 
kracji laickiej, często znajdujący gwałtowny wyraz w eposie.** 
Uczucia te, bardzo dobrze godzące się z nagłymi objawami hoj- 
ności w postaci ofiar na pobożne cele czynionych w godzinach 
wyrzutów sumienia albo przedśmiertnego lęku, stanowiły pod- 
łoże niejednego pociągnięcia politycznego i niejednego odruchu 
czysto religijnego. 

W świecie, który wszystkie więzy pomiędzy człowiekiem 
a człowiekiem skłonny był pojmować w ich najdalej posuniętej 
formie, nawet wewnątrz społeczności kościelnej obycza, - 
salstwa musiały oddziałać na stosunki pe soda R 


a» Guibert de Nogent, Histoire de sa vie, I, 11 (wyd, Bourgin «. 
mar z Merseburga, Chronicon, F, 2 (wyd. Holizmann, 5. 12—73). 
styczny tekst epicki: Garin le Lorrain, wyd. P. Paris, t. 1, 5. 2. 
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wniejsze i zupełnie różne w swojej naturze. Nieraz biskup do- 
magał się hołdu od dygnitarzy swojej kapituły albo od opatów 
swojej diecezji, kanonicy posiadający największe prebendy — 
od swoich mniej przez los obdarzonych kolegów, proboszczowie 
zaś musieli składać hołd zwierzchnikowi wspólnoty religijnej, 
od której zależne były ich parafie.** Wprowadzenie w świat 
kleru obyczajów tak oczywiście zaczerpniętych z życia świato- 
wego musiało wzbudzać protesty rygorystów. Ale gorzej dzia- 
ło się, gdy w rytuale poddaństwa kapłan wkładał swoje dłonie, 
namaszczone świętym olejem, aby pełniły obrządki i dotykały 
Eucharystii, w ręce pana świeckiego. To zagadnienie wiązało się 
nierozdzielnie z innym, szerszym problemem, na pewno jed- 
nym z najgroźniejszych, jakie kiedykolwiek Kościół miał do 
rozwiązania; chodziło tu o nominacje na różne stanowiska w 
hierarchii duchownej. 

Powierzanie władzom świeckim doboru duszpasterzy nie by- 
ło wynalazkiem epoki feudalnej. Jeśli chodziło o proboszczów 
wiejskich, których mianowali mniej więcej według swojej wo- 
li panowie, zwyczaj był równie stary, jak system parafialny. 
Co do biskupów i opatów jedynym sposobem postępowania zgod- 
nym z regułą kanoniczną był bezprzecznie wybór, dokonywa- 
ny w pierwszym przypadku przez duchowieństwo i lud danej 
miejscowości, a przez zakonników w drugim. Ale w ostatnich 
czasach rzymskich rządów cesarze nie wahali się narzucać swo- 
jej woli wyborcom w miastach, a czasem wprost mianowali bi- 
skupów. Władcy państw barbarzyńskich praktykowali oba te 
sposoby, ale w znacznie szerszej mierze drugi z nich. W kla- 
sztorach, które nie zależały bezpośrednio od króla, często opata 
wyznaczał fundator lub jego spadkobiercy, Jednakże żaden po- 


a“ Niekiedy przypisywano papieżom wielkiej epoki gregoriańskiej dążność do 
uczynienia się feudalnymi seniorami niektórych królów, Wydaje się jednak, 
że w rzeczywistości papieże ograniczali się do żądania — i czasem to osiągali — 
przysięgi na wierność 1 daniny; były to niewątpliwie formy zależności, ale nie 
mające w sobie nic naprawdę feudalnego. Hołdu wymagano wówczas tylko od 
zwykłych książąt terytorialnych (jak normandzcy zwierzchnicy Włoch Połud- 
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ważny rząd nie mógł pozwolić, aby wymknęło się spod jego 
kontroli rozdawnictwo stanowisk, z którymi oprócz doniosłych 
obowiązków religijnych — a znaczenia ich żaden władca dbały 
o dobro swoich ludów nie mógł lekceważyć — wiązała się tak 
znaczna część zwierzchniej władzy nad ludźmi. Idea, że jest 
rzeczą królów „wyznaczanie” biskupów, umocniona w praktyce 
karolińskiej, stała się w końcu zasadą. W w. X i początkach XI 
papieże i prałaci zgodnie ją wyrażali,“ : 

Jednakże i tutaj, jak w innych dziedzinach, na instytucje 
i obyczaje przekazane przez tradycję oddziałać miała nowa at- 
mosfera społeczna. 

Wszelkie przekazywanie — ziemi, praw albo urzędu — od- 
bywało się w epoce feudalnej przez wręczanie jakiegoś przed- 
miotu materialnego, który przechodząc z ręki do ręki symbo- 
lizował przekazaną wartość. Duchowny, którego człowiek świe- 
cki wzywał do zarządzania parafią, diecezją albo klasztorem, 
otrzymywał więc od tego kolatora „inwestyturę” w zwykłych 
formach. Gdy chodziło o biskupa, jako symbol, co jest rzeczą 
zrozumiałą, wybrano już za pierwszych Karolingów pastorał,” 
do którego dodano później pierścień. Rozumie się, że wręczenie 
tych insygniów przez zwierzchnika świeckiego nie mogło za- 
stąpić konsekracji liturgicznej, tak iż w tym sensie nie miało 
ono mocy kreowania biskupów. Ale grubo myliłby się ten, kto 
by sądził, że wyrażało ono jedynie cesję na rzecz prałata tych 
dóbr, które były związane z jego nową godnością. Wręczenie 
insygniów oznaczało jednocześnie nadanie prawa do pełmienia 
funkcji i prawa do korzystania z łączącego się z tym wynagro- 
dzenia — przy czym nikt nie usiłował rozróżniać tych tak ści- 
śle z sobą połączonych elementów. Tak więc ceremonia ta dość 
ostro podkreślała przeważającą rolę, jaką przypisywała sobie 
w nominacji władza świecka, ale sama przez się prawie nic 
nie wnosiła do stanu przedtem już oczywistego. Inaczej miała 
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się rzecz, gdy chodziło o inny akt, zawierający znacznie głęb- 
sze treści ludzkie, 

Lokalny potentat albo władca, powierzając duchownemu 
urząd kościelny, w zamian oczekiwał od niego niezachwianej 
wierności. Otóż od ukształtowania się wasalstwa karolińskiego 
żadna umowa tej natury, przynajmniej w wyższych warstwach 
społeczeństwa, nie wydawała się naprawdę ważna, jeżeli nie za- 
warto jej według form wypracowanych przez komendację fran: 
kijską. Królowie i książęta przyzwyczaili się więc żądać od mia- 
nowanych przez siebie biskupów czy opatów złożenia hołdu, 
a podobnie postępowali czasem nawet panowie włości w sto- 
sunku do proboszczów. Ale hołd był w zasadzie rytuałem wy- 
rążającym podporządkowanie się, a przy tym rytuałem ogrom- 
nie szanowanym, toteż podporządkowanie przedstawicieli wła- 
dzy duchownej przedstawicielom władzy świeckiej nie tylko 
a zego blasku, ale i większej mocy, zwłaszcza że 
czenie dwóch aktów formalnych — hołdu i inwestytury — 
sprzyjało groźnej identyfikacji godności prałata z lennem wa- 
sala 

Ściśle królewski atrybut, jakim było mianowanie biskupów 
i wielkich opatów, nie mógł się oprzeć ogólnemu rozdrobnieniu 
praw monarchicznych, będącemu jedną z cech społeczeństw 
feudalnych. Ale rozdrobnienie to nie wszędzie dokonało się 
w równym stopniu, co z kolei w dziedzinie rekrutacji persone- 
lu kościelnego wywołało krańcowo odmienne skutki. Tam, gdzie 
- jak we Francji, zwłaszcza południowej i środkowej — wiele 
kupstw dostało się pod władzę potężnych, a nawet średnich 
baronów, dopuszczono się też największych nadużyć: od dzie- 
dziczenia stanowisk z ojca na syna aż do ich jawnej sprzedaży. 
Inaczej było w Niemczech, gdzie królowie potrafili utrzymać 
władzę nad największymi biskupstwami. Oczywiście, w wybo- 
rze duchownych nie kierowali się motywami wyłącznie religij- 
nymi. Trzeba im było przede wszystkim prałatów zdolnych do 
rządzenia, a także do walki. Bruno z Egisheim biskup Toul, któ- 
ry pod imieniem Leona IX zasłynął jako papież-święty, Si 
tron biskupi zawdzięczał przede wszystkim zaletom, | 
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wyróżnił się jako dowódca. Władca najchętniej przydzielał 
ubogim kościołom biskupów bogatych. Sam nie gardził podar- 
kami, które nowo mianowani naprzód dobrowolnie, a potem 
obowiązkowo składali mu niezależnie od tego, czy otrzymywali 
lenno rycerskie, czy godność kościelną. Nie ma natomiast wąt- 
pliwości, że jako całość episkopat cesarski za rządów dynastii 
saskiej i pierwszych władców z dynastii salickiej nie przewyż- 
szał zbytnio wykształceniem i postawą moralną kleru z sąsied- 
nich krajów. Kościół, z chwilą gdy zmuszony był podlegać 
władzy świeckiej, oczywiście wolał, aby to była władza wy- 
sokiego stopnia, a tym samym o szerszych poglądach. 

Nadszedł wreszcie okres gregoriański. Nie tutaj miejsce, aby 
wgłębiać się w perypetie tej płomiennej próby wyrwania mo- 
cy duchowych spod władzy świeckiej i dyskretnego sprowa- 
dzenia potęg doczesnych do roli zwyczajnych sojuszniczek w 
wielkim dziele Zbawienia, Bilans ostateczny, jeśli pominąć licz- 
ne odcienie narodowe, streścić można w kilku słowach. Główny 
atak przypuścili reformatorzy nie od strony organizacji pa- 
rafialnej. W systemie prawnym parafii istotnie niewiele się 
zmieniło: skromniejsze określenie „patronat”, zajęło definityw- 
nie miejsce brutalniejszego terminu „własność”; zaostrzyła się 
trochę kontrola nad doborem ludzi, sprawowana przez episko- 
pat; były to skromne nowości, nie mogące zrównoważyć prawa 
nominacji, które w praktyce pozostało w rękach panów. Jedyne 
poważniejsze osiągnięcie należało raczej do dziedziny praktyki 
niż prawa: drogą darowizny albo sprzedaży wiele kościołów 
wiejskich przeszło z rąk świeckich w posiadanie instytucji koś- 
cielnych, a zwłaszcza klasztorów. Władza senioralna utrzymy- 
wała się, ale przynajmniej na rzecz duchownych. Raz jeszcze 
okazywało się, że w społecznej organizacji feudalizmu włość, 
sama w sobie starsza od innych jego mechnizmów, była Jee) 
nocześnie jednym z mechanizmów najtrwalszych. 


Jeśli chodzi o najwyższe godności kościelne, zniesiono naj- 
bardziej rażące formy uzależnienia od władzy świeckiej. Lo- 
kalni dynaści nie zagarniali już klasztorów dla siebie, Barono- 
wie świeccy nie mianowali samych siebie opatami czy też ar- 
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cyopatami tak wielu pobożnych zgromadzeń. . Zanikły również 
inwestytury dokonywane przy użyciu symboli właściwych wła- 
dzy duchownej: zamiast pastorału i pierścienia pojawia się 
berło i znawcy prawa kanonicznego głoszą jako zasadę, że tak 
pojęta ceremonia za jedyny cel ma przyznanie praw material- 
nych związanych z wykonywaniem funkcji religijnej, nada- 
wanej osobno. System wyboru zostaje ogólnie przyjęty jako 
reguła, laików zaś, nawet w charakterze zwyczajnych wybor- 
ców, wyklucza się z regularnego udziału w elekcji biskupa, 
wyznaczanego odtąd — w wyniku ewolucji, która trwa przez 
cały w. XII — przez kolegium złożone tylko z kanoników koś- 
cioła katedralnego; jest to nowość, zupełnie sprzeczna z pra- 
wem pierwotnym i która więcej niż jakakolwiek inna mówi 
nam o rosnącym rozłamie między duchowieństwem a ogółem 
świeckim. 

Jednakże system elekcji natrafiał na opory, bo niechętnie 
decydowano się na zwyczajne liczenie głosów. Zdaje się, że 
gnięcie zależało nie od większości po prostu, lecz, zgod- 
jną formułą, od odłamu jednocześnie „najliczniej- 
rowszego”. A czy jakakolwiek mniejszość oparła- 
; pokusie zaprzeczenia swoim przeciwnikom, zwycięskim, 
jeśli chodzi o ilość, owego drugiego, trudniejszego do wyważe- 
i ? Dlatego tyle wówczas było wyborów kwestionowa= 
nych. Sprzyjało to interwencjom władz wyżej stojących, a więc 
oczywiście papieży, ale również królów. Dodajmy, że nikt nie 
miał złudzeń co do bezstronności kolegiów wyborczych, bardzo 
szczupłych, często ściśle uzależnionych od lokalnych, raczej nie- 
chlubnych interesów. Najrozumniejsi znawcy prawa kanonicz- 
nego wcale nie zaprzeczali, że kontrola przeprowadzana w Wię- 
m promieniu byłaby wielce pożądana. Tutaj również naj- 
wyższy zwierzchnik Kościoła i władey państw konkurowali ze 
sobą. Co prawda, pod osłoną ogólnego przegrupowania sił po- 
litycznych na znacznym obszarze Zachodu, co mniejsi barono- 
wie zostali stopniowo wyeliminowani z gry na korzyść królów 
i paru najpotężniejszych książąt. Ale władcy, którzy w ten spo- 
sób zostawali jedynymi panami ziemi, mogli tym skuteczniej 
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stosować rozmaite środki nacisku, jakimi dysponowali w sto- 
sunku do instytucji kościelnych. Jeden ze sposobów zastrasza- 
nia, obecność przy oddawaniu głosów, uznano nawet za legal- 
ny w r. 1122 w konkordacie zawartym pomiędzy papieżem a 
cesarzem. Monarchowie najpewniejsi swoich sił nie cofali się 
czasem przed bezpośrednim wyznaczeniem kandydata. Dzieje 
drugiego okresu feudalnego oraz następnych stuleci tętnią od 
niezliczonych kłótni wybuchających z jednego krańca katoli- 
ckiego świata po drugi w związku z nominacjami na biskupów 
albo opatów. Wziąwszy to wszystko pod rozwagę, widzimy, że 
reforma gregoriańska okazała się za słaba, aby odebrać potę- 
gom świata doczesnego to narzędzie władzy, zresztą prawie 
niezbędne im do istnienia, jakim było prawo wybierania naj- 
wyższych dostojników Kościoła albo przynajmniej możność kon- 
trolowania ich wyboru. 

Dzierżąc wielkie seniorie, które narzucały użytkownikom w 
stosunku do króla albo księcia zwykłe powinności możnego 
barona, powinności, które nawet — jako że posiadłość kościelna 
uchodziła za szczególnie powiązaną z domeną królewską — po- 
ciągały za sobą usługi ważniejsze od innych, biskup albo opat 
tej nowej epoki w dalszym ciągu obowiązany był wobec wład- 
cy do świadczeń wasalnych, których prawomocności nikt nie 
mógł zaprzeczyć. Reformatorzy poprzestali na żądaniu, aby by- 
ły one w zgodzie z niezwykłą godnością osoby duchownej, aby 
prałat składał tylko przysięgę na wierność i nic więcej, żeby 
nie składał hołdu. Tak brzmiała teoria, bardzo logiczna i bar- 
dzo jasna, którą od końca w. XI na wyścigi formułowały sobo- 
ry, papieże i teolodzy. W praktyce długo się nie przyjmowała, 
dopiero około połowy w. XIII zatryumfowała prawie wszędzie; 
co prawda z „jednym tylko, ale za to ważnym wyjątkiem. Ulu- 
biona kraina wasalstwa, Francja, pozostała w tym punkcie ści- 
śle wierna tradycji. Wyjąwszy parę szczególnych przywilejów, 
miała się jej trzymać aż do w. XVI. Ludwik Święty, przywo- 
łując do porządku jednego ze swoich biskupów, nie wahał. 
powiedzieć: „jesteście moim człowiekiem, z waszych rąk”; 
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trudno o wymowniejsze świadectwo niezwykłej trwałości, jaką 
— nawet rozciągając się na społeczność duchowną — wykazały 
najbardziej charakterystyczne pojęcia feudalizmu.** 


I. CHŁOPI I MIESZCZANIE 


Poniżej szlachetnie urodzonego i duchownego literatura rycer- 
ska starała się dostrzegać już tylko jednolity tłum „gburów” 
albo chłopów. Tymczasem tę niezliczoną rzeszę przecinało wie- 
le głęboko zarysowanych linii społecznego podziału. Widoczne 
to już było wśród samych „gburów”, wieśniaków, w ścisłym 
i ograniczonym znaczeniu tego słowa. Nie tylko bowiem w ich 
szeregach zaznaczały się różne stopnie zależności od pana, two- 
rząc niestałe granice prawne, które powoli sprowadzały się do 
przeciwieństwa pomiędzy „poddaństwem” a „wolmością”. Obok 
tych różnie statusu i nie pokrywając się z nimi występowały 
poważne różnice ekonomiczne, również dzieląc te małe spo- 
łeczności wiejskie. Żeby wskazać przeciwieństwo najprostsze 
i najwcześniej sformułowane: który „rolnik”, dumny ze swoich 
zwierząt pociągowych, uznałby za równych sobie brassiers ze 
j wioski, którzy do uprawy marnych skrawków ziemi po- 
siadali tylko dwie ręce? 

Przede wszystkim obok ludności wiejskiej oraz grup przezna- 
czonych do zaszczytnych zadań sprawowania władzy, zawsze 
istniały wyodrębnione ośrodki kupców i rzemieślników. Z tych 
żków rewolucja ekonomiczna drugiego okresu feudalizmu 
oniła powiększoną o niezliczone nowe elementy, prężną i 
silnie zróżnicowaną masę klas miejskich. Studium społeczeństw 
o charakterze tak wyraźnie profesjonalnym można by prze- 
prowadzić tylko po głębszej analizie ich systemu ekonomicz- 
nego. Szybki przegląd wystarczy tutaj, aby wyznaczyć należ- 
ne im miejsce w ramach ustroju feudalnego. 

Żaden z języków mówionych Europy feudalnej nie posiadał 
terminów, które pozwalałyby jasno odróżniać, jako miejsce za= 


swoj 


a Joinville, rozdz. CXXKVI. 


Duchowieństwo i klasy zawodowe 


mieszkania, miasto od wsi. Ville, town, Stadt stosowano bez 
różnicy do obu tych typów aglomeracji. Burg oznaczał każdą 
przestrzeń ufortyfikowaną, a citć stolicę diecezji albo, szerzej, 
parę innych typów ośrodków o szczególnym znaczeniu, W w. 
XI natomiast wyrazom: chevalier (rycerz), clere (duchowny), 
vilain (chłop) przeciwstawia się w sposób jednoznaczny okreś- 
lenie bourgeois (mieszczanin), które, z pochodzenia francuskie, 
szybko przyjęło się i w innych krajach. Tak więc chociaż sama 
aglomeracja pozostaje bez nazwy, ludzie, którzy tam mieszkają 
albo przynajmniej elementy najaktywniejsze i dzięki swojej 
działalności kupieckiej lub rzemieślniczej najspecyficzniej miej- 
skie, mają odtąd w nomenklaturze społecznej własne miejsce. 
Bardzo trafnie osądzono, że miasto jest przede wszystkim miej- 
scem zamieszkania pewnej ludnośei odrębnego typu. 
Oczywiście, na pozór bardzo łatwo byłoby dowieść, że rzecz 
miała się inaczej. Mieszczanin pierwszej epoki miejskiej dzieli 
upodobania wojownika i zazwyczaj nosi broń. Przez długi jesz- 
cze czas, podobnie jak chłop, uprawia pola, których bruzdy nie- 
kiedy ciągną się aż do wnętrza murów, albo wygania swoje 
stada na zazdrośnie strzeżone gminne pastwiska. Kiedy się 
wzbogaci, nabywa sobie włości wiejskie. Zresztą, jak wiemy, 
bezpodstawny jest pogląd, że klasie rycerskiej obce , by- 
ły wszelkie sprawy materialne, Ale dla mieszczanina te rodza- 
je działalności, które zdawały się go zbliżać do innych klas, były 
w gruncie rzeczy czymś przypadkowym i najczęściej pomału 
szły w zapomnienie jako spóźnione echa dawnego stylu życia. 
Mieszkaniec miasta zasadniczo żył z handlu. Utrzymywał się 
z różnicy pomiędzy ceną kupna a ceną sprzedaży albo pomię= 
dzy kapitałem pożyczonym a kapitałem zwróconym. A ponie- 
waż uczciwość tego zysku za pośrednictwo, jako że nie cho- 
dziło tutaj o zwykłe wynagrodzenie za pracę albo transport, 
podawana była w wątpliwość przez teologów i źle rozumiana 
przez środowiska rycerskie, mieszczański kodeks postępowania 
stał w jaskrawej sprzeczności z zasadami moralnymi otoczenia. 
Ponieważ mieszczanin chciał swobodnie spekulować ziemią, nie 
mógł się pogodzić z ograniczeniami, jakie władza senioralna sto- 
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sowała wobec jego posiadłości ziemskich. Ponieważ musiał on 
sprawy załatwiać szybko i ponieważ sprawy te, rozwijając się, 
stale stwarzały nowe problemy prawne, drażniły go zwłoki, 
komplikacje i przeżytki starego wymiaru sprawiedliwości. Wie- 
lość władz, jakim podlegało samo miasto, uważał za przeszkodę 
w sprawnym biegu transakcji i za uszczerbek dla swej solidar- 
ności klasowej. Rozmaite immunitety, z jakich korzystali jego 
sąsiedzi przynależni do Kościoła albo do szlachty, ograniczały 
jego swobodę w pogoni za zyskiem. Na drogach, po których 
krążył nieustannie, jednakowo nienawistne mu były zdzierstwa 
poborców myta, jak zamki, z których spadali na karawany ku- 
pieckie rycerze-rozbójnicy. Krótko mówiąc, mieszczanina pra- 
wie wszystko raziło i krępowało w instytucjach stworzonych 
przez świat, gdzie on sam zajmował jeszcze bardzo skromne 
miejsce. Miasto, jakie on pragnął zbudować, wyposażone w 
swobody uzyskane siłą albo za pieniądze, zorganizowane w gru- 
pę solidnie uzbrojoną do ekspansji ekonomicznej oraz do ko- 
:znych represji, miało stać się obcym ciałem w organizmie 
spoleczeństwa feudalnego. 

Co BWA rzadko kiedy zbiorowa niezależność, która była 
əm tylu prężnych wspólnot, zdołała ostatecznie wznieść się 
pon ad zmienne szczeble autonomii administracyjnej, ogólnie 
c dosyć skromnej. Ale istniał jeszcze inny sposób wydoby- 
„ mocy tępych tyranii miejscowych, sposób, który cho- 
wał się może tylko mniejszym złem, w praktyce czę- 
sto okazywał się najpewniejszy: szukanie oparcia u wielkich 
władz królewskich albo terytorialnych, stróżów pokoju na roz- 
ległych przestrzeniach, którzy, w trosce o własne finanse, prag- 
nęli — coraz jaśniej to sobie uprzytomniając — pomyślności za- 
możnych podatników. W ten sposób organizowanie się sił mie- 
szczaństwa stało się jeszcze jednym i może skuteczniejszym od 
innych elementem destrukcji systemu feudalnego w jednej 
z charakterystycznych dla niego form, jaką stanowiło rozdrob- 
nienie władzy. 

Pewien akt, najznamienniejszy ze wszystkich, towarzyszył 
zazwyczaj pojawieniu się nowej wspólnoty miejskiej, której ce- 
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lem był bunt albo organizowanie się: była to wspólna przysię- 
ga mieszczan. Dotąd występowały tylko odosobnione jednostki; 
z tą chwilą rodziła się zbiorowość. Takie zrzeszenie ludzi zaprzy- 
siężonych nazywano we Francji komuną. Nigdy żadne słowo 
nie wyrażało tyle namiętnie odczuwanych treści, Skrzyknięcie 
się mieszczan w dniu rewolty, apel mieszczanina w chwili nie- 
bezpieczeństwa odzywały się wśród klas, które dotąd piastowa- 
ły całą władzę, długim echem nienawiści. Jak tłumaczyć nale- 
ży tę wrogość wobec „tego nowego i szkaradnego słowa”, jak 
wyraził się Guibert z Nogent? Złożyło się na to bez wątpienia 
wiele różnych przyczyn: niepokój możnych, bezpośrednio za- 
grożonych w swojej władzy, dochodach, znaczeniu; obawa, jaką 
nie bez powodu budziły we władzach kościelnych ambicje grup 
bardzo mało szacownych, krępujące „wolmości” kościelne; po- 
garda rycerza dla przekupnia; święte oburzenie duchowień- 
stwa na zuchwalstwo „lichwiarzy”, „wyzyskiwaczy”, których 
dochody zdawały się płynąć z mętnych źródeł.** Były jednak 
jeszcze inne, i to głębsze przyczyny. 

W społeczeństwie feudalnym przysięga gwarantująca pomoc 
i przyjaźń była od początku jednym z głównych filarów syste- 
mu. Ale było to zobowiązanie niższego wobec wyżej stojącego, 
wiążące poddanego ze zwierzchnikiem. Odrębność przysięgi 
członków komuny polegała na tym, że jednoczyła ona ludzi 
równych. Oczywiście ta jej cecha nie była zupełną nowością. 
Przysięgi takie, jak zobaczymy, składali „jedni drugim” kon- 
fratrzy gildii ludowych, zabranianych przez Karola Wielkiego, 
później członkowie stowarzyszeń pokoju, po których komuny 
miejskie miały niejeden rys odziedziczyć, a wreszcie takimi 
przysięgami związywali się kupcy zgrupowani w małych sto- 
warzyszeniach również nazywanych czasem gildiami; tworzo- 
ne z myślą o potrzebach handlu i o związanych z nim trud- 
nościach jeszcze przed pierwszymi próbami miast dążących do 
zdobycia autonomii, słusznie mogą one uchodzić za jedną z naj- 


** Por. synod paryski, 1212; Mansi, Concilia, t, XXII, kol, 851, rozdz. § (fene- 
ratoribus ct exactortbus). 


» „ Š 
przed pojawieniem się ruchu komunalnego 
wzajemnych przysiąg nie była ani tak częsta, ani tak silnie 
zakorzeniona. „Sprzysiężenia” powstające w różnych punk- 
tach byly jak „wiązki splątanych cierni.”*' W komunach prze- 
jawiał się ferment prawdziwie rewolucyjny, zdecydowanie wro- 
gi wobec zhierarchizowanego świata. Oczywiście, te pierwot- 
ne grupy miejskie nie miały w sobie nic demokratycznego. 
„Wielcy mieszczanie”, którzy byli ich rzeczywistymi twórca- 
mi i którym drobniejsi mieszczanie często z trudem dotrzy- 
mywali kroku, nieraz okazywali się wobec biedaków bezwzglę- 
dnymi panami i bezlitosnymi wierzycielami. Ale zastępując 
obietnicę posłuszeństwa, wynagradzanego opieką, obietnica 
wzajemnej pomocy wnosiła do Europy nowy element życia spo- 
łecznego, zasadniczo różny od ducha, którego można nazwać 
feudalnym. 


an A, Giry, Documents sur les relations de la royauté avec les villes, 1885, Nt 
XX, 5. 50. 
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WYMIAR SPRAWIEDLIWOŚCI 


I. OGÓLNE CECHY WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI 


Jak w tej epoce sądzono ludzi? Zagadnienie to jest najlepszym 
kamieniem probierczym każdego ustroju społecznego. Spojrzyj- 
my więc z tego punktu na Europę około roku tysiącznego. Na 
pierwszy rzut oka dostrzegamy parę cech, które dominują nad 
innymi i występują ze szczególną wyrazistością. A więc, po 
pierwsze, niesłychane rozdrobnienie władzy sądowniczej. Po 
drugie, jej powikłanie, a wreszcie — niewielka skuteczność, 
Mnóstwo rozmaitych sądów miało równocześnie rozpatrywać 
najpoważniejsze nawet sprawy. Istniały co prawda postanowie- 
nia, które, w teorii, regulowały podział ich kompetencji, ale po- 
zostawiały szeroki margines stałych wątpliwości. Zbiory akt 
z włości w formie, w jakiej przetrwały do naszych czasów, za- 
wierają teksty, w których konkurencyjne sądy wzajemnie za- 
rzucają sobie niekompetencję. Strony, nie wiedząc, do której 
władzy odnieść się w swoich zatargach, często według własnego 
zdania wybierały arbitrów albo też wolały polubowne załat- 
wienie sprawy, którego potem same często nie respektowały. 
Niepewny swoich uprawnień, niepewny swojej władzy trybu= 
nał często przed sprawą albo po niej wzywał strony, aby zaap- 
robowały jego wyrok. Kiedy nawet jedna ze stron uzyskała 
wyrok przychylny, nieraz i tak nie miała innego wyjścii jak 
układy z opornym adwersarzem, Mamy tata) dodają y 
aby uświadomić sobie, że nieład może na swój sp 
ważnym faktem historycznym, ale TA td 
jaśnienia. Najwidoczniej chaos ten w wielkiej mie! 
wspólłistnieniu sprzecznych praw, które zrodzone z 
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tradycji, a poza tym zmuszone do — mniej lub bardziej nie- 
zręcznego — przystosowania się do potrzeb niezmiernie ru- 
chliwego społeczeństwa, nieustannie wchodziły sobie w drogę. 
Ale chaos ten był również wynikiem konkretnych warunków, 
które środowisko ludzkie narzucało wymiarowi sprawiedli- 
wości. 

W tym społeczeństwie, które zwielokrotniło stosunki za- 
leżności, każdy zwierzchnik — a wiadomo, że zwierzchników 
było bardzo wielu — chciał być sędzią, ponieważ jedynie pra- 
wo sądzenia pozwalało skutecznie narzucać podwładnym ich 
obowiązki i, nie dopuszczając, aby stosowali się do wyroków 
innych sądów, było najpewniejszym sposobem, aby ich jedno- 
cześnie chronić i nad nimi panować. Poza tym prawo wymie- 
rzania sprawiedliwości przynosiło realne dochody. Nie tylko 
zapewniało pobieranie grzywn i kosztów sądowych oraz gwa- 
rantowało pokaźne wpływy z konfiskat; ponadto i przede wszy= 
stkim sprzyjało przetwarzaniu się zwyczajów w obowiązki, 
z czego panowie ciągnęli tyle zysków. Nie przez przypadek wy- 
raz justicia niekiedy nabierał szerszego znaczenia i określał ca- 
łość uprawnień senioralnych. Co prawda, było to, pod wieloma 
względami, wyrazem pewnej konieczności, jaką narzuca niemal 
zawsze życie grupy; bo czy jeszcze dzisiaj każdy pracodawca 
w swoim przedsiębiorstwie i każdy dowódca w swoim oddziale 
nie jest w pewien sposób sędzią? Ale jego kompetencje z tego 
tytułu ograniczone są jasno określoną sferą jego działania. Są- 
dzi on, czy też może sądzić, robotnika i żołnierza wyłącznie w 
tym charakterze. Zwierzchnik epoki feudalnej miał większe 
ambicje, gdyż więzy zależności zmierzały wówczas do objęcia 
całego człowieka. 

Zresztą wymiar sprawiedliwości w epoce feudalnej nie był 
działalnością zbyt skomplikowaną. Tam gdzie istniały kodeksy 
pisane, dość było umieć mniej więcej na pamięć albo kazać 
sobie odczytywać reguły, co prawda zwykle liczne i szczegó- 
łowe, ale na tyle sztywne, że w znacznej mierze uwalniały od 
osobistego wysiłku myśli. W przypadkach, gdy ustne prawo 
zwyczajowe zupełnie usunęło w cień teksty pisane, wystar- 
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czało pewne otrzaskanie się z tą rozproszoną tradycją. Poza 
tym koniecznie należało znać przepisane gesty i słowa, które uj- 
mowały procedurę w ścisłe normy. W sumie była to sprawa 
pamięci i praktyki, Przewód sądowy był prymitywny i łatwy 
w stosowaniu. Niezbyt częste powoływanie świadków ograni- 
czało się raczej do spisywania zeznań niż do ich analizy. Za- 
poznanie się z treścią autentycznego pisma — co zresztą przez 
długi czas było rzadkością — zaprzysiężenie jednej ze stron 
albo stron współprzysięgających, stwierdzenie wyniku orda- 
liów* albo pojedynku sądowego, który zyskiwał coraz większą 
| popularność kosztem innych form sądu bożego — wszystkie te 
| czynności nie wymagały żadnego przygotowania zawodowego. 

Procesy dotyczyły spraw na ogół podobnych i prymitywnie 
ujmowanych. Wątłość handlu redukowała do minimum dział 
kontraktów. Kiedy w niektórych odrębnych środowiskach han- 
del zaczął się ożywiać, nieudolność, jaką przejawiały w tej dzie- 
dzinie zarówno prawo powszechne, jak zwykłe sądy, wcześnie 
skłoniła grupy kupieckie do rozstrzygania ich we własnym gro- 
nie, naprzód pod postacią nieoficjalnych arbitraży, a potem od- 
rębnej jurysdykcji, Saisine — to znaczy posiadanie usankcjono- 
wane przez długie używanie — a także władza nad rzeczami 
i ludźmi, oto były stałe przedmioty niemal wszystkich zatar- 
gów, oczywiście pominąwszy zbrodnie i ciężkie przestępstwa, 
ale w tym ostatnim przypadku działanie sądu w praktyce wy- 
bitnie ograniczała zemsta prywatna. W sumie, nie istniała żad- 
na wewnętrzna przeszkoda, aby ten, kto dysponował odpowied- 
nią władzą albo był jej przedsta; nie mógł ustanowić 
się sędzią. 

Równolegle z trybunałami zwykłymi działał system sądów 
specjalnych, mianowicie kościelnych, to znaczy Kościoła wypeł- | 
niającego własne zadania, bo władza sądowa, jaką biskupi i kla- 
sztory sprawowały nad swoimi podwładnymi z tego samego 


* ordalia — sąd boży, mający wykazać niewinność pozwanego, którego « chronić 
miał Bóg; najczęściej stosowano próbę wody (gorącej lub zimnej), gorącego 
zelaza itp, 
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tytułu, co wielu panów świeckich, oczywiście nie mieściła się 
w kategorii sądownictwa naprawdę kościelnego. Jurysdykcja 
kościelna miała dwojakie pole działania. Zmierzała mianowicie 
do objęcia wszystkich osób duchownych, księży i zakonników, 
a ponadto mniej więcej całkowicie przywłaszczyła sobie sądze- 
nie pewnych przestępstw i uczynków, które, nawet popełnione 
przez ludzi świeckich, pojmowano jako akty natury religijnej, 
poczynając od herezji aż do przysięgi albo małżeństwa. Roz- 
wój jurysdykcji kościelnej w epoce feudalnej objawił nie tyl- 
ko słabość wielkich potęg doczesnych — monarchia karolińska 
przyznawała w tej dziedzinie swojemu klerowi znacznie mniej 
niezależności — ale również tendencję kleru do stałego pogłę- 
biania przepaści pomiędzy małą zbiorowością sług Bożych 
a rzeszą ludzi świeckich. Również tutaj zagadnienie kompeten- 
cji wywoływało żywe spory „.graniczne”, zaciekłe zwłaszcza od 
chwili, gdy zaborczości duchowieństwa przeciwstawiły się zno- 
wu prawdziwe rządy poszczególnych państw. Ale właśnie dla- 
tego, że zarówno wymiar sprawiedliwości, jak prawo Kościoła 
stanowiły naprawdę wśród instytucji właściwych feudalizmo- 
wi coś w rodzaju państwa w państwie, będziemy w zgodzie 
z istotnym stanem rzeczy, gdy krótko omówiwszy ich rolę i za- 
kres, przestaniemy się nimi zajmować. 


I. ROZDROBNIENIE WŁADZY SĄDOWNICZEJ 


Podobnie jak prawo osobowe, tak i system sądowy był w Eu- 
ropie barbarzyńskiej zdominowany przez tradycyjne przeciw- 
stawienie ludzi wolnych niewolnikom. Pierwsi w zasadzie pod- 
legali sądom złożonym również z ludzi wolnych, obradujących 
pod kierunkiem przedstawiciela króla. W stosunku do niewol- | 
ników pan miał prawo decydowania w sporach, jakie toczyły 
się między nimi, i prawo karania, zbyt zależne od jego samo- 
woli, żeby można je uznać za wymiar sprawiedliwości. Co 
prawda, zdarzało się wyjątkowo, że niewolników stawiano przed 
sądem publicznym, gdy ich właściciel dobrowolnie wybrał ten 
* sposób, aby uchylić się od odpowiedzialności albo gdy dla 
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dobra ogółu samó prawo w niektórych przypadkach tak na- 
kazywało mu postąpić; ale i wtedy los tych niewolników skła- 
dano w ręce osób wyżej od nich postawionych, a nie równych. 
Była to jasna sytuacja, która jednak wcześnie uległa zmianie 
pod przemożnym wpływem rzeczywistości. 

W praktyce przepaść pomiędzy tymi dwiema kategoriami 
prawnymi wykazywała coraz silniejszą tendencję do wyrów- 
nywania się. Wielu niewolników zostało chłopami-dzierżycie= 
lami z tego samego tytułu, co ludzie wolni. Wielu wolnych lu- 
dzi żyło pod władzą pana i od niego otrzymywało ziemię. Jest 
rzeczą zrozumiałą, że nad tym drobnym ludem, złączonym wię- 
zami jednakowej zależności, pan usiłował jednakowo rozciągnąć 
prawo wymierzania kar, że czynił się sędzią w sporach wyni- 
kających w danej grupie. Od końca epoki rzymskiej zaczynają 
na marginesie prawa powstawać te prywatne sądy możnych, 
a czasem i ich więzienia. Biograf św. Cezarego z Arles, zmar- 
łego w r. 542, wychwala swego bohatera za to, że nigdy nie 
skazał żadnego ze swoich podwładnych, przynajmniej jednora- 
zowo, na więcej niż trzydzieści dziewięć kijów, i dodaje, że la- 
godność taką okazywał nie tylko niewolnikom, ale również „pod- 
legającym mu ludziom wolnym”. Państwa barbarzyńskie uzna- 
ły ten stan faktyczny za prawo. 

Taki był zwłaszcza, i to od początku, jeden z głównych ce- 
lów, a wkrótce i prawdziwa racja bytu frankijskiego immuni- 
tetu, który, bardzo dawny w Galii, miał się potem za sprawą 
Karolingów rozpowszechnić w ich całym ogromnym cesarstwie, 
Wyraz ten oznaczał połączenie dwóch przywilejów: zwolnienie 
od pewnych opłat skarbowych i wzbronienie urzędnikom kró- 
lewskim, z rozmaitych przyczyn, wstępu na obszar immunizo- 
wany. Wynikała z tego niemal nieuchronnie konieczność prze- 
kazania panu pewnych uprawnień sądowych w stosunku do 
mieszkańców. 

Co prawda nadawanie przez specjalne dyplomy tych immu- 
nitetów odbywało się niemal wyłącznie na rzecz kościołów. y 
liczne wyjątki, na które można by się powołać, są nie tylko 
późne, ale wyraźnie uzasadnione zupelnie wyjątkowymi oko- 
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licznościami. Toteż bardziej niż zawsze podejrzane milczenie 
archiwów klasztornych przekonujące jest milczenie formula- 
rzy używanych przez kancelarie frankijskie: na próżno szu- 
kalibyśmy tam aktu takiego typu sporządzonego na rzecz osób 
świeckich. W praktyce jednak bardzo wielu laików inną dro- 
gą uzyskiwało te same korzyści. Tradycyjnie dobra królew- 
skie również były immunizowane, to znaczy, że eksploatowane 
bezpośrednio na rzecz władcy i zarządzane przez osobny zes- 
pół urzędników nie podlegały władzy zwyczajnych funkcjona- 
riuszy. Hrabiemu i jego podwładnym nie wolno tam było pobie- 
rać żadnych opłat, a nawet wkraczać na taki teren. Otóż kiedy 
król w nagrodę zasług już oddanych albo oczekiwanych nada- 
wał któryś z takich swoich terenów, nie kasował również 
dawnych wolności. Bo i dlaczego beneficjum, przyznane cza- 
sowo, nie miałoby, w teorii, dalej pozostać częścią domeny. 
królewsk: Możni, których fortuny w znacznej części rodzi- 
ły się z takich swobód, w wielu swoich włościach korzystali 
więc z prawnych przywilejów zupełnie podobnych do przywi- 
lejów Kościoła. Nie ma zresztą wątpliwości, że często udawa- 
ło się im, już nie tak legalnie, rozszerzyć te uprawnienia na 
własne dobra dziedziczne, w których od dawna przyzwyczaili 
się rządzić samowładnie. 

Do tych ustępstw, które obowiązywały przez cały pierwszy 
okres feudalny, a których formuły, już zresztą dość nieaktual- 
ne, ówczesne kancelarie zaczęły sobie przekazywać znacznie 
później, skłoniły władców przyczyny różne, ale jednakowo waż- 
ne. Jeśli chodziło o kościoły, obsypywanie ich darami było jed- 
nym z obowiązków pobożnych, bardzo łatwo kojarzących się 
z obowiązkami dobrego władcy, który w ten sposób zapewniał 
swoim poddanym laski Najwyższego. Co do możnych i wasali, 
takie dowody hojności wobec riich wydawały się konieczną ce- 
ną ich kruchej lojalności. Czy wiele kosztowało monarchę 0g- 
raniczanie zakresu działania jego urzędników? Bezwzględni w0- 
bec ludności, zazwyczaj niezbyt posłuszni panu, działalnością 

swoją dawali aż nadto powodów do nieufności. Tak więc w 
równym stopniu, co im, monarchia przekazywała troskę o za- 
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pewnienie porządku i posłuszeństwa zwierzchnikom małych 
grup, na jakie dzielił się ogół poddanych; wzmacniając władzę 
tych ludzi odpowiedzialnych, władca chciał wzmocnić własny 
system rządzenia. A wreszcie, przez długi czas jurysdykcje 
prywatne były tym bardziej zaborcze, że zrodziły się ze stoso- 
wania przemocy i że tylko siła decydowała o ich granicach. Za- 
legalizowanię ich miało jednocześnie ująć je we właściwe formy, 
Ta ostatnia tendencja, bardzo wyczuwalna w immunitetach ka- 
rolińskich, wiązała się z ogólną reformą władz sądowych, któ- 
ra, podjęta przez Karola Wielkiego, miała bardzo mocno za- 
ważyć na całej dalszej ewolucji. 

W państwie merowińskim podstawowy okręg sądowy był to 
obszar dość mały, równający się — oczywiście nie licząc róż- 
nych wariantów lokalnych — mniej więcej najmniejszym po- 
wiatom napoleońskim. Zazwyczaj ogólnie określano go nazwa- 
mi romańskimi albo germańskimi, które znaczyły setnia (cen- 
tena): określenie dość niejasnego pochodzenia, sięgające sta- 
rych instytucji ludów germańskich, a może jakiegoś systemu 
liczenia, którego nie znamy (pierwotny sens wyrazu, który w 
niemczyźnie nowożytnej pisze się hundert, prawdopodobnie 
był: sto dwadzieścia). W krajach języka romańskiego nazywa- 
no te okręgi także voirie albo viguerie (łacińskie vicaria). Hra- 
bia, w czasie swoich podróży po rozmaitych setniach podle- 
gających jego władzy, zwoływał wszystkich wolnych ludzi do 
chwilowej siedziby swojego sądu, Wyroki wydawała niewiel- 
ka grupa sędziów powołanych spośród zgromadzenia; rola kró- 
lewskiego przedstawiciela ograniczała się zrazu do przewodni- 
czenia tym obradom, po czym miał on przypilnować, aby wy- 
rok został wykonany. r 

W praktyce jednak system ten, jak się okazało, miał dwie 
wady: mieszkańcy zbyt często musieli stawiać się na wezwa- 
nie, a abowiązki hrabiego były zbyt ciężkie, aby mógł je nale- 
życie wypełniać. Karol Wielki wprowadził więc na jego mii 
sce dwie jurysdykcje różnego stopnia, z których każda miała 
swój zakres działania. Hrabia dalej regularnie udawał się do- 
setni i tam odprawiał swoje sądy, na które, jak poprzednio, 
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w zasadzie cała ludność miała się schodzić. Ale te plenarne 
sądy hrabiowskie odbywały się teraz tylko trzy razy do roku: 
była to częstotliwość zmniejszona, którą umożliwiło ogranicze- 
nie kompetencji. Odtąd bowiem jedynie najcięższe sprawy 
miały być wnoszone na te placita generalia, Co do spraw mniej 
ważnych, rozpatrywano je na nie tak rzadkich i nie tak tłum- 
nych sesjach, gdzie urządowali tylko sędziowie i gdzie prze- 
wodniczył zwykły podwładny hrabiego, jego reprezentant w ġk- 
ręgu zwany centenariuszem albo wikariuszem. 

Otóż przy całym niesłychanym braku precyzji w zachowa- 
nych źródłach nie można jednak wątpić, że za rządów Karola 
Wielkiego i jego bezpośrednich następców zakres jurysdykcji 
przyznany posiadaczom immunitetów w stosunku do ludzi wol- 
nych, mieszkających na ich ziemi, pokrywał się zazwyczaj 
z kompetencją sądzenia spraw mniejszej wagi. Inaczej mówiąc, 
korzystający z takich przywilejów pan spełniał u siebie rolę 
centenariusza. Jeżeli zaś chodziło o sprawę większej wagi, immu- 
nitet pozbawiał hrabiego wszelkiej możliwości zatrzymania os- 
karżonego, obrońcy czy współprzysięgających na immunizowa- 
nym obszarze, natomiast pan obowiązany był, pod osobistą od- 
powiedzialnością, dostawić poszukiwane osoby do sądu hrabio- 
wskiego. Tak więc, wybierając mniejsze zło, władca spodzie- 
ię przynajmniej zachować dla sądów prawa publicznego 
je w sprawach najważniejszych. 

Podział na sprawy większej i mniejszej wagi (causae maio- 
res et causae minores) wywołał poważne konsekwencje. Miał on 
trwać przez całą epokę feudalną, a nawet znacznie dłużej, po- 
sługując się nowymi nazwami „wyższej? i „niższej” jurysdykcji. 
Ta fundamentalna antyteza, występująca we wszystkich kra- 
jach, które uległy wpływom karolińskim, i tylko w nich, nie 
przestała przeciwstawiać sobie wzajemnie dwóch stopni kom- 


dec} 


petencji, które na jednym i tym samym terenie nie musiały | 


być połączone w tych samych rękach. Ale ani granice tak na- 
kładających się na siebie uprawnień, ani ich podział nie prze- 
trwały w swojej pierwotnej postaci. 


Jeśli chodziło o przestępstwa, epoka karolińska po pewnych 
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wahaniach ustaliła dla spraw większej wagi kryterium oparte 
na rodzaju kary; jedynie sąd hrabiowski mógł wydawać wyro- 
ki śmierci albo skazać na degradację do stanu niewolniczego. Ta 
bardzo prosta zasada przetrwała wieki. Co prawda, metamor- 
fozy pojęcia wolności spowodowały szybki zanik czysto kar- 
nego skazywania na poddaństwo (wypadki, kiedy morderca 
niewolnego zostawał niewolnym pana swojej ofiary wchodzi- 
ły w inny zakres, mianowicie odszkodowań). Sędzia wyższej 
instancji natomiast zawsze pozostał normalnym sędzią spraw 
„krwi”, to znaczy tych, które karano śmiercią. Nowością było, 
że te sądy „miecza”, jak to określało prawo normandzkie, prze- 
stały być przywilejem nielicznych wielkich sądów. Toteż nie- 
zwykle charakterystycznym zjawiskiem w pierwszym okresie 
feudalnym było mnóstwo drobnych zwierzchników mających 
prawo ferować wyroki śmierci; był to zarazem rys najpo- 
wszechniejszy — chociaż na pewno z największą siłą występu- 
jacy we Francji — najbardziej decydujący, jeśli chodzi o los 
wspólnot ludzkich. Cóż więc zaszło? Z całą pewnością ani roz- 
drobnienie pewnych uprawnień hrabiowskich w wyniku dzie- 
dzictwa albo daru, ani zwyczajne przywłaszczenia nie mogą 
wyjaśnić takiej obfitości tych sądów. Otóż mamy wiele dowo- 
dów na to, że dokonało się prawdziwe przemieszczenie walo- 
rów sądownictwa. Teraz wszystkie wielkie kościoły same lub 
przez swoich przedstawicieli sprawują sądy „krwi”, gdyż, wbrew 
dawnym zasadom, taka była naturalna konsekwencja immu- 
nitetu. Czasem tę justice de sang nazywa się setnią (cen- 
taine albo voirie), co było w pewnej mierze oficjalnym stwier- 
dzeniem, że odtąd uważano ją za przynależną do sądów dru- 
giego stopnia. Inaczej mówiąc bariera, jaką wznieśli niedawno 
Karolingowie, w tym przypadku przestała istnieć. Ewolucja 
ta na pewno nie jest niemożliwa do wytłumaczenia. 

Ale nie dajmy się zwieść: te wyroki śmierci, niegdyś za- pi 
strzeżone dla sądów hrabiowskich, a także — w jeszcze wyż- 
szej instancji — dla trybunału królewskiego albo sądów przy- 
sięgłych, jakie zwoływali missi, w epoce frankijskiej nigdy nie 
były zbyt liczne. Taką karę wymierzano tylko za zbrodnie uwa- 
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żane za szczególnie groźne dla spokoju publicznego. Znacznie 
częściej rola sędziów ograniczała się do proponowania albo na- 
rzucania ugody i wyznaczania według taryfy sądowej jakiejś 
sumy tytułem odszkodowania, którego część przypadała wła- 
dzy wyposażonej w kompetencje sądowe. Ale wraz z wielkim 
osłabieniem władzy państwowej zaczął się okres zemsty pry- 
watnej i nieustannych aktów przemocy. Przeciwko staremu sy- 
stemowi represyjnemu, którego groźną bezsilność zdawały się 
wykazywać same fakty, podniosły się protesty, ściśle związa- 
ne z ruchem, który zrodził ligi pokoju. Najznamienniej przeja- 
wiło się to w zupełnie nowej postawie najbardziej wpływowych 
środowisk Kościoła. Jeszcze niedawno, powodując się wstrę- 
tem do rozlewu krwi i długich waśni, kręgi te popierały prak- 
tykę kar pieniężnych. Teraz — przeciwnie — zaczęły się żarli- 
wie domagać, aby zamiast tych zbyt łatwych sposobów wy- 
kupywania się stosować kary cielesne, bo one jedynie, jak się 
wydawało, mogły odstraszać niepoprawnych. Właśnie w tym 
czasie — około w. X — kodeks karny zaczął nabierać tego nie- 
zwykle surowego charakteru, jaki miał zachować aż do hu- 
manitarnych wysiłków epoki znacznie nam bliższej; była to 
rożna metamorfoza, która wprawdzie, na dłuższą metę, mia- 
: ogół w obojętności na ludzkie cierpienia, ale w 
wała z chęci ich zaoszezędzenia. 
szystkich sprawach kryminalnych, choćby naj- 
cięższych, ale gdzie nie przewidywano interwencji kata, niż- 
sze instancje, sądy setni albo immunitetów, zawsze były kom- 
petentne. Kiedy kara pieniężna powoli zanikła na rzecz sank- 
cji, sędziowie pozostali ci sami, zmieniła się tylko natura wy- 
roków i hrabiowie utracili wyłączne prawo skazywania na 
śmierć. Zmianę tę ułatwiły zresztą dwie cechy poprzedniego 
ustroju. Po pierwsze, trybunały centenariuszy miały zawsze 
prawo karania śmiercią winowajców schwytanych na gorą= 
cym uczynku; zdawała się tego wymagać troska o porządek 
publiczny. Po drugie, ta sama troska skłoniła owe sądy do prze- 
kroczenia wytyczonego poprzednio zakresu. Korzystający z im= 
munitetów zawsze dysponowali życiem swoich poddanych. A 
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jak miała odtąd przebiegać wśród podwładnych granica pod- 
daństwa? 

Pomijając zbrodnie, sądom hrabiowskim podlegały wyłącznie 
dwie kategorie spraw: te, w których chodziło o status, nie- 
wolny albo wolny, jednej ze stron albo o posiadanie niewolni- 
ków, oraz te, które dotyczyły alodiów. To dwojakie dziedzictwo 
nie mogło przejść nie zmienione w ręce znacznie liczniejszych 
sędziów wyższej jurysdykcji epoki następnej. Spory mające za 
przedmiot alodia — zresztą coraz rzadsze — w wielu przypad- 
kach pozostały monopolem prawdziwych spadkobierców praw 
hrabiowskich, jak na przykład aż do w. XII w Laon, gdzie hra- 
bią był biskup.** Jeśli chodzi o sprawy dotyczące poddaństwa 
albo niewolników, całkowity niemal zanik niewolnictwa domo- 
wego oraz pojawienie się nowego pojęcia wolności sprawił, że 
ugrzęzły one w gąszczu debat nad dziedzictwem w ogóle i nad 
zależnością człowieka od człowieka. Można było sądzić, że wyż- 
sza jurysdykcja, w ten sposób zredukowana zarówno od góry, 
jak od dołu, będzie już odtąd jedynie sądem karnym. Sąd „cy- 
wilny” w nowoczesnym tego słowa znaczeniu powrócił do niej 
jednak drogą procedury. W epoce feudalnej bardzo wiele spo- 
rów różnego rodzaju rozstrzygano przez pojedynek. Otóż na 
mocy naturalnego skojarzenia myśli uważano — oczywiście nie 
zawsze, ale bardzo często — że ta krwawa próba powinna się 
odbywać jedynie w sądach „krwi”. 

"Każdy sędzia wyższej jurysdykcji w epoce feudalnej mógł 
również na podlegającym mu bezpośrednio obszarze sprawować 
niższą jurysdykcję. Przeciwna sytuacja panowała, a właściwie 
miała zapanować jedynie w niektórych krainach — jak na 
przykład, jeśli mamy wierzyć Beaumanoirowi, w Beauvaisis 
w w. XIII — i to dopiero pod koniec ewolucji. Inaczej mówiąc, 
przez długi czas nie należeli do wyjątków ci ludzie, którzy w 
procesach niższego stopnia podlegający panu ziemi, gdzie mie- 
szkali, z najcięższymi sprawami zwracali się jednak do innego 
sądu. Rozproszenie władz sądowych, chociaż bardzo znaczne, 


«= Ustanowienie pokoju w Laon (26 sierpnia 1128), w: Warnkoenig und Stein, 
Französische Staats- und Rechtsgeschichte; t, I, Urkundenbuch, s. 31, rozdz, 2. 
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nie zniosło hierarchii ich kompetencji, ale na całej linii obni- 
żyło je o jeden szczebel. Podobnie jak w praktyce następcy 
wikariuszy albo centenariuszy i posiadacze immunitetów, podob- 
nie jak zapewne, wyłączywszy wszelkie przywileje, liczni zwy- 
czajni możni ludzie pozbawili hrabiego — z wyjątkiem dzie- 
dziny alodiów — monopolu sądzenia spraw wielkiej wagi i sa- 
mi zagarnęli wyższy wymiar sprawiedliwości, tak z kolei oni 
sami utracili na rzecz ogółu panów monopol sądzenia spraw 
mniejszej wagi. Kto tylko znalazł się na czele małej grupki 
skromnych chociażby podwładnych, kto pobierał opłaty od choć- 
by niewielu dzierżeń wiejskich, miał odtąd prawo co najmniej 
niższej jurysdykcji, do której zresztą dołączyło się wiele ele- 
mentów różnej daty i różnej natury. 
Niższa jurysdykcja obejmowała przede wszystkim wszelkie 
spory pomiędzy samym panem a jego chłopami. Dotyczyło to 
zwłaszcza ich zobowiązań. Nie będziemy tutaj mówili o dziedzic- 
twie po oficjalnych systemach sądowych. Prawdziwym źródłem 
tego prawa było jednocześnie bardzo stare i coraz żywiej uświa- 
damiane przekonanie o zakresie władzy przysługującej zwierz- 
chnikowi, a raczej człowiekowi, który niezależnie od tego, kim 
był, posiadał prawo wymagania od drugiego człowieka wypeł- 
nienia obowiązku mającego pewien odcień niższości. Wiadomo 
nam, że we Francji w w. XII pewien użytkownik skromnego 
dzierżenia wiejskiego, które z kolei wydzierżawił innemu użyt- 
kownikowi, uprosił swojego pana, aby przyznał mu nad tym 
drugim dzierżawcą, w razie gdyby umówiona suma nie zosta- 
ła wpłacona, „prawo sądzenia w tym przypadku i w żadnym 
innym”.* Przejście od jurysdykcji we właściwym tego słowa 
znaczeniu do osobistego egzekwowania przez wierzyciela — ©0 
często wówczas praktykowano i co często uznawane było przez 
prawo — nie zawsze były wyczuwalne i świadomość powszech= 
na z pewnością niezbyt jasno je sobie uświadamiała. To orze- 
kanie w sprawach świadczeń — justice fonciere w terminolo- 
gii późniejszych prawników — nie stanowiło jednak całej 


= Cartulaire du prieuré de N.D, de Longpont, wyd.-Marion, nr 
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szej jurysdykcji. W tym, który ją sprawował, ludzie mieszka- 
jący na jego ziemi mieli też zwykłego sędziego w mniej więcej 
wszystkich procesach, jakie mogli prowadzić między sobą — z 
wyjątkiem przypadków, gdy odwoływano się do pojedynku są- 
dowego — a także jeśli popełnili jakieś mniejsze albo średnie 
przestępstwo: mieszały się tu z sobą dawne causae minores oraz 
prawa rozstrzygania i karania, którymi od tak dawna rozpo- 
rządzali panowie. 

Wyższa i niższa jurysdykcja związana była z ziemią. Kto 
mieszkał w ich granicach, podlegał im. Kto mieszkał poza ich 
granicami, nie podlegał im. Ale w tym społeczeństwie, gdzie 
więzy łączące człowieka z człowiekiem były tak silne, ta zasa- 
da terytorialna stale była w niezgodzie z zasadą osobową. Kto- 
kolwiek rozciągał swoją mundeburdum nad słabszym od siebie, 
otrzymywał w epoce frankijskiej prawo, a nawet miał obowią- 
zek towarzyszyć protegowanemu w sądzie, bronić go tam, rę- 
czyć za niego. Stąd był już tylko krok do domagania się władzy 
wydawania wyroków. Krok ten istotnie uczyniono na wszyst- 
kich szczeblach hierarchii. 

Wśród ludzi zależnych osobiście najbiedniejsi i najbardziej 
skrępowani byli ci, których z powodu dziedzicznego charakteru 
więzi przyzwyczajono się nazywać nie-wolnymi (non-libres). 
Ogólnie biorąc uważano, że jako sędziego mogą mieć tylko swe- 
go pana „ciała”, przynajmniej w sprawach „krwi”, i to nawet 
wtedy, kiedy nie mieszkali na jego ziemi albo gdy ów pan nie 
sprawował wyższej jurysdykcji nad innymi chłopami-dzierży- 
cielami. Często próbowano stosować takie same zasady do in- 
nych typów mało znaczących podwładnych, którzy, nie związa- 
ni z panem z ojca na syna, wydawali się jednak bardzo bliscy 
jego osoby: chodziło tu na przykład o służących i służące, a tak- 
że kupców, których w miastach baronowie Kościoła sza 
swoimi zakupami i sprzedażą. Roszczenia te, trudne 
były stałym źródłem niepewności i zatargów. A 

Co prawda, w tej mierze, w pi 
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nie starego prawa karania; taką właśnie myśl zdaje się zresztą 
wyrażać jeszcze pewien tekst niemiecki z XII w.** Wasale woj- 
skowi, przeciwnie, jako ludzie wolni podlegali od czasów karo- 
fińskich jedynie trybunałom publicznym. Przynajmniej w teo- 
rii. Ale czy można wątpić, aby w praktyce pan nie starał się sam 
rozwiązywać trudności, które mogły skłócić między sobą jego 
wasali, albo żeby osoby poszkodowane przez „satelitów moż- 
nego pana nie uważały za pewniejsze do niego się zwracać, aby 
zło zostało naprawione? Od w. X praktyki te dały początek 
prawdziwej jurysdykcji. Metamorfozie tej zresztą sprzyjał, a 
nawet czasem czynił ją prawie niezauważalną los, jaki publicz- 
nemu wymiarowi sprawiedliwości zgotowała ogólna ewolucja 
władz. „Honory”, później dziedziczne lenna, w znacznej części 
przeszły w ręce możnych, a ci zaludniali je własnymi lennika- 
mi; i możemy łatwo zbadać, jak w niektórych księstwach sąd 
hrabiowski, w takim składzie, przekształcał się powoli w sąd 
naprawdę feudalny, gdzie wasal przede wszystkim sądził spra- 
wy innych wasali. 


II. SĄD RÓWNYCH CZY SĄD PANA? 


Człowiek wolny miał być sądzony przez zgromadzenie ludzi wol- 
nych, a niewolnik — karany przez samego tylko pana; taki po- 
dział nie mógł ostać się zaburzeniom w klasyfikacji społecznej, 
a zwłaszcza przejściu w poddaństwo tylu ludzi poprzednio wol- 
nych, którzy w tych nowych więzach zachowali wiele właści- 
wości swojego dawnego statusu. Prawa do tego, aby być sądzo- 
nym przez równych (parów), nie zaprzeczano nigdy osobom sta- 
nu nawet bardzo skromnego. Działo się to zresztą za cenę wpro- 
wadzenia rozróżnień hierarchicznych, które — jak widzieliś- 
my — poważnie zagrażały starej zasadzie równości wobec są- 
du, zrodzonej po prostu ze wspólnej wolności. Poza tym w wie- 
lu miejscowościach zwyczajowo rozszerzono na ogół podwład- 
nych, a nawet na niewolnych praktykę sądzenia, jeżeli nie zaw- 


«« Ortlieb de Zwiefalten, Chronicon, I, rozdz. 9, w: SS, t. X, s. 78. 
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sze przez równych, to przynajmniej przez kolegia złożone z pod- 
danych tego samego pana. W kraju między Sekwaną a Loarą 
sprawy objęte wyższą jurysdykcją dalej rozstrzygano na ogól- 
nych zgromadzeniach sądowych, w czym brała udział cała lud- 
ność okolicy. Co do członków sądu, to albo, zgodnie z najczyst- 
szą tradycją karolińską, wciąż jeszcze mianował ich dożywot- 
nio przedstawiciel władz sądowych — byli to „ławnicy” (ćche- 
vins, po łacinie scabini) — albo, ponieważ feudalizacja funkcji 
podziałała i tutaj, obowiązek zasiadania w trybunale został dzie- 
dzicznie związany z niektórymi lennami. Gdzie indziej pan al- 
bo jego przedstawiciel, jak się wydaje, poprzestawali na ota- 
czaniu się w sposób trochę przypadkowy najwybitniejszymi no- 
tablami miejscowymi, bons hommes. Ponad całą tą różnorodno- 
ścią dominuje jeden fakt zasadniczy. Jest może rzeczą wygod- 
ną.mówić o sądzie królewskim, baronowskim, senioralnym. Ale 
jest to słuszne tylko wówczas, gdy pamiętamy, że król czy potęż- 
ny baron prawie nigdy nie sądzili osobiście i że to samo po- 
wiedzieć można o wielu seniorach i włodarzach wiejskich. Zwo- 
ływany przez zwierzchnika, często pod jego przewodnictwem, 
ten jego sąd głosił prawo albo go „szukał”, to znaczy przypo- 
minał sobie odpowiednie reguły i wcielał je w swoje wyroki. 
„Sąd wydaje wyrok, a nie pan” — stwierdza dokładnie w tych 
słowach pewien angielski dokument.** I zapewne jednakową 
nieostrożnością byłoby zarówno wyolbrzymiać, jak stanowczo 
negować gwarancje, jakie dzięki temu zapewnione mieli pod- 
sądni. „Prędzej, prędzej, pospieszcie mi się ze złożeniem sądu” — 

y oto słowa niecierpliwego Henryka Plantageneta domagają- 
cego się od wasali skazania na śmierć Tomasza Becketa.™ Zda- 
nie to dość trafnie charakteryzuje i granice — niesłychanie 
zmienne, zależnie od przypadku — jakimi władza zwierzchni- | 
ka krępowała bezstronność sędziów, i fakt, że nawet najbar- 4 
dziej władczy z tyranów nie mógł się obejść bez zbiorowego 
sądu. 
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«s Monumenta Gildhaliae Londoniensts (Rolls Series), t. 1, 5, 66. 
«« Roger de Hoveden. Chronica (Rolls Series), t, I, s. 228. - 
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Ale pogląd, że niewolni i, przez naturalną asymilację, naju- 
bożsi podwładni mogli mieć za sędziego tylko własnego pana, 
od zbyt dawna zakorzenił się w ludzkiej świadomości, aby mógł 
się łatwo w niej zatrzeć. W krajach niegdyś zromanizowanych 
znajdował on ponadto oparcie w reliktach władzy rzymskiej 
i wspomnieniach o niej; tam urzędnicy nie stali na równi z pod- 
sądnymi, lecz nad nimi, Raz jeszcze starcie się zasad przeciw- 
nych sobie, między którymi trzeba było wybierać, wyraziło się 
w rozmaitości prawa obyczajowego. Zależnie od regionu, a 
nawet od wsi, chłopów sądziły albo sądy kolegialne, albo sam 
pan lub jego ministeriał. Zdaje się, że ten ostatni sposób nie 
był początkowo najczęściej stosowany. Ale w drugim okresie 
feudalnym ewolucja wyraźnie mu sprzyjała. „Sąd barona” 'zło- 
żony z wolnych dzierżycieli, którzy decydowali o losie innych 
wolnych dzierżycieli, i „sąd zwyczajowy”, gdzie chłop, odtąd 
uważany za pozbawionego wszelkiej wolności, pokornie przyj- 
muje wyroki seneszala — oto ważkie w swoich konsekwencjach 
rozróżnienie, jakie w w. XIII prawnicy angielscy usiłują wpro- 
wadzić w strukturę sądowniczą angielskich manorów, dotych= 
czas znacznie prostszą. Podobnie we Francji, wbrew bardzo je- 
szcze rozpowszechnionej praktyce, teoria, której rzecznikiem jest 
Beaumanoir, chce sąd parów uważać za monopol szlachty. Hie- 
rar , która była jednym `z rysów charakterystycznych 
epoki, nagięła do swoich celów nawet ustrój sądowy. 


V. NA MARGINESIE ROZDROBNIENIA WŁADZY: 
PRZEŻYTKI I NOWOŚCI 


Pomimo że władza sądownicza była tak rozdrobniona, tak zse- 
nioryzowana, wielkim błędem byłoby wyobrażać sobie, że w 
świecie feudalnym nie zachowało się nic z dawnych jurysdykcji 
prawa ludowego albo publicznego. Ale ich trwałość, której ni- 
gdzie nie należy lekceważyć, zmieniała się ogromnie w zali 
ści od kraju. Przyszedł więc czas, aby wyraźniej, niż to m 
śmy czynić dotąd, podkreślić kontrasty narodowe. 
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Pomimo niezaprzeczonych rysów oryginalnych ewolucja an- 
gielska wykazuje oczywiste analogie z ewolucją w państwie / 
frankijskim. Tam również u podstaw organizacji sądowej znaj- 
dujemy setnię i jej sąd wolnych ławników. Później, około w. 

X, zaczynają powstawać, ponad setniami, hrabstwa, w miejsco- 
wym języku: shires. Na południu pokrywają się one z żywotny- 
mi podziałami etnicznymi, z granicami dawnych królestw, po- 
woli wchłoniętych przez większe monarchie, jak Kent czy Sus- 
sex — albo grup samorzutnie formowanych w łonie jakiegoś 
osiedlającego się ludu, jak Suffolk i Norfolk („ludzie z połud- 
nia” i „ludzie z północy”), które stanowiły dwie połowy pier- 
wotnej Anglii Wschodniej. W centrum i na północy natomiast 
shires są od początku okręgami administracyjnymi i wojskowy- 
mi, stworzonymi później i w sposób bardziej arbitralny w okre- 
sie walki z Duńczykami; ośrodek ich stanowi cytadela i dlate- 
go w tej części kraju przeważnie noszą one nazwę swojej stoli- 
cy. Shires również miały odtąd swoje sądy ludzi wolnych, ale 
podział kompetencji był tutaj znacznie mniej wyraźny niż w 
państwie karolińskim. Mimo pewnych starań, aby zastrzec dla 
sądu hrabstwa niektóre przestępstwa szczególnie zagrażające ła- 
dowi publicznemu, sąd ten działał przede wszystkim w tych 
przypadkach, gdy sąd niższego szczebla okazał się bezsilny. Tym 
się tłumaczy, że podział na wyższą i niższą jurysdykcję nigdy . 
nie przyjął się w systemie angielskim. 

Podobnie jak na kontynencie, te sądy natury publicznej na- 
trafiły na konkurencję: na sądy zwierzchników. Wcześnie sły- 
szymy o sądach organizowanych przez pana w jego domu (hall). 
Z czasem królowie uprawomocnili ten stan faktyczny. Począw= 
szy od w. X przyznają oni prawo sądzenia, tak zwane prawo 
sake and soke (sake, które odpowiada niemieckiemu rzeczow- 
nikowi Sache, znaczyło „sprawa? albo „proćes”; soke, które 
leży kojarzyć z niemieckim czasownikiem sucken, znaczyło 
kanie” sędziego, to znaczy odwoływanie się do jego de 
Tak przyznane uprawnienia, dotyczące albo danej 
jakiejś grupy osób, pokrywały się mniej więcej z 
ległą, jak wiemy, kompetencją anglosaskiej setni; nadało 
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od początku wyższy stopień w stosunku do zdolności działania, 
jaką w zasadzie zapewniał immunitet karoliński, natomiast 
mniej więcej równy prawom, jakie w w. X zdołali sobie przy- 
swoić posiadacze immunitetów. Wpływ tych uprawnień na wię- 
zy społeczne wydawał się tak ważny, że wolny chłop-dzierży- 
ciel zaczerpnie ze swojej zależności od pańskiego sądu swoją 
zwyczajową nazwę sokeman, to znaczy: podlegający sądowi. 
Czasem nawet niektóre kościoły lub niektórzy możni dostawali, 
tytułem daru wieczystego, prawo utrzymywania sądu setni, a 
niektórym, co prawda bardzo nielicznym klasztorom nadano 
prawo sądzenia wszelkich przestępstw, co zazwyczaj przysługi- 
wało tylko królowi. 

Te koncesje jednak, chociaż tak znaczne, nie unicestwiły nigdy 
starych kolegialnych jurysdykcji prawa ludowego. Nawet tam, 
gdzie sąd setni podlegał baronowi, zbierał się on dalej, jak w 
czasie gdy przewodniczył mu delegat królewski. Jeśli chodzi o 
sądy hrabstwa, ich działalność, zgodna z dawnym schematem, 
nigdy nie uległa zawieszeniu. Na pewno ludzie możni, zbyt wy- 
soko postawieni, aby poddać się ich wyrokom, i chłopi, nawet 

ztórych wchłonęły sądy senioralne, na ogół przestali się 
na tych. zebraniach, natomiast drobny lud wiejski miał 
k wysyłać tam jako swoich przedstawicieli 
kiego ministeriała i czterech ludzi spośród siebie. 
Tak więc wszyscy, którzy mieli jakiś udział we władzy i wol- 
ności, nie bywali w tych sądach, które, wciśnięte pomiędzy try- 
bunały senioralne a — od czasu normandzkiego podboju — za 
borczą jurysdykcję królewską, stopniowo musiały zawężać 
swoje kompetencje. Rola ich jednak nie była bez znaczenia, bo- 
wiem tam przede wszystkim — głównie w ramach hrabstwa, ale 
również w bardziej ograniczonych ramach setni — naprawdę 
żywotne elementy narodu w dalszym ciągu spotykały się, aby 
ustalać prawo obyczajowe grupy terytorialnej, odpowiadać we 
własnym imieniu na różnego rodzaju ankiety, a w razie potrze- 
by nawet ponosić konsekwencje swoich przewinień zbioro= 
wych — aż do dnia, kiedy zwołani wszyscy razem delegaci są- 
dów hrabstw utworzyli zalążek tego, co kiedyś miało stać się 
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izbą gmin. Na pewno angielski ustrój parlamentarny nie zro- 
dził się „w lasach Germanii”, Głęboki wpływ wywarło nań feu- 
dalne środowisko, w jakim powstał. Genezę jego odrębnego cha- 
rakteru jednak, którym tak wyraźnie różni się od systemów 
„państwowych”* kontynentu i, ogólniej biorąc, genezę współ- 
działania klas zamożnych z władzą państwową, tak znamien- 
nego w wiekach średnich dla politycznej struktury Anglii, nale- 
ży upatrywać chyba w solidnym zakorzenieniu się na wyspie 
systemu sądów ludzi wolnych, zgodnych ze starym obyczajem 
czasów barbarzyńskich. 

Jeśli chodzi o sądownictwo niemieckie, ponad nieskończoną 
różnorodnością zwyczajowych praw lokalnych i regionalnych o 
jego ewolucji zadecydowały dwa ważne fakty. Ponieważ „prawo 
lenna” pozostało odrębne od „prawa ziemi”, trybunały wasalne 
rozwinęły się obok starych jurysdykcji, nie wchłaniając ich. Po 
drugie, utrzymanie się bardziej zhierarchizowanej drabiny spo- 
łecznej, a przede wszystkim długa żywotność idei, że korzystać 
z wolności znaczy tyle, co być zależnym bezpośrednio od władzy 
publicznej, zapewniały dawnym sądom hrabstwa i setni — przy 
czym ich wzajemne kompetencje były dość niejasno wyznaczo- 
ne — wciąż jeszcze bardzo obszerny zakres działania. Tak było 
zwłaszcza w Jurze Szwabskiej i w Saksonii, krajach, gdzie ist- 
niały liczne alodia, a senioralizacja dokonała się niekompletnie, 
Od członków ławy sądowej, czyli „ławników”, przyzwyczajona 
się wymagać w każdym przypadku pewnego majątku ziemskie- 
go. Często nawet, zgodnie z powszechnie wtedy panującą ten- 
dencją, uważano te stanowiska za dziedziczne. Tak więc posza- 
nowanie starej zasady, że człowiek wolny podlega sądom ludzi 
wolnych, w rezultacie prowadziło do tego, że skład trybunałów 
był tutaj bardziej oligarchiczny niż gdzie indziej. 

Francja — jak niewątpliwie i Włochy północne — była w ca- 
łym tego słowa znaczeniu krajem zsenioryzowanego i 
sprawiedliwości. Owszem, ślady systemu karolińskiego pozosta- 
ły tutaj głębokie, zwłaszcza na terenach bardziej północnych. 
Ale dotyczyło to tylko zróżnicowania senioralnego wymiaru 
sprawiedliwości na jurysdykcję wyższą i niższą oraz ich orga- 
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nizacji wewnętrznej. Sądy setni, czyli voirie, znikły szybko 
i beż śladu. Jest rzeczą charakterystyczną, że teren działania 
sędziego wyższej jurysdykcji przybierał zwykle nazwę kaszte- 
lanii, jak gdyby zbiorowa świadomość za źródło prawa sądzenia 
uważała już tylko władzę nad warownią, która była jednocześ- 
nie kolebką i symbolem władzy faktycznej. Nie znaczy. to jed- 
nak, że z dawnych sądów hrabiowskich nic się nie zachowało. 
W wielkich księstwach terytorialnych władca czasami zdołał 
sobie zapewnić monopol sądzenia spraw „krwi”, przynajmniej 
na wielkich obszarach, jak we Flandrii, w Normandii, w Béarn. 
Często, jak wiemy, hrabia sądził sprawy alodiów, rozstrzygał 
procesy, gdzie jako strony występowały kościoły, niedokładnie 
wcielone w hierarchię feudalną; wyjąwszy przywileje i uzur- 
pacje, jemu w zasadzie podlegały targowiska i drogi publiczne. 
Było to, przynajmniej w zalążku, potężne antidotum na roz- 
drobnienie władz sądowych. 

I nie było to antidotum jedyne. W całej Europie nad ograni- 
czeniem i zahamowaniem rozdrabniania władz sądowniczych 
pracowały dwie wielkie siły; obie przez długi czas okazywały 
się niezbyt skuteczne, ale obie miały przed sobą wielką przy- 
szłość. 

Pi a z nich to władza królewska. Wszyscy zgodnie uzna- 
wali z: ə że król ze swojej istoty jest najwyższym sędzią 
swojego ludu. Należało tylko wyciągnąć z tej zasady wnioski 
praktyczne. Tutaj problem przesuwał się na teren działania 
i siły faktycznej. W w. XI trybunał Kapetyngów sądził tylko 
bezpośrednich podwładnych władcy i jego kościoły oraz — 
znacznie rzadziej i znacznie mniej skutecznie — działał jako 
sąd wasalny, któremu podlegali wielcy lennicy korony. Try- 
bunał króla niemieckiego natomiast, ukształtowany według 
wzoru karolińskiego, utrzymał jeszcze w swojej kompetencji 

dużo spraw większej wagi. Ale te sądy związane z osobą mo- 

narchy, chociaż względnie skuteczne, najwidoczniej nie mogły 
dotrzeć do ogółu poddanych. Nie wystarczyło nawet to, że, jak 

w Niemczech, tam, gdzie zjawiał się król w swoich wędrów= 

kach troskliwego władcy, jach ważność wszelki inny wymiar 
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sprawiedliwości. Władza królewska mogłaby odegrać decydu- 
jącą rolę w systemie sądownictwa tylko wówczas, gdyby jej 
macki sięgnęły poprzez całe państwo za pośrednictwem całej 
sieci sędziów wysyłanych albo delegowanych czasowo albo na 
stałe. Dzieła tego zdołali dokonać władcy anglo-normandzcy 
i anglo-andegaweńscy, zanim nastąpiło ogólne przegrupowanie 
sił, wyznaczające koniec drugiego okresu feudalnego; później 
i znacznie wolniej uzyskali to Kapetyngowie. Jedni i drudzy, 
ale zwłaszcza ci drudzy, mieli znaleźć cenny punkt oparcia w 
samym systemie wasalnym. Feudalizm bowiem, który w końcu 
podzielił prawo sądzenia pomiędzy tyle rąk, był jednocześnie, 
dzięki systemowi apelacji, lekarstwem na to rozdrobnienie. 

W tej epoce nie pojmowano, że jakaś sprawa sądowa, raz 
rozstrzygnięta, mogłaby się zacząć na nowo pomiędzy tymi sa- 
mymi stronami, ale przed innymi sędziami. Inaczej mówiąc, po- 
myłki we właściwym tego słowa znaczeniu, popełnionej w do- 
brej wierze, nie można było naprawić. Jeżeli natomiast któraś 
ze stron uważała, że sąd rozmyślnie źle rzecz osądził, albo za- 
rzucała mu nawet, że w ogóle nie chciał sprawy rozpatrzyć, 
nie nie stało na przeszkodzie, aby. taż strona pozwała członków 
sądu przed władzę wyższej instancji. Jeżeli w tej sprawie, zu- 
pełnie odrębnej od poprzedniej, wygrała proces, źli sędziowie 
przeważnie ponosili karę, a w każdym razie wyrok ulegał zmia- 
nie. Tak rozumiana apelacja — my nazwalibyśmy ją dzisiaj 
prawem działającym wstecz — istniała już w czasach królestw 
barbarzyńskich. Ale wtedy można ją było wnieść tylko przed 
ten jeden sąd, który stał ponad sądami ludzi wolnych, a więc 
przed sąd królewski. Znaczy to, że w praktyce było to rzadkie 
i trudne, Ustrój wasalny stworzył nowe możliwości. Odtąd każ- | 
dy wasal za zwykłego sędziego miał swojego seniora. Ponieważ 
odmowa poddania się wymiarowi sprawiedliwości była takim 
samym przestępstwem jak inne, stosowano do niej, rzecz na- 
turalna, regułę ogólną i apelacje pięły się ze szczebla na 
bel przez całą hierarchię lenną. Procedura była w tym 
ku trudna, a przede wszystkim niebezpieczna, gdyż prawdy 
chodzono zazwyczaj w pojedynku. W każdym razie sąd 
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ny, do którego odtąd należało się odnosić, był znacznie dostęp- 
niejszy niż daleki sąd królewski; kiedy ostatecznie sprawa do- 
cierała do władcy, dochodziła tam po kolejnych szczeblach, ape- 
lacje bowiem w praktyce klas wyższych stały się zjawiskiem 
coraz mniej wyjątkowym. System wasalny i lenny, zakładając 
hierarchię zależności i tworząc pomiędzy zwierzchnikami sto- 
jącymi jeden nad drugim serię kontaktów bezpośrednich, poz- 
wolił wprowadzić na nowo w organizację sądownictwa pewien 
element jedności, którego monarchie dawnego typu, nie umiejąc 
dotrzeć do większości mieszkańców uważanych za poddanych, 
nie potrafiły zapewnić. 


Rozdział drugi 
WŁADZE TRADYCYJNE: KRÓLESTWA I CESARSTWO 


I. GEOGRAFIA KRÓLESTW 


Ponad mnóstwem włości senioralnych, wspólnot rodzinnych 
albo wiejskich i grup wasalnych wznosiły się w Europie feu- 
dalnej różne władze, które wprawdzie obejmując większe ob- 
szary wywierały działanie mniej skuteczne, ale których prze- 
znaczeniem było utrzymać w rozdrobnionym społeczeństwie 
pewne ogólne zasady porządku i jedności. U wierzchołka, króle- 
stwa i cesarstwo czerpały władzę i ambicje z długiej przeszłości. 
Trochę niżej władze młodsze piętrzyły się w niedostrzegalnej 
prawie gradacji, od księstwa terytorialnego do skromnej ba- 
ronii lub kasztelanii. Zacznijmy nasz przegląd od potęg mają- 
cych za sobą długie dzieje. 

Po upadku cesarstwa rzymskiego Zachód został podzielony 
na królestwa pod władzą dynastii germańskich. Z tych to mo= 
narchii „barbarzyńskich”, poprzez mniej lub bardziej bezpo- 
średnie dziedzictwo wyłoniły się niemal wszystkie państwa Eu- 
ropy feudalnej. Filiacja szczególnie wyraźna była w Anglii an- 
glosaskiej, która jeszcze około pierwszej połowy w. IX dzieliła 

się na pięć albo sześć państw, będących prawymi — jakkolwiek 
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mniej licznymi — spadkobiercami ośrodków władzy niedawno 
zorganizowanych przez najeźdźców. Jak już wiemy, najazdy 
skandynawskie pozwoliły w końcu przetrwać już tylko państwu 
Wessex, powiększonemu o resztki państw sąsiednich. Król Wes- 
sexu w w. X zaczął tytułować się albo królem Brytanii, albo 
częściej i trwalej — królem Anglów lub Anglików. Na granicach 
tego regnum Anglorum istniały jeszcze w epoce normandzkiej 
elementy celtyckie. Brytowie w Walii podzielili się na wiele 
małych państewek. Ku północy rodzina wodzów szkockich z 
Irlandii, podbijając kolejno inne ludy celtyckie z wyżyn oraz 
germańską albo zgermanizowaną ludność Lothianu, powoli 
utworzyła wielkie państwo, które nazwę wzięło od zwycięzców: 
Szkocja. 

| Na półwyspie iberyjskim garść szlachetnie urodzonych Go- 
tów, zbiegłych do Austrii po najeździe muzułmańskim, wybrała 
sobie króla. Utworzone w ten sposób państwo — wielokrotnie 
dzielone między spadkobierców założyciela, ale znacznie powięk- 
szone po okresie reconquisty, przeniosło w początkach w. X 
swoją stolicę do Leonu na płaskowyżu na południe od gór. W 
tym samym stuleciu utworzono na wschodzie, w Kastylii, ko- 
mendę wojskową, która z początku podlegała królestwu astu- 
ryjsko-leonińskiemu, po czym zdobyła autonomię i jej dowód- 
ca w r. 1085 przybrał tytuł króla. W mniej więcej sto lat póź- 
niej analogiczny rozłam dał na wschodzie początek Portugalii. 
W tym czasie Baskowie z Pirenejów środkowych, których na- 
zywano Nawarami, żyli na uboczu w swoich dolinach. Oni rów- 
nież utworzyli królestwo, które wyraźniej zarysowało się około 
r. 900 i od którego w r. 1037 oderwała się inna mała monar- 
chia zwana od rzeki, która zraszała jej obszar, Aragonią. Do- 
dajmy do tego utworzoną przez Franków na północ od dolnego 
biegu Ebro marchię, która pod nazwą hrabstwa Barcelony aż 
do czasów Ludwika Świętego prawnie uważana była za lenno 
króla Francji. Takie były — przy niezwykle ruchomych gra- 
nicach, uzależnionych od wszelkiego rodzaju podziałów, podbo-- 
jów i polityki małżeństw — formacje polityczne, z których na= af 
rodziły się „Hiszpanie”. 
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Na północ od Pirenejów jedno z królestw barbarzyńskich, 
mianowicie frankijskie, ogromnie się rozrosło za Karolingów. 
Złożenie z tronu Karola Grubego w listopadzie 887 r. i rychła 
śmierć tego władcy 13 stycznia następnego roku oznaczała klę- 
skę ostatniego wysiłku utrzymania jedności. Nie było czczym 
kaprysem to, że nowy król wschodniej części państwa, Arnulf, 
nie kwapił się wcale do objęcia władzy nad częścią zachodnią. 
którą mu ofiarowywał arcybiskup Reims. Widocznie dziedzic 
two Karola Wielkiego wydawało mu się zbyt ciężkie. Podziału 
dokonano mniej więcej według linii wytyczonych przez traktat 
w Verdun w r. 848. Królestwo Ludwika Niemieckiego, utwo- 
rzone wtedy przez połączenie trzech diecezji na lewym brze- 
gu Renu — Moguncji, Wormacji i Spiry — z niedawno podbity- 
mi rozległymi krajami germańskimi, zostało teraz odbudowane 
na rzecz jego jedynego żyjącego potomka, Arnulfa z Karyntii. 
Była to Francia Orientalis (Francja Wschodnia), którą, popel- 
niając niegroźny, bo świadomy amachronizm, możemy już od- 
tąd nazywać Niemcami. 

W dawnym królestwie Karola Łysego, zwanym wtedy Fran- 
cia Occidentalis — a dziś po prostu Francją — królami obwoła- 
no mniej więcej równocześnie dwóch potężnych panów: Gwido- 
Spoleto, możnowładcę włoskiego, ale z rodziny frankij- 
ęcia Neustrii pochodzenia zapewne saskiego, Odona. 
Odon, który dysponował znacznie większą klientelą i wsławił 
się w wojnie przeciwko Normanom, zwyciężył bez trudu. Gra= 
nica i tutaj biegła mniej więcej linią wyznaczoną w Verdun. 
Będąc zestawieniem kolejnych granic pomiędzy hrabstwami, 
przecinała wielokrotnie tam i z powrotem Skaldę i docierała 
do Mozy w pobliżu jej spływu z rzeką Semois, po czym biegła 
mniej więcej równolegle do rzeki, o parę mil bd niej, po lewym 
brzegu. Stykała się następnie z Saoną poniżej Port-sur-Saóne, 
towarzysząc na dość długiej przestrzeni jej biegowi i opuszcza- 
jac ją dopiero naprzeciw Chalon, aby odchylić się łukiem ku 
wschodowi. Wreszcie, na północ od Mâconnais odrywała się od 
linii Saona—Rodan, pozostawiając sąsiedniemu państwu wszy 
stkie skrajne hrabstwa brzegu zachodniego, aby połączyć 
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z rzeką dopiero w delcie i trzymać się już do końca Małego 
Rodanu. 

Pozostawał pas środkowy, który na północ od Alp wciskał się 
pomiędzy państwa Ludwika Niemieckiego a państwa Karola 
Łysego, a następnie wydłużał się na Półwysep Apeniński aż do 
Rzymu tworżąc nieskładne królestwo Lotara. Po władey tym 
nie został żaden potomek w linii męskiej, a jego państwo w koń- 
cu całe, cząstka po cząstce, zostało wcielone do Francia Orien- 
talis. 

Królestwo Włoch, spadkobierca dawnego państwa Longobar- 
dów, zajmowało północną i środkową część półwyspu, bez bi- 
zantyjskiej Wenecji. Losy jego przez całe niemal stulecie były 
niezwykle burzliwe. Rozmaite rody współubiegały się tutaj o 
koronę: książęta Spoleto na południu, a w części północnej 
przede wszystkim władcy tych dolin alpejskich, z których tak 
łatwe i ponętne drogi prowadziły na równinę: margrabiowie 
Friulu albo Ivrei, królowie Burgundii, którzy kontrolowali prze- 
łęcze Alp Pennińskich, królowie albo hrabiowie Prowansji 
i książęta Bawarii. Wielu z tych pretendentów uzyskało od pa- 
pieża sakrę cesarską, gdyż od czasu pierwszego podziału cesar- 
stwa po śmierci Ludwika Pobożnego posiadanie Włoch, z racji 
opieki i władzy, jakie zapewniało ono nad Rzymem i kościołem 
rzymskim, wydawało się jednocześnie niezbędnym warunkiem 
otrzymania tej szacownej godności i najlepszym tytułem do sta- 
rań o nią. Tymczasem — w przeciwieństwie do królów Fran- 
cji Zachodniej, których już sama odległość chroniła od rzym- 
skich czy cesarskich ambicji — władcy Francji Wschodniej na- 
leżeli do bliskich sąsiadów pięknego, a pełnego niemocy króle- | 
stwa. Już w latach 894 i 896 Arnulf, dufny w swóje karoliń- 
skie pochodzenie, udał się tam, kazał się ogłosić królem i zo- 
stał namaszczony na cesarza. W r. 951 jeden z jego następców, 
Otton I z dynastii saskiej, którego dziadek może w swoim cza- 
sie towarzyszył Arnulfowi w wyprawie za góry, też obrał tę 
drogę. Został obwołany królem Longobardów w starej stolicy, 
Pawii, a później — zajęty innymi sprawami — wrócił tam po 
dziesięciu latach, mocniej podporządkował sobie kraj i wresz- A 
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cie udał się do Rzymu, gdzie został przez papieża ukoronowa- 
ny na cesarza (2 lutego 962 r.). Odtąd tak rozumiane Włochy, 
pominąwszy krótkie okresy kryzysów, miały aż do czasów no- 
wożytnych tylko jednego prawowitego władcę, a był nim wład- 
ca Niemiec. 

W r. 888 możny pan z bawarskiego rodu Welfów, Rudolf, zna- 
lazł się na czele wielkiego okręgu wojskowego, który w po- 
przednich latach zorganizowali Karolingowie pomiędzy Jurą 
a Alpami i który zazwyczaj nazywano Burgundią Zajurajską; 
była to pozycja znakomita, gdyż zapewniała kontrolę nad kil- 
koma głównymi wewnętrznymi szlakami w cesarstwie. Rudolf 
także spróbował w mętnej wodzie wyłowić koronę i wybór je- 
go padł na swego rodzaju no man’s land, na kraje pomiędzy 
Francją Zachodnią a Francją Wschodnią, kraje tak słusznie po- 
tem zwane d'Entre Deux. Fakt, że kazał się koronować w Toul, 
wyj w jakim kierunku szły jego nadzieje, jednakże zna- 
lazlszy się tak daleko od własnego księstwa nie miał tam wa- 
sali. Pobity przez Arnulfa, musiał — zachowując jednak tytuł 
królewski — poprzestać na włączeniu do Burgundii Zajurajskiej 
znacznej części kościelnej prowincji Besançon. 

Na północ od niej część spuścizny po Lotarze pozostała nie 
objęta. Z braku odpowiedniego terminu geograficznego region 
ten naj ej nazywano — od imienia władcy, który, syn i 
imiennik pierwszego Lotara, przez pewien czas tam panował — 
Lotaryngią. Był to wielki obszar: na zachodzie wzdłuż wyżej 
opisanej linii stykał się z Francją Zachodnią, na wschodzie 
opierał się o Ren, od którego granica oddalała się tylko w jed- 
nym miejscu na przestrzeni 200 km, aby zostawić przy Francji 
Wschodniej trzy jej lewobrzeżne biskupstwa; był to kraj wiel- 
kich opactw i bogatych biskupstw, pięknych rzek, po których 
sunęły statki kupieckie, a także okolica czcigodna, gdyż ona by- 
ła niegdyś kolebką domu karolińskiego i samym sercem wiel- 
kiego cesarstwa. Żywa pamięć, jaką pozostawiła po sobie pra- 

wowita dynastia, prawdopodobnie nie pozwoliła się tam wy- 
tworzyć jakiejś lokalnej władzy królewskiej. Ponieważ jednak 
i tam, jak gdzie indziej, nie brakowało ambicji, gra tych sił 
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przeciwstawiła sobie wzajemnie dwie pograniczne monarchie. 
Naprzód podległa z imienia Arnulfowi, który w r. 888 był już 
jedynym potomkiem Karola Wielkiego noszącym koronę, potem 
bardzo krnąbrna wobec własnego króla, którego wkrótce w oso- 
bie jednego ze swoich bastardów wyznaczył jej Arnulf, Lota- 
ryngia, kiedy w r. 911 wygasła niemiecka gałąź Karolingów, 
długo była przedmiotem sporów między sąsiednimi władcami. 
Królowie Francji Wschodniej, mimo że w ich żyłach płynęła 
obca krew, uważali się za dziedziców Arnulfa. Co do władców 
Francji Zachodniej — przynajmniej w okresach, gdy należeli do 
rodu karolińskego, jak to było od r. 898 do 923, a potem od 936 
do 987 — jakże mieli nie upominać się o spuściznę po przod- 
kach, o obszary nad Mozą i Renem? Jednakże Francja Wschod- 
nia była oczywiście silniejsza, toteż gdy w r. 987 Kapetyngowie 
zajęli z kolei we współzawodniczącym z nią państwie miejsce 
starej dynastii, wyrzekli się, rzecz zrozumiała, tych ambicji, 
obcych ich własnym tradycjom rodowym i dla których nie zna- 
leźliby zresztą na miejscu poparcia dość skwapliwej klienteli. Na 
długie wieki — a właściwie na zawsze, jeśli chodzi o część pół- 
nocno-wschodnią, Akwizgran i Kolonię, Trewir i Koblencję — 
Lotaryngia znalazła się w niemieckiej konstelacji politycznej. 

Na skrajach Burgundii Zajurajskiej diecezje alpejskie, jak 
Lyonnais, Viennois i Prowansja, przez dwa lata nie miały żad- 
nego króla. W okolicach tych jednak przetrwała pamięć i zna- 
leźli się wasale ambitnego człowieka imieniem Boso, który, 
nie dbając o karolińską prawowitość, przed r. 887 potrafił wy- 
kroić sobie niezawisłe królestwo. Jego syn Ludwik — zresztą 
po matce potomek cesarza Lotara — zdołał wreszcie ukorono= 
wać się pod koniec r. 890 w Valence. Ale jego królestwo oka- 
zało się efemerydą. Zarówno bowiem sam Ludwik, któremu w 
r. 905 w Weronie wyłupiono oczy, jak i jego krewniak Hugo 
z Arles, który po tej tragedii długo sprawował władzę w imie- 
niu nieszczęsnego ślepca, chyba zawsze swoje ziemie pomiędzy 
Rodanem a górami uważali wyłącznie za dogodny punkt e 
cia dla nęcącego ich podboju ea 
wika w r. 928, Hugo, obwołany królem w Lombardii, 


Welfom niemal bez oporu rozszerzyć swoje panowanie aż do 
morza. Mniej więcej w połowie w. X królestwo Burgundii — 
bo tak ogólnie nazywano państwo zorganizowane przez Ru- 
dolfa — rozciągało się od Bazylei do Morza Śródziemnego. Od 
tej chwili jednak jego słabi władcy grają w stosunku do królów 
i cesarzy niemieckich skromną rolę ich protegowanych. Wresz- 
cie — po długich zresztą oporach i wykrętach — ostatni z rodu, 
który zmarł w r. 1032, uznał władcę Niemiec swoim następcą. 
W odróżnieniu od Lotaryngii, ale wzorem Włoch, tak rozumia- 
na „Burgundia” — która potem, od w. XIII, szerzej będzie na- 
zywana królestwem Arelatu — nie została właściwie wchłonięta 
przez dawną Francję Wschodnią. Uważano raczej, że jest to 
unia trzech odrębnych królestw, złączonych odtąd w jednych 
rękach. 

Tak więc w epoce feudalnej zarysowały się pierwsze kontu- 
ry politycznej mapy Europy. której pewne rysy przetrwały do 
dziś, a także wyłoniły się problemy stref granicznych, za które 
aż do naszych dni hojnie szafuje się atramentem albo krwią. 
Ale wziąwszy wszystko pod rozwagę, za najbardziej charakte- 
rystyczną cechę tej mapy, o tak niestałych granicach między 
terytoriami, uznamy może zadziwiającą trwałość samych 
państw. Podczas gdy w dawnym cesarstwie karolińskim istnia- 
ło mnóstwo władz, faktycznie prawie niezależnych i nieustan- 
nie się zwalczających, żaden z lokalnych „tyranów” nie ośmie- 
lit się — po Rudolfie i Ludwiku Ślepym — przywłaszczać S0- 
bie tytułu królewskiego ani przeczyć, że prawnie rzecz biorąc 
jest poddanym albo wasalem któregoś z królów. Jest to najwy- 
mowniejszym dowodem siły, jaką zachowała tradycja monar- 


chiczna, znacznie starsza od feudalizmu i mająca znacznie go 
przeżyć. 


I. TRADYCJE I NATURA WŁADZY KRÓLEWSKIEJ 
Królowie starożytnej Germanii chętnie wywodzili się od 
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były ich osoby, poddani oczekiwali zwycięstwa w walce i uro- 
dzajności pól w okresach pokoju. Cesarze rzymscy również żyli 
otoczeni nimbem boskości. Z tego podwójnego dziedzictwa, ale 
szczególnie z pierwszego, wywodziły swój uświęcony charakter 
królestwa epoki feudalnej. Usankcjonował to chrystianizm, za- 
pożyczając z Biblii starożytny rytuał koronacji pochodzenia he- 
brajskiego albo syryjskiego. W państwach-spadkobiercach ce- 
sarstwa karolińskiego, a także w Anglii i Asturii, królowie przy 
wstępowaniu na tron nie tylko otrzymywali z rąk dostojników 
kościelnych tradycyjne insygnia swojej godności, a przede 
wszystkim koronę, którą odtąd będą uroczyście wkładać pod- 
czas zgromadzeń sądowych w wielkie święta, podczas owych 
„koronnych sądów”, o jakich mówi jeden z dokumentów wy- 
danych przez Ludwika VI króla Francji; ponadto biskup, jak 
nowy Samuel, namaszcza olejem świętym nowego Dawida; gest 
ten w liturgii katolickiej ogólnie oznacza przeniesienie człowie- 
ka lub przedmiotu z kategorii świeckiej do kategorii świętości. 
Była to, co prawda, broń obosieczna. „Mniejszy od większego 
bierze błogosławieństwo” — powiedział św. Paweł.* Czy w fak- 
cie konsekracji króla przez kapłanów nie należy dopatrywać się 
supremacji czynnika duchowego? Takie było istotnie prawie od 
początku przekonanie niejednego z pisarzy kościelnych. Świa- 
domością niebezpieczeństwa, jakim groziła podobna interpreta- 
cja, na pewno można wyjaśnić fakt, że wielu spośród pierwszych 
władców Francji Wschodniej nie starało się o to namaszczenie 
albo wręcz mu się sprzeciwiało. Ich następcy jednak szybko 
zmienili zdanie. Czy mogii pozostawić swoim rywalom z za- 
chodu przywilej tego otoczonego nimbem charyzmatu? Koście|- 
na ceremonia przekazania insygniów — pierścienia, miecza, cho- 
rągwi, a nawet korony — znalazła wcześniej albo później na- 
śladowców w różnych księstwach: w Akwitanii, Normandii, 
Burgundii i Bretanii. Jest rzeczą charakterystyczną, że żaden 
wielki lennik, choćby najpotężniejszy, nigdy nie ośmielił się 
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«r Warnkoenig und Stein, op. cit., s. 34, rozdz, 22, 


Rządzenie ludźmi 


pretendować do sakry we właściwym znaczeniu tego słowa, to 
znaczy do namaszczenia, „„Chrystusami Pana” byli, oprócz księ- 
ży, tylko królowie. g 
Wartość tego nadprzyrodzonego znamienia, którego namasz- 
czenie było raczej potwierdzeniem niż źródłem, żywo odczu- 
wała ta epoka, przyzwyczajona łączyć nieustannie życie realne 
z elementami nadzmysłowymi. Na pewno godność królewska 
o charakterze naprawdę kapłańskim byłaby nie do pogodzenia 
z ogólmie panującą religią. Uprawnienia kapłana katolickiego 
są zdefiniowane w sposób doskonały: tylko on posiada moc 
przemieniania chleba i wody w ciało i krew Chrystusa. Nie 
mając święceń, a więc nie mogąc odprawiać świętej Ofiary, 
królowie nie byli sensu stricto kapłanami. Ale tym bardziej nie 
byli zwyczajnymi laikami. Trudno jest jasno wyrazić wyobraże- 
nia same w sobie tak sprzeczne z logiką. Można wszakże dać 
o nich przybliżone pojęcie: królowie, chociaż nie dostępowali 
sakramentu kapłaństwa, to jednak — żeby się posłużyć słowami 
jednego z pisarzy w. XI — „uczestniczyli” w jego wypełnianiu. 
Wynikała stąd niezwykle ważna konsekwencja, że mianowicie 
w swoich wysiłkach w rządzeniu Kościołem działali, we włas- 
nym i innych przekonaniu, jak gdyby byli jego członkami. Taka 
przynajmniej była opinia ogółu. W środowiskach kościelnych 
nigdy jej jednomyślnie nie uznawano. W w. XI zwolennicy 
reformy gregoriańskiej zaatakowali ten pogląd z całą bezwzględ- 
nością i przenikliwością. Opowiadali się za tym odróżnieniem 
elementu duchowego od świeckiego, w którym Rousseau i Re- 
nan nauczyli nas upatrywać jedną z największych nowości 
wniesionych przez chrystianizm. Zwolennicy Grzegorza zresz- 
tą dlatego tak wyraźnie oddzielali te dwie władze, że chcieli 
upokorzyć władców ciał przed władcami dusz: „księżyc”, któ- 
ry świeci tylko odbitym światłem, przed „słońcem”, które jest 
źródłem wszelkiej jasności. Ale na tym polu odnieśli słaby suk= 
ces. Musiało upłynąć jeszcze wiele stuleci, zanim władza kró- 
lewska została w oczach ludów sprowadzona do właściwej s0- 
bie roli jednej z mocy po prostu ludzkich. 
W opinii mas ten charakter świętości nie wyrażał się jedy- 
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nie w zbyt abstrakcyjnym prawie kierowania Kościołem. Woko- 
ło władzy królewskiej w ogóle czy też wokół poszczególnych 
władz królewskich narosły całe cykle legend i przesądów. Co 
prawda, pełny rozwój osiągnęły one dopiero od momentu, gdy 
władze monarchiczne przeważnie już się umocniły: było to 
około XII i XII w., ale korzeniami sięgały pierwszego okresu 
feudalnego. W końcu w. IX arcybiskupi z Reims głosili, że ma- 
ją w swojej pieczy cudotwórczy olej, niegdyś przyniesiony 
Chlodwikowi z nieba przez gołębicę: był to wspaniały przywi- 
lej, dzięki któremu ci dostojnicy mogli żądać monopolu na ko- 
ronowanie we Francji królów, królowie zaś we własnej i po- 
wszechnej opinii mogli uchodzić za konsekrowanych przez sa- 
mo niebo. Królowie Francji na pewno sd Filipa I, a może już 
od Roberta Pobożnego, królowie Anglii od Henryka II mają 
jakoby przywilej uzdrawiania z pewnych chorób, lecząc je 
przez dotknięcie rąk. Kiedy w r. 1081 cesarz Henryk IV — eks- 
komunikowany! — przejeżdżał przez Toskanię, chłopi gromadzi- 
li się wzdłuż drogi, starając się dotknąć jego szat, bo wierzyli, 
że w ten sposób zapewnią sobie pomyślne zbiory.** 

Czy aby wykazać bezpodstawność tych wierzeń mamy tej 
aurze cudowności, jaka otaczała osoby królewskie, przeciwsta= 
wiać brak poszanowania, z którym tak często spotykała się wla- 
dza monarszą? Byłoby to niewłaściwe postawienie sprawy. Bo 
przyjrzyjmy się temu bliżej: istotnie wprost niezliczone są przy- 
kłady nieposłuszeństwa lenników wobec królów, zwalczanie ich 
i lekceważenie, a nawet wtrącanie do więzienia. Ale królów, 
którzy zginęli gwałtowną śmiercią z rąk poddanych, dostrzegam 
w epoce, którą się zajmujemy, chyba tylko trzech: w Anglii 
Edward Męczennik, ofiara rewolucji pałacowej wszczętej na 
rzecz jego rodzonego brata; we Francji Robert I. uzurpator za- 
bity w walce przez stronnika prawego króla; we Włoszech, 
gdzie toczyło się tyle wojen domowych, Berengar I. Trzeba 
przyznać, że to niewiele w porównaniu z hekatomi 
z długą listą morderstw popełnionych na Zachodzie 
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wasalach różnych królów, a także z obyczajami rodzinnymi tej 
epoki gwałtów i przemocy. 

Te przechodzące od religii do magii wyobrażenia o siłach nad- 
naturalnych dowodziły jedynie wiary w misję polityczną przy- 
pisywaną królom: misję „wodza ludu”, thiudans w języku sta- 
rogermańskim. W nieustannym rojeniu się coraz to nowych 
władz, tak charakterystycznym dla świata feudalnego, władza 
monarchiczna, jak słusznie pisał Guizot, stanowiła władzę sui 
generis: była nie tylko w zasadzie wyższa od wszystkich pozo- 
stałych, ale też naprawdę innej natury. Rzecz znamienna: pod- 
czas gdy inne władze były przeważnie zwykłymi aglomeratami 
różnych uprawnień, których zawiłość skazuje na niepowodze- 
nia wszelkie próby przedstawienia na mapie konturów któregoś 
z małych lub wielkich lenn, to pomiędzy monarchiami istniały 
godne tej nazwy granice. Nie były to oczywiście linie wytyczo- 
ne dokładnie pod sznur. Bardzo słabe zaludnienie ziemi spra- 
wiało, że były one niepotrzebne. Aby oddzielić Francję od ce- 
sarstwa w marchiach nadmozańskich wystarczały odludne gę- 
Ardenów. Jednakże miasto czy wieś, którego przynależ- 
ność nieraz bywała przedmiotem sporów, zawsze prawnie nale- 
ię wydaje, tylko do jednego ze zwaśnionych państw, 
w tejże miejscowości jakiś potentat mógł mieć prawo 
zej jurysdykcji, inny posiadać tam poddanych, trzeci — 
czynszowe wraz z prawem jurysdykcji, a czwarty — pra- 
wo pobierania dziesięciny. Inaczej mówiąc, zarówno ziemia, jak 
człowiek mogli należeć do wielu panów, ale tylko do jednego 
Króla. 

Z dala od Europy, w Japonii, ukształtował się system zależ- 
ności osobistych i gruntowych, bardzo podobny do naszego sy- 
stemu feudalnego; powstawał on stopniowo, obok monarchii, 
która była od niego — jak i w Europie — o wiele starsza. W Ja- 
ponii jednak te dwie instytucje istniały obok siebie, nie przeni- 
kając się wzajemnie, Osoba uświęcona, jak nasi królowie i znacz- 
nie bardziej od nich zbliżona do bóstwa, cesarz, zgodnie z pra- 
wem pozostał w Krainie Wschodzącego Słońca władcą całego 
ludu. Tuż pod nim hierarchia wasali kończyła się na szogunie, 
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ich najwyższym zwierzchniku. W rezultacie szogun na całe stu- 
lecia zagarnął całą władzę faktyczną. W Europie, inaczej, wła- 
dza królewska, wcześniej powstała i ze swojej natury obca sieci 
wasalnej, zajęła jednak miejsce u jej szczytu. Umiała się ustrzec 
przed uwikłaniem jej samej w więzy zależności. Jeśli zdarzyło 
się, że na skutek zmian w dziedzictwie lenn jakaś ziemia bę- 
dąca dotąd lennem zwykłego seniora albo Kościoła dostawała 
się pod władzę króla, do jego domeny, powszechnie przyjęta 
reguła postanawiała, że król, przyjmując na siebie pewne po- 
winności, zwolniony był od jakiegokolwiek hołdu, nie mógł 
bowiem uznać się za lennika któregoś ze swoich poddanych. 
Nie natomiast nie stało na zawadzie, aby wśród poddanych, 
którzy wszyscy pozostawali pod jego pieczą, król wybrał sobie 
ludzi uprzywilejowanych i rozciągnął nad nimi, zgodnie z obiet- 
nicą wyrażoną w rytuale hołdu, szczególną opiekę. 

Otóż w liczbie tych komendowanych królewskich występo- 
wali, jak wiemy, od w. IX, obok tłumu drobnych „satelitów”, 
także wszyscy możni i wysocy urzędnicy, wkrótce przekształ- 
ceni w książąt regionalnych. W ten sposób władca całego ludu, 
monarcha, był poza tym, stopień po stopniu, najwyższym se- 
miorem olbrzymiej rzeszy wasali, a nawet, poprzez nich, jesz- 
cze liczniejszej masy skromnych podwładnych. W krajach, gdzie 
szczególnie rygorystyczna struktura feudalna wykluczała istnie- 
nie alodiów — jak na przykład w Anglii po normandzkim pod- 
boju — nie było biedaka tak nisko postawionego na drabinie 
zależności, który podnosząc oczy nie widziałby na najwyższym 
szczeblu króla. Co prawda, czasem łańcuch przerywał się, zanim 
jeszcze sięgnął tak wysoko. Na razie ta feudalizacja władz mo- 
narchicznych była dla nich zbawienna. Król 'nawet tam, gdzie 
nie rozkazywał już jako głowa państwa, miał przynajmniej do 
dyspozycji wojsko, jakie zawdzięczał prawu wasalnemu, wyni- 
kającemu z jednej z najżywiej odczuwanych więzi ludzkich. 
Czy w Pieśni o Rolandzie bohater walczy za swego władcę, 
za seniora, któremu złożył przysięgę? Na pewno sam tego 
wie. Ale walczy za monarchę z takim poświęceniem 
dlatego, że jest on równocześnie jego seniorem. W później. 
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czasach, gdy Filip August odmówi papieżowi prawa dyspono- 
wania dobrami hrabiego-heretyka, doda jeszcze z całą natural- 
nością: „ten hrabia dzierży lenno ode mnie”, a nie: „należy do 
mojego królestwa”. W tym sensie polityka Karolingów, którzy 
zamierzali zbudować swoje rządy na ustroju wasalnym, nie by- 
łaby może na dłuższą metę tak niefortunna, jak zdawały się 
świadczyć jej pierwsze niepowodzenia. Wiele przyczyn — mó- 
wiliśmy już o tym i jeszcze do tego powrócimy — złożyło się 
w pierwszym okresie feudalizmu na to, aby ograniczyć na- 
prawdę skuteczne działanie władzy królewskiej, ale miała ona 
przynajmniej do rozporządzenia dwie ukryte siły, gotowe roz- 
winąć się w bardziej sprzyjających warunkach: nie tknięte 
dziedzictwo starożytnego prestiżu i drugą młodość, jaką czer- 
pała z przystosowania się do nowego ustroju społecznego. 


IM, PRZEKAZYWANIE WŁADZY KRÓLEWSKIEJ: 
PROBLEMY DYNASTYCZNE 


Jak przekazywano tę godność monarszą, związaną z tyloma 
różnymi tradycjami; drogą dziedziczności czy wyboru? Dzisiaj 
skłonni jesteśmy uważać, że dwa te pojęcia są niemożliwe do 
pogodzenia, wiele jednak tekstów świadczy, że w epoce feu- 
dalnej wcale nie wydawały się aż do tego stopnia sprzeczne. 
„Uzyskaliśmy jednogłośny wybór ludów i książąt oraz dzie- 
dziczną sukcesję niepodzielonego królestwa” — głosi w r. 1003 
król Niemiec Henryk II. A we Francji znakomity znawca pra- 
wa kanonicznego, Iwo z Chartres, pisze: „Słusznie ów został 
koronowany na króla, komu godność królewska należała się ty- 
tulem dziedzictwa i kogo wyznaczyła jednomyślna zgoda bisku- 
pów i możnych panów.” Działo się tak dlatego, że żadnej 
z tych zasad nie znano w jej czystej formie. Uważana nie tyle 
za wynik wolnej woli, co za jakąś formę posłuszeństwa wobec 
pewnego rodzaju wewnętrznego objawienia, które umożliwiało 
wybranie właściwego zwierzchnika, elekcja w czystej formie 
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znajdowała obrońców pośród duchownych. Wrodzy pogańskiej 
niemal idei o uświęconym charakterze rodu, skłaniali się poza 
tym do opinii, że legalnym źródłem wszelkiej władzy jest ten 
sposób mianowania, którego Kościół domagał się dla siebie jako 
jedynie zgodnego z jego prawem: opata mieli wybierać zakon- 
nicy, a biskupa kler i ludność danego miasta. W tym punkcie 
teolodzy ci byli w zgodzie z ambicjami wielkich wasali, którzy 
niczego tak nie pragnęli, jak tego, aby monarchia stała się od 
nich zależna. Ale powszechnie panujące mniemanie, narzucone 
przez cały system wyobrażeń, jakie średniowieczu zostało prze- 
kazane przede wszystkim przez Germanię, było zupełnie inne. 
Wierzono w powołanie dziedziczne nie jednostki, lecz rodu, 
uważając, że on tylko może wydać dobrych zwierzchników. 
Wnioskiem logicznym byłoby oczywiście sprawowanie władzy 
w państwie wspólnie przez wszystkich synów zmarłego albo 
dzielenie królestwa pomiędzy nich. Praktyki te, niekiedy myl- 
nie interpretowane jako dowód rzekomego utożsamienia króle- 
stwa z ojcowizną, podczas gdy one właśnie wyrażały udział 
wszystkich potomków w tym samym przywileju dynastycznym, 
częste były, jak wiemy, w świecie barbarzyńskim. Państwa an- 
glosaskie i hiszpańskie utrzymały je długo jeszcze w epoce feu- 
dalnej, Ale wydawały się one zagrażać pomyślności ludów. Były 
w niezgodzie z tym pojęciem niepodzielnej monarchii, na który 
bardzo świadomie kładł nacisk Henryk II i które sprzyjało prze- 
trwaniu, mimo wszelkich zamieszek, wciąż jeszcze silnego po- 
czucia idei państwa. Toteż zwyciężyło inne rozwiązanie, które 
zresztą zawsze występowało mniej lub bardziej równolegle 
z pierwszym. Z tej przez los wyznaczonej rodziny i tylko z niej 
— a czasem, gdy wygasła linia męska, z rodzin z nią spokrew- 
nionych — główne osobistości państwa, dzięki urodzeniu przed- 
stawiciele ogółu poddanych, mianowali nowego króla. „Oby-= 
czajem Franków — pisze bardzo słusznie w r. 893 
z Reims, Fulko — było zawsze, gdy umarł ich krój, 1 
następnego spośród królewskiej rodziny.”** T 
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Dziedziczność zbiorowa, tak rozumiana, miała zresztą prawie 
nieuchronnie prowadzić do dziedziczności indywidualnej w linii 
prostej, Czyż synowie ostatniego króla nie mieli szczególnego 
udziału w dostojeństwie jego krwi? Ale tutaj decydującą rolę 
odegrał inny obyczaj, którego trzymał się również na swoim 
gruncie Kościół, widząc w nim skuteczne antidotum na ryzyko 
wyborów. Często opat za życia skłaniał mnichów do uznania tego, 
kogo on sam wyznaczył na swojego następcę. Tak postępowali 
zwłaszcza pierwsi przełożeni wielkiego klasztoru w Cluny. Po- 
dobnie król lub książę skłaniał swoich wasali, aby za jego życia 
jednego z jego synów dopuszczono do rządzenia wraz z nim, 
a nawet — gdy chodziło o króla — aby go od razu ukoronowa- 
no; była to praktyka naprawdę powszechna w epoce feudalnej, 
uciekali się do niej zarówno dożowie weneccy i „konsulowie” 
z Gaety, jak wszystkie monarchie Zachodu. Jeżeli władca miał 
wielu synów, jak wybrać spośród nich szczęśliwego kandydata 
do przedwczesnej elekcji? Prawo monarchiczne, podobnie jak 
prawo lenhe, nie od razu połączyło się z prawem starszeństwa. 
Często przeciwstawiano mu prawa dziecięcia zrodzonego „w 
purpurze”, to znaczy wtedy, gdy jego ojciec już był królem; 
kiedy indziej szalę przeważały bardziej osobiste powody. Jed- 
nakże przywilej pierworodztwa, fikcja wygodna i poza tym 
z wolna narzucana przez system lenny, we Francji przyjął się 
niemal od początku, pomimo pewnych sprzeciwów. Niemcy, 
wierniejsze duchowi starych obyczajów germańskich, nie za- 
akceptowały go nigdy bez zastrzeżeń. W pełni w. XII Fryde- 
ryk Barbarossa miał zapewnić tron drugiemu z kolei synowi. 

Było to zresztą przejawem znacznie głębszych sprzeczności. 
Wychodząc bowiem z tych samych pojęć, w których łączyły 
się zasada elekcji i prawo dynastii, obyczaje monarchiczne 
przeszły w różnych państwach bardzo odmienną ewolucję. Wy- 
starczy przytoczyć tutaj dwa szczególnie typowe przykłady, ja- 
kich dostarczają nam Francja i Anglia. 

Historia Francji Zachodniej zaczyna się w r. 888 od wyraź- 

nego zerwania z tradycją dynastyczną. W osobie króla Odona 
możni wybrali człowieka w całym tego słowa znaczeniu nowe- 
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go. Z potomków Karola Łysego żył w tym czasie tylko ośmio- 
letni chłopiec, któremu z racji młodego wieku już dwa razy 
odmówiono korony. Ale skoro tylko ów chłopiec — który też 
nazywał się Karol i któremu niewyrozumiała historiografia 
miała nadać przydomek Prostego — doszedł lat dwunastu, który 
to wiek według prawa Franków salickich uznawany był za peł- 
noletność, został 28 stycznia 893 r. ukoronowany w Reims. 
Walka pomiędzy dwoma królami ciągnęła się długo. Ale Odon, 
na krótko przed śmiercią, która nastąpiła 1 stycznia 898 r., zda- 
je się, w myśl parę miesięcy wcześniej zawartego porozumienia, 
zachęcił swoich stronników, aby w razie jego śmierci opowie- 
dzieli się za Karolingiem. Dopiero po dwudziestu czterech la- 
tach Karol Prosty znów znalazł rywala. Paru najwyższych do- 
stojników państwa, z natury krnąbrnych, a podrażnionych 
względami, jakie król okazywał pewnemu mało znaczącemu ry- 
cerzowi, poczęło rozglądać się za innym władcą. Ponieważ Odon 
nie zostawił syna, jego brat Robert odziedziczył po nim jego 
honory i klientelę. Buntownicy wybrali go 29 czerwca 922 r. 
Ród jego, który raz już zdobył koronę, wydawał się jak gdyby 
na wpół uświęcony. Później, gdy Robert w następnym roku 
zginął na polu walki, namaszczenie otrzymał z kolei książę Bur- 
gundii, Raul; wkrótce potem Karol, wpadłszy w zasadzkę za- 
stawioną przez jednego z głównych buntowników, został: do koń- 
ca życia jego więźniem, co zapewniło zwycięstwo uzurpatoro- 
wi. Jednakże śmierć Raula Burgundzkiego, który również nie 
pozostawił męskiego potomka, miała się stać sygnałem do praw- 
dziwej restauracji Karolingów. Syn Karola Prostego, Ludwik IV 
Zamorski, wezwany został z Anglii, gdzie szukał był schronie- 
nia, w czerwcu 936 r. Jego syn, a następnie wnuk bez trud- 
ności obejmowali po nim sukcesję. Tak więc pod koniec w. Es 
wszystko zdawalo się zdążać do ostatecznego ustalenia zasady 
prawowitości. 

Aby ją podważyć, trzeba było dopiero wypadku na polowa- 
niu, któremu uległ młody król Ludwik V Leniwy. w. 3 
zgromadzenie w Noyon 1 czerwca r. 987 obwołało królem na 
ka Roberta, Hugona Kapeta. Ale istniał jeszcze syn Ludwika IV, 
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Karol, którego cesarz niemiecki uczynił księciem Dolnej Lo- 
taryngii. Nie omieszkał on zbrojnie upomnieć się o swoje dzie- 
dzictwo, toteż odtąd wielu na pewno widziało w Hugonie, we- 
dług słów Gerberta, jedynie „tymczasowego” króla. Udany za- 
mach zadecydował inaczej. Zdradziecko oszukany przez bisku- 
pa z Laon, Karol został uwięziony w tym mieście w Niedzielę 
Palmową r. 991. Jak jego dziadek, Karol Prosty, miał umrzeć 
w niewoli. Francja, aż do dnia, gdy w ogóle przestała uznawać 
króla, miała odtąd mieć władców tylko z rodu Kapetyngów. 
Ta długa tragedia, zakończona dzięki przypadkowi, bez wąt- 
pienia świadczy, że poczucie prawowitości długo zachowało 
pewną moc. Wyraźniej od akwitańskich tekstów, które za pa- 
nowania Raula, a potem Hugona Kapeta w swoich formułach 
datacji w ogóle nie uznają uzurpatorów (kraje na wschód od 
Loary zawsze żyły na uboczu i baronowie byli tam z natury 
wrogami zwierzchników wywodzących się z Burgundii albo 
Francji właściwej), wyraźniej od konwencjonalnego czy też in- 
teresownego oburzenia pewnych kronik mówią o tym same fak- 
ty. Na pewno przedsięwzięcia Odona, Roberta i Raulą wyda- 
wały się mało nęcące, skoro musiało upłynąć tyle.lat, żeby je 
podjęto na nowo. Żadne skrupuły nie przeszkodziły synowi 
Roberta, Hugonowi Wielkiemu, przetrzymać rok w niewoli 
Ludwika IV. Jest rzeczą ciekawą, że nie ośmielił się on wyko- 
rzystać tej tak sprzyjającej okoliczności, aby samemu ogłosić 
się królem. Objęcie przez niego tronu, umożłiwione przez zu- 
pełnie nieoczekiwaną śmierć Ludwika, nie było, cokolwiek by 
o tym powiedzieć, „dziełem przede wszystkim Kościoła”. Choć 
głównym tego motorem był niezaprzeczenie Adalberon biskup 
Reims, nie cały Kościół stanął za nim. Według wszelkiego praw- 
dopodobieństwa nici intrygi brały początek na dworze cesar- 
skim Germanii, z którym biskupa i jego doradcę Gerberta łą- 
czył zarówno osobisty interes, jak przekonania polityczne. 
W oczach bowiem tych wykształconych duchownych Cesarstwo 
było synonimem jedności chrześcijańskiej. Sasi, którzy wtedy 
panowali w Niemczech i Włoszech, obawiali się w Karolingach 
z Francji tej krwi Karola Wielkiego, po którym sami, chociaż 
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od niego nie pochodzili, przejęli dostojne dziedzictwo. Mówiąc 
dokładniej, słusznie spodziewali się, że zmiana dynastii we 
Francji zapewni im spokojne; władanie Lotaryngią, której nigdy 
nie chcieli im przyznać Karolingowie, czujący się w tym kraju 
jak u siebie. Sukces ułatwiła chwiejna równowaga sił w samej 
Francji. Nie tylko Karol Lotaryński, zmuszony szukać szczęścia 
poza rodzinnym krajem, nie miał tam wasali, lecz biorąc rzecz 
ogólniej, sprawa karolińska ucierpiała na tym, że ostatni kró- 
lowie nie potrafili utrzymać bezpośredniego zwierzchnictwa nad 
dostateczną ilością ziem i kościołów, co zapewniłoby im dzie- 
dziczne poparcie rozległej klienteli wasalnej, stale dopingowa= 
nej obietnicami nowych nagród. W tym sensie tryumf Kape- 
tyngów stanowił zwycięstwo młodej władzy — władzy księcia 
terytorialnego, seniora i szafarza licznych lenn — nad tradycyj- 
ną władzą królewską. 

Zresztą pierwszy sukces Kapetyngów mniej może nas dziwić 
niż uśmierzenie się w 991 r. wszelkiej dynastycznej waśni. Ród 
Karolingów nie wygasł na Karolu Lotaryńskim. Pozostawił on 
synów, którzy, wcześniej lub później, uciekli z niewoli, nigdy 
jednak nie podjęli żadnej akcji, podobnie jak — pomimo swojej 
niestorności — hrabiowie de Vermandois, których ród, wywodzą- 
cy się od jednego z synów Karola Wielkiego, wygasł dopiero 
w drugiej połowie w. XI. Może przez pewnego rodzaju zacieś- 
nienie poczucia lojalności nie rozciągano praw krwi na te bocz- 
ne linie, które, gdyby chodziło o lenno, zostałyby w tym czasie 
na mocy powszechnej opinii wykluczone od sukcesji. Argument 
ten, zdaje się, wytoczono w r. 987 przeciwko Karolowi. W tam- 
tym czasie i w ustach przeciwników wydawał się on podejrza- 
ny, ale czy w jakiejś mierze nie tłumaczy on usunięcia się ksią- 
żąt Vermandois w r. 888? I nie wiadomo, jaki byłby los 3 
tyngów, gdyby nie szczęśliwy traf, że w latach 987 do 1 
dy ojciec znajdował następcę w synu? Poczucie 
Karolingów, przytępione u możnych przez 
a jednocześnie pozbawione oparcia, jakim 
duża grupa jej własnych wasali, mogło 
tych środowiskach klerykalnych, które wyłącznie | 
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wyłącznie miały dość rozległe horyzonty intelektualne, aby wi- ` 
dzieć coś więcej niż drobne codzienne intrygi. Na pewno ele- 
mentem decydującym w uzyskaniu równowagi sił już nie ma- 
terialnych, lecz moralnych, było to, że najenergiczniejsi i naj- 
inteligentniejsi zwierzchnicy Kościoła, jak Adalberon i Gerbert, 
właśnie z racji swego przywiązania do idei cesarskiej uznali, że 
powinnością ich jest ofiarować wszystko aktualnym nosicielom 
dynastycznej idei Karola Wielkiego. 

Ale jak wyjaśnić, że — nie mówiąc już o potomkach Karolin- 
gów — nigdy nie pojawił się żaden inny rywal Kapetyngów? 
Przez długi czas utrzymał się system elekcji. Przypomnijmy 
cytowane wyżej świadectwo Iwona z Chartres; odnosi się ono 
do Ludwika VI, ukoronowanego w r. 1108. Zbierało się uroczy- 
ste zgromadzenie i proklamowało króla. Potem, w dzień koro- 
nacji, dostojnik kościelny, zanim przystąpił do namaszczenia, 
raz jeszcze pytał obecnych o zgodę. Tylko że ten rzekomy wy- 
bór niezmiennie padał na syna poprzedniego władcy, najczęściej 
jeszcze za życia ojca, dzięki praktyce dopuszczania do współ- 
rządów. Zdarzało się, że któryś z wielkich wasali niezbyt kwa- 
pił się z hołdem, często dochodziło do buntów, ale nigdy nie 
pojawił się antykról. Jest rzeczą charakterystyczną, że nowa 
dynastia — jak Pepin i jego następcy w stosunku do Merowin= 
gów — natychmiast przejawiła chęć nawiązania do tradycji dy- 
nastii, której miejsce zajęła. Królowie mówią o Karolingach jak 
o swoich poprzednikach. Wcześnie zaczynają się chlubić pokre- 
wieństwem z nimi po kądzieli, i można uznać za prawdę, że 
trochę krwi Karola Wielkiego mogło płynąć w żyłach małżon- 
ki Hugona Kapeta. Potem, najpóźniej w czasach Ludwika VI 
widzimy, że otoczenie rodziny panującej chce spożytkować na 
jej konto legendę wielkiego cesarza, która, rozpowszechniana 
przez epos, rozkwitła wówczas we Francji, a nawet chce brać 
udział w jej rozpowszechnianiu. Z tego przede wszystkim dzie- 
dzictwa Kapetyngowie czerpali prestiż uświęconej władzy kró- 
lewskiej. Nie omieszkali także, już z własnej inicjatywy, do- 
dać do tego cud szczególnie wzruszający: uzdrawianie chorych. 
Poszanowanie dla pomazańca, które nie 
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wprawdzie od buntów, zapobiegało uzurpacjom. Krótko mówiąc, 
prawie obce światu rzymskiemu, ale przeszczepione z odległych 
stuleci poprzez Germanię na Zachód poczucie mistycznego przy- 
wileju, jakim cieszył się predestynowany ród, miało w sobie 
taką żywotność, że w dniu, gdy w sukurs mu przyszły jedno- 
cześnie szansa ciągłości męskich potomków i zgrupowanie się 
przy domu królewskim licznych wasali, na ruinach dawnej a 
ko odrodziła się zupełnie nowa prawowitość, 

W Niemczech dzieje sukcesji królewskich rozwijały się z po- 
czątku w sposób znacznie mniej skomplikowany. Kiedy dy- 
nastia karolińska w swojej germańskiej linii wymarła w r. 911, 
wybór panów padł na spokrewnionego z nią frankijskiego wiel- 
możę, Konrada I. Nie bardzo go słuchano, ale nigdy nie pojawił 
się obok niego inny pretendent; Konrad I sam za życia wyzna- 
czył na następcę księcia Saksonii Henryka, który mimo rywala 
w osobie księcia Bawarii został wybrany i uznany bez więk- 
szych trudności. Odtąd — podczas gdy państwo zachodnie mio- 
tało się w długim sporze dynastycznym — władcy tej dynastii 

„saskiej mieli następować po sobie przez ponad sto lat (919— 
1024), z ojca na syna albo z kuzyna na kuzyna. Elekcje, które 
odbywały się reguldrnie, tylko potwierdzały, zdaje się, prawo 
dziedziczności. Gdybyśmy teraz wybiegli w przyszłość o lat 
mniej więcej sto pięćdziesiąt, stwierdzilibyśmy, że kontrast po- 
między tymi dwoma narodami utrzymał się, ale sytuacja się 
odwróciła. W Europie jedną z najbanalniejszych koncepcji po- 
litycznych staje się teraz przeciwstawianie Francji, monarchii 
dziedzicznej, Niemcom, gdzie monarchia, jak się to menh jest 
elekcyjna. 

Trzy ważne przyczyny, działające w tym samym kierunku, 
wypaczyły bowiem ewolucję w Niemczech. Traf natury fizjo- 
logicznej, tak sprzyjający Kapetyngom, tutaj uniemożliwił 
łość dynastyczną: stopniowo wymierali bez męskich 
i krewnych w linii męskiej piąty król z dynastii 
tem czwarty król z dynastii salickiej, to znaczy 
która zajęła jej miejsce. Po drugie, niemiecka | 
ska wydawała się, od czasu Ottona I, związana 
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sarską. Otóż, o ile godność królewska, z gruntu germańska, 
wspierała się na idei powołania dziedzicznego, jeśli już nie in- 
dywidualnego, to przynajmniej rodowego, to tradycja rzymska, 
leżąca u podstaw cesarstwa i podtrzymywana przez literaturę 
historyczną i pseudohistoryczną, coraz lepiej znaną od końca 
w. XI, nigdy nie uznała w pelni tych przywilejów krwi. „Woj- 
sko wybiera cesarza” — powtarzano, a wielcy baronowie oczy- 
wiście wszyscy gotowi byli spełniać rolę tych legionów albo 
raczej, jak również chętnie powtarzali: „„senatu”. W końcu za- 
cięta walka, do jakiej w okresie ruchu gregoriańskiego doszło 
pomiędzy władcami Niemiec a papiestwem, świeżo zreformo- 
wanym za ich sprawą, skłoniła papieży do wysunięcia prze- 
ciwko wrogiemu monarsze, którego chcieli złożyć z tronu, za- 
sady elekcji, tak zresztą zgodnej z duchem Kościoła. Pierwszym 
antykrólem, jaki pojawił się w Niemczech od r. 888, był wy- 
brany przeciwko salijczykowi 15 marca 1077 r. w obecności le- 
gatów papieskich Henryk IV. Nie miał on zresztą pozostać je- 
dynym; i o ile na pewno nieprawdą jest, że to zgromadzenie 
ażnie opowiedziało się za stałym odtąd elekcyjnym cha- 
rakterem monarchii, pogłoska na ten temat, która w tym cza- 
sie krążyła po klasztorach, świadczyła co najmniej o trafnym 
wnioskowaniu na przyszłość. Ale samą już zaciętość sporu po- 
między królami niemieckimi i kurią rzymską wyjaśnić można 
z kolei tylko tym, że ci królowie byli również cesarzami. Pod- 
czas gdy innym panującym papieże zarzucać mogli tylko ucis- 
kanie poszczególnych kościołów, w następcach Augusta i Ka- 
rola Wielkiego widzieli rywali w panowaniu nad Rzymem, Sto- 
licą Apostolską i stolicą chrześcijaństwa. 


wyr 


IV. CESARSTWO 


Ruina państwa karolińskiego wydała na łup lokalnych stron- 
nictw dwie godności ogólnochrześcijańskie: rody arystokracji 
rzymskiej chciały dysponować tronem papieskim, a nieustannie 
tworzące się i przetwarzające partie baronów rzymskich chciały 
decydować o wyborze cesarza. Jak już wiemy bowiem, t 
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cesarski wydawał się związany z posiadaniem królestwa Włoch. 
Odzyskał on pewien sens dopiero wówczas, gdy od r. 962 przy- 
właszczyli go sobie władcy niemieccy, których pretensje mogły 
się wspierać na dość znacznej wtedy potędze. 

Nie znaczy to zresztą, aby te dwa tytuły, królewski i cesarski, 
nigdy się dotąd z sobą nie łączyły. W okresie pomiędzy Ludwi- 
kiem Pobożnym a Ottonem I widzimy, jak definitywnie ustala 
się dwojaki charakter, jednocześnie rzymski i pontyfikalny, ce- 
sarstwa zachodniego. Aby zostać cesarzem, nie wystarczało z0- 
stać uznanym i ukoronowanym w Niemczech. Trzeba było ko- 
niecznie otrzymać w samym Rzymie z rąk papieża specyficzną 
sakrę przez drugie namaszczenie i przekazanie właściwych in- 
sygniów cesarskich. Nowością jest, że odtąd elekt możnych nie- 
mieckich uchodził za jedynego prawowitego kandydata do tej 
wspaniałej ceremonii. Jak miał napisać pod koniec w. XII pe- 
wien mnich z Alzacji: „jakiego księcia wybierze sobie Germa- 
nia na władcę, przed tym bogaty Rzym chyli czoło i przyjmuje 
za swego pana”. Wkrótce nawet zapanuje pogląd, że z chwilą 
wstąpienia na tron król Niemiec tym samym i od razu zostaje 
władcą nie tylko Francji Wschodniej i Lotaryngii, ale również 
wszystkich terytoriów cesarskich: Włoch, a później królestwa 
Burgundii. Innymi słowy, będąc, według słów Grzegorza VII, 
„przyszłym cesarzem”, już rządzi w Cesarstwie: jest to pozycja 
wyczekująca, wyrażana od końca w. XI w tytule króla Rzy- 
mian, który władca Niemiec nosi od elekcji dokonanej nad Re- 
nem, aby zmienić go na tytuł zaszczytniejszy dopiero w dniu, 
kiedy odbywszy klasyczną „wyprawę rzymską”, tradycyjny 
Rómerzug, włoży nad Tybrem koronę cezarów. Chyba że jakieś 
przeszkody uniemożliwią mu tę długą i uciążliwą podróż, a wte- 
dy do końca życia będzie musiał pozostać tylko królem. - 

Przypuśćmy jednak, że szczęście mu sprzyjało i że został 
cesarzem jak wcześniej lub później — do Konrada III (1138— 
—1152) wyłącznie — wszyscy monarchowie panujący w Niem- 
czech. Co było istotą tego tak pożądanego tytułu? Nie ma wąt- 
pliwości, że zdawał się wyrażać pewną wyższość nad zwykłym 
królami — królikami (reguli), jak mawiano żartobliwie w oto- 
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czeniu takiego monarchy w w. XII. Tłumaczy to, dlaczego ty- 
tuł ten przybierali czasem poza granicami starego cesarstwa 
karolińskiego różni władcy, którzy w ten sposób chcieli jedno- 
cześnie zaznaczyć swoją niezależność od wszelkiej monarchii 
rzekomo uniwersalnej i własną hegemonię nad królestwami 
albo byłymi królestwami sąsiednimi; tak postępowali w Anglii 
niektórzy królowie Mercji albo Wessexu oraz, częściej, w Hisz- 
panii królowie Leonu. Były to po prostu zwyczajne plagiaty. 
Na Zachodzie był tylko jeden prawdziwy cesarz, cesarz „„Rzy- 
mian”, według formuły, którą w r. 982 przyjęła w stosunku do 
Bizancjum kancelaria Ottońska. Pamięć o cezarach istotnie by- 
la pożywką dla mitu cesarstwa; najchętniej pamięć o cezarach 
chrześcijańskich. Czy Rzym nie był jednocześnie „głową świa- 
ta”, miastem apostolskim, „odnowionym” przez czcigodną krew 
zenników? Z reminiscencjami uniwersalizmu rzymskiego 
yła się postać Karola Wielkiego, według słów jednego 
upów-stronników cesarza również „zdobywcy świata”, 
wspierając tamte reminiscencje obrazami mniej odległymi. Ot- 
ton III, który ma swojej pieczęci dał wyryć dewizę „Odnowie- 
nie Cesarstwa Rzymskiego” — już zresztą używaną przez Ka- 
rola Wielkiego — kazał również odszukać w Akwizgranie grób 
wielkiego Karolinga, zapomniany przez pokolenia bardziej obo- 
jętne wobec historii, i zapewniwszy szacownym szczątkom gro- 
bowiec tym razem godny ich chwały, zabrał dla siebie, jako 
relikwie, jakiś klejnot i parę strzępów odzienia zdjętych ze 
zwłok: oba te gesty wymownie wyrażały wierność wobec dwo- 
jakiej i nierozdzielnej tradycji. 

Niewątpliwie były to przede wszystkim idee tworzone przez 
duchowieństwo, przynajmniej z początku. Nie wydaje się, aby 
dość nieokrzesani wojownicy, jak Otton I albo Konrad II, byli 
na nie kiedykolwiek bardzo podatni. Ale duchowni, którzy ota- 
czali królów, byli ich doradcami, a często wychowawcami, mie- 
li też wpływ na ich postępowanie. Młody, wykształcony, skłon= 
ny do mistycyzmu, urodzony w purpurze i wychowany przez 


*« Liudprand, Antapodosts, II, rozdz. 26. 
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matkę księżniczkę bizantyjską Otton III dał się porwać cesar- 
skim marzeniem. „Rzymianin, zwycięzca Sasów, zwycięzca Wło- 
chów, niewolnik Apostołów, z Bożej łaski dostojny cesarz świa- 
ta” — sekretarz, który w nagłówku jednego z dyplomów umieś- 
cił taką tytulaturę, mógł chyba z góry liczyć na aprobatę swe- 
go pana. Niczym refren, wyrażenia „zwierzchnik świata”, „pan 
panów świata” powracają mniej więcej w stulecie później pod 
piórem oficjalnego historiografa, pierwszego władcy z dynastii 
saliekiej,* 

Ale ta ideologia, kiedy się jej przyjrzeć z bliska, cała utkana 
była ze sprzeczności. Na pierwszy rzut oka trudno o coś bar- 
dziej pociągającego, jak, wzorem Ottona I, pozwolić się uważać 
za spadkobiercę wielkiego Konstantyna. Ale fałszywa „Daro- 
wizna”, jaką kuria rzymska związała z imieniem twórcy Pokoju 
Kościoła i w której miał on jakoby odstąpić papieżowi Italię, 
a nawet cały Zachód, była dla władzy cesarskiej tak niewygod- 
na, że w otoczeniu Ottona III zaczęto podawać w wątpliwość 
jej autentyczność; obudził się zmysł krytyczny. Królowie nie- 
mieccy, którzy od Ottona I koronowali się najchętniej w Akwiz- 
granie, zaznaczali w ten sposób, iż uważają się za prawowi- 
tych spadkobierców Karola Wielkiego. Jednakże w tej Sakso- 
nii, skąd wyszła panująca dynastia, pamięć o okrutnej wojnie, 
którą zdobywca tutaj prowadził, pozostawiła, jak wiemy z hi- 
storiografii, trwałe urazy. 

Czy cesarstwo rzymskie naprawdę jeszcze żyło? Skwapliwie 
twierdzili to duchowni, zwłaszcza że zwykła interpretacja Apo- 
kalipsy kazała widzieć w nim ostatnie z czterech cesarstw przed 
"końcem świata. Inni pisarze wątpili jednak w tę ciągłość hi- 
storii; ich zdaniem podział w Verdun zapoczątkował nowy etap 

„dziejów. Poza tym ci Sasi, Frankowie, Bawarzy i Szwabi 
cesarze albo wielcy panowie Cesarstwa — którzy 
pować w ślady dawnych Rzymian, odnosili s 

nych sobie Rzymian jak obcy i zwycięzcy. Nie 
nie cenili i byli przez nich szczerze zniena 


u: wiponis, Opera, wyd. Breslau, s. 3 i 106. 
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dopuszczano się najgorszych gwałtów. Otton III, w duszy praw- 
dziwy Rzymianin, był wyjątkiem, a jego panowanie zakończy- 
ło się tragicznym rozczarowaniem. Umarł z dala od Rzymu, 
skąd wygnał go bunt, podczas gdy w Niemczech oskarżono go, 
że dla Italii zaniedbał „rodzinną, swą ziemię, rozkoszną Ger- 
manię”. 

Jeśli chodzi o pretensje do monarchii uniwersalnej, oczywiś- 
cie brak im było wszelkiego oparcia materialnego; za słabi byli 
ci wladcy, którym — żeby już nie wymieniać poważniejszych 
trudności — bunt Rzymian albo ludzi z Tivoli, zamek zbunto- 
wanego możnowładcy stojący na skrzyżowaniu ważnych dróg, 
a nawet zła wola własnego wojska zbyt często nie pozwalały 
sprawować skutecznych rządów we własnych państwach. Istot- 
nie, aż do Fryderyka Barbarossy (który wstąpił na tron w 
r. 1152) roszczenia te, zdaje się, nie wykraczały poza granice 
kancelaryjnych formułek. Nie obserwujemy, aby w ciągu licz- 
nych interwencji pierwszych królów dynastii saskiej we Fran- 
cji Zachodniej kiedykolwiek je wysuwano, chyba że te ogromne 
ambicje znajdowały jakieś boczne ujście. Najwyższy władca 
Rzymu, a tym samym advocatus św. Piotra, to znaczy jego 
obrońca, spadkobierca przede wszystkim tradycyjnych praw, ja- 
kie cesarze rzymscy i pierwsi Karolingowie mieli w stosunku 
do papiestwa, a wreszcie strażnik wiary chrześcijańskiej wszę- 
dzie, gdzie rozciągało się jego panowanie, rzeczywiste albo rze- 
kome, cesarz z dynastii saskiej lub salickiej za misję najważ- 
niejszą i najbardziej zgodną z jego majestatem uważał chro- 
nienie, reformowanie Kościoła rzymskiego i kierowanie nim. 
Jak wyraził się jeden z biskupów Vercelli, „pod osłoną potęgi 
cezara papież obmywa świat z jego grzechów”.** Mówiąc ści- 
ślej, ów „cezar” czuje się uprawniony do mianowania najwyż- 
szego kapłana albo co najmniej żąda, aby wyznaczany był za 
jego zgodą. „Przez miłość do św. Piotra wybraliśmy na papieża 
naszego preceptora pana Sylwestra i, z wolą Bożą, wyświęci- 
liśmy go i ustanowili papieżem” — mówi Otton III w jednym 


3 Hermann Bloch, w: Neues Archiv, 1897, 5. 115. 
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ze swoich dyplomów. W ten sposób, ponieważ papież był nie 
tylko biskupem Rzymu, ale również i przede wszystkim głową 
Kościoła powszechnego — universalis papa, jak powtarza dwu- 
krotnie przywilej nadany Stolicy Apostolskiej przez Ottona 
Wielkiego — cesarz chciał zapewnić sobie nad całym chrześci- 
jaństwem pewnego rodzaju prawo kontroli, które, zrealizowane, 
czyniłoby go kimś wiele więcej niż królem. Ale w ten sposób 
zasiano jednocześnie w Cesarstwie ziarno nieuniknionego kon- 
fliktu tego, co duchowe, z tym, co doczesne: prawdziwe ziarno 
śmierci. 


Rozdział trzeci 
OD KSIĘSTW TERYTORIALNYCH DO KASZTELANII 


I. KSIĘSTWA TERYTORIALNE , 


Tendencja wielkich państw do dzielenia się na mniejsze for- 
macje polityczne była sama w sobie na Zachodzie zjawiskiem 
bardzo starym. Niemal w tym samym stopniu, co ambicje do- 
wódców armii, jedności dogorywającego cesarstwa rzymskiego 
zagrażała niesforność arystokracji miejskich, zgrupowanych cza- 
sem w regionalne ligi. W niektórych sektorach Europy feudal- 
nej trwały jeszcze, jako świadectwa form gdzie indziej już za- 
nikłych, małe oligarchiczne Romaniae. Tak było w przypadku 
„wspólnoty (komuny) Wenecjan”, zrzeszenia osad, które zało- 
żyli na lagunach zbiegowie z lądu stałego, a których zbiorowa 
nazwa, zapożyczona od macierzystej prowincji, znacznie póź- 
niej miała się związać ze wzgórzem Rialto — dzisiejszą Wene- | 
cją, powoli zyskującą godność stolicy. Podobne były koleje 
leżących we Włoszech południowych Neapolu i Gaety. Na Sar- 
dynii dynastie rodzimych wodzów podzieliły wyspę na „judy= 
katury”. Gdzie indziej rozwój królestw barbarzyńskich 
mował to rozdrabnianie. Nie obeszło się oczywiście bez. 
nych ustępstw przyznawanych pod przemożną presją sił 
nych. Pamiętamy, że już królowie merowińscy musieli przy- 
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znawać arystokracji poszczególnych hrabstw prawo wybierania 
hrabiego albo możnowładcom Burgundii prawo samodzielnego 
wybierania własnego majordoma. Tak więc ukształtowanie się 
wladz prowincjonalnych, jakie dokonało się na całym konty- 
nencie po rozpadnięciu się państwa karolińskiego i którego od- 
powiednik odnajdujemy trochę później u Anglosasów, może się 
w pewnym sensie wydawać zwyczajnym cofnięciem się do daw- 
nych form. Ale wpływ bardzo silnych instytucji epoki, bezpo- 
średnio okres ten poprzedzającej, nadał temu zjawisku specy- 
ficzny przebieg. 

W całej Europie frankijskiej u podstaw księstw terytorial- 
nych regularnie odnajdujemy aglomeracje hrabstw. Imaczej 
mówiąc — jako że karoliński hrabia był prawdziwym urzęd- 
nikiem — beneficjariuszy nowych władz moglibyśmy, nie po- 
pelniając zbyt jaskrawego anachronizmu, porównać do nadpre- 
fektów, z których każdy, równocześnie dowódca siły zbrojnej, 
j y pod swoim zarządem parę departamentów. Karol 
Wielki podobno przyjął za zasadę, aby nigdy jednemu hrabie- 

i lu okręgów jednocześnie. Nie mamy jed- 
5 tej mądrej zasady zawsze się trzymał. Wie- 
t, że za jego następców, a zwłaszcza po śmierci 
ego, w ogóle o niej zapomniano. Przeciwko 
działała nie tylko zachłanność możnych. Same okolicznoś- 
wiały, że trudno ją było wprowadzać w życie. Ponie- 
„ zarówno najazdy, jak waśnie współzawodniczących z sobą 
królów wprowadziły wojnę w samo serce frankijskiego świata, 
tworzenie wielkich ośrodków władzy wojskowej przypomina- 
jących te, które od niepamiętnych czasów istniały na grani- 
cach, prawie wszędzie stało się koniecznością. Czasem ośrodki 
takie powstawały z okazji którejś z kontrolnych podróży, jakie 
ustanowił Karol Wielki; inspektor czasowy, missus, przeobra= 
ża! się w stałego zarządcę, jak na przykład, pomiędzy Sekwa- 
ną i Loarą, Robert Mocny, a bardziej na południe — protopla- 
sta hrabiów Tuluzy. 

Temu nadawaniu hrabstw towarzyszyły zwykle nadania naj- 
większych w kraju opactw królewskich. Wysoki zwierzchnik 
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stając się ich opiekunem, a nawet świeckim „opatem”, ciągnął 
z tego wielkie korzyści w postaci dóbr i ludzi. Często już usa- 
dowiony w prowincji, samodzielnie nabywał tam nowe lenna 
albo nowe alodia; tworzył sobie — zwłaszcza uzurpując dla sie- 
bie hołd wasali królewskich — dużą klientelę. Nie mogąc bez- 
pośrednio wykonywać władzy nad wszystkimi obszarami praw- 
nie mu poruczonymi, zmuszony do osiedlania albo akceptowa- 
nia na niektórych terytoriach bądź hrabiów niższego stopnia, 
bądź zwykłych wicehrabiów (co dosłownie oznacza delegatów 
hrabiego), uzależniał tych podwładnych od siebie przynajmniej 
więzią hołdu. Stary obyczaj nie przewidywał dla tych zwierzch- 
ników kilku hrabstw żadnej ścisłej nazwy. Tytułowano ich albo 
sami tytułowali się mniej więcej bez różnicy archihrabiami, hra- 
biami głównymi, margrabiąmi, to znaczy dowódcami marchii, 
przez analogię do pogranicznych komend wojskowych, które 
stały się wzorem dla komend we wnętrzu kraju, a wreszcie 
książętami (duces), co było zapożyczeniem z terminologii me- 
rowińskiej i rzymskiej, Ale to ostatnie określenie stosowana 
tylko wtedy, gdy za podstawę nowej władzy służyła jakaś daw= 
na jednostka prowincjonalna albo etniczna. Powoli moda decy- 
dowała o przyjęciu się tu jednego, tam innego z konkurencyj- 
nych tytułów, a gdzie indziej, jak w Tuluzie i we Flandrii, po- | 
przestano na zwyczajnym tytule hrabiego. 

Te konstelacje władz, rzecz prosta, ustaliły się dopiero od 
chwili, gdy-— bardzo wcześnie, jak wiemy, we Francji Zachod- 
niej, a znacznie później w Cesarstwie — wprowadzono w ogóle 
dziedziczność ,,honorów”. Do tego czasu jakaś nieoczekiwana 
śmierć, zmienna polityka króla, akurat mogącego tu okazać sku- 
teczność swojej władzy, wrogość potężnych albo zręcznych są- 
siadów groziły w każdej chwili ruiną całego układu. W pół- 
nocnej Francji co najmniej dwie próby łączenia hrabstw przez 
dwa różne rody poprzedziły dzieło, jakie „margrabiowie F 
drii”, poczynając od swojej cytadeli w Brugii, pomyślnie 
prowadzili do końca. Jednym słowem, zarówno sukces, 
klęska na pewno w znacznej mierze były rzeczą prz 
Ale gra przypadków nie wyjaśnia wszystkiego. 
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Założyciele księstw na pewno nie byli zbyt wnikliwymi geo- 
grafami i tylko tam wywiązali się dobrze z zadania, gdzie 
geografia nie stawała na zawadzie ich ambicjom, tam, gdzie 
potrafili pozszywać terytoria, pomiędzy którymi istniała wy- 
starczająco wygodna i tradycyjnie ożywiona łączność, i tam 
przede wszystkim, gdzie dane im było opanować węzły ko- 
munikacyjne, o których ważnej roli wiemy już ze studiów nad 
monarchiami, a które były jednocześnie i cennymi pozycjami 
strategicznymi, i — dzięki pobieraniu ceł — źródłem pokaźnych 
dochodów. Czy wobec niesprzyjających okoliczności utrzymało- 
by się i pomyślnie rozwijało księstwo burgundzkie, gdyby od 
Autun aż po dolinę Ouche jego książęta nie utrzymywali dróg, 
które poprzez dzikie pustki wyżyny łączyły Francję właściwą 
z zagłębiem Rodanu? „Płonął chęcią posiadania warowni w Di- 
jon — mówi o jednym z pretendentów mnich Richer — słusznie 
mniemając, że w dniu, gdy będzie tym miejscem władał, będzie 
mógł podporządkować sobie najlepszą część Burgundii.” Pano- 
wie z Canossy, władający w Apeninach, szybko roztoczyli z gór 
władzę nad niżej położonymi obszarami zarówno w kierunku 
Arna, jak Padu. 

Często również dzieło było jak gdyby przygotowane przez 
stare obyczaje i nawyki wspólnego życia. Nie bez przyczyny 
w tytulaturze wielu nowych zwierzchników pojawiały się na 
nowo stare nazwy narodowe. Co prawda, tam, gdzie tak ozna- 
czana grupa była zbyt wielka, w końcu pozostawała z niej 
tylko etykieta, dość arbitralnie stosowana do fragmentu ca- 
łości. 

Spośród wielkich tradycyjnych części państwa frankijskiego, 
które nieraz tworzyły osobne królestwa, Austrazja została pra- 
wie całkowicie wchłonięta przez Lotaryngię. Pamięć o trzech 
innych natomiast — Akwitanii, Burgundii i Neustrii, które przy- * 
zwyczajono się wreszcie nazywać po prostu Francją — około 
r. 900 jeszcze się nie zatarła w ludzkiej pamięci. Tak mieca 
ne osobistości, stojące na czele wielkich zepina Sre 
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tak dokładnie pokrywać z całym królestwem, że sam król nie- 
raz mówił o sobie jako o „królu Franków, Akwitańczyków 
i Burgundów” i że Robertyn Hugo Wielki, dążąc do opanowa- 
nia wszystkiego, za najlepszy sposób uznał przyłączenie do 
księstwa Francji, które objął po ojcu, dwóch księstw pozosta- 
łych: zgrupowanie zresztą zbyt wspaniałe, aby mogło było 
trwać dłużej.”* 

Ale w rzeczywistości książęta Francji, którzy potem stali się 
królami Kapetyngami, nigdy nie wykonywali faktycznej wła- 
dzy poza obrębem hrabstw, które bezpośrednio mieli w ręku 
i które — z chwilą gdy hrabstwa nad dolną Loarą zagarnęli ich 
właśni wicehrabiowie — około r. 987 ograniczały się mniej wię- 
cej do sześciu lub ośmiu okręgów wokoło Paryża i Orleanu. Na- 
zwą starej ziemi Burgundów podzieliły się w epoce feudalnej: 
królestwo Rudolfingów, wielkie lenno dzierżone z rąk tych kró- 
lów („hrabstwo” Burgundii, francuskie Franche-Comtć), oraz 
jedno z księstw francuskich. To ostatnie, ciągnące się od Saony 
do Autunois i do Avallonnais, nie obejmowało wszystkich krain 
— jak na przykład Sens i Troyes — które nawet we Francji Za- 
chodniej dalej określano jako leżące „w Burgundii”. Królestwo 
Akwitanii sięgało na północy aż do Loary i przez długi czas 
punkt ciężkości księstwa, jakie później tam powstało, pozostał 
w pobliżu tej rzeki. W Bourges wydaje w r. 910 książę Wilhelm 
Pobożny dokument fundacyjny opactwa w Cluny. Ponieważ jed- 


su Czasami utrzymywano, że tytuł księcia Francji, jaki od Roberta I nosili 
Robertyni, wyrażał pewnego rodzaju władzę wicekrólewską nad całym króle- 
stwem. Jest rzeczą możliwą, że niektórzy ówcześni odnosili to wrażenie, cho- 
ciaż nigdzie w tekstach nie znalazłem na to wyraźnego dowodu (określenie 
dur Galliarum, użyte przez Richera, II, 2, jest tylko pedantycznym e. 
niem terminu dux Franciae; II, 39, omnium Galliarum ducem constituit stanowi 
aluzję do nadania Hugonowi Wielkiemu księstwa Burgundi, obok księstwa 
Francji). Nie ma jednak chyba wątpliwości, że pierwotny sens był 

ny. Gdybyśmy przypuścili, że było przeciwnie, jak nalotatony” 

łączenie trzech księstw, zamierzone przez Hugona? 
pałacu (królewskiego) była również podzielona, jak w. 
samych linii i każde księstwo miało odtąd swojego hrabiego 
sposób można by wyjaśnić, mn tytułu hrabiego p o 
równolegle we „Francji”* bia Flandrii, w Burgundii 
zwany hrabią „Szampanił”) 
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nak o tytuł do władzy nad Akwitanią współzawodniczyło wiele 
rywalizujących ze sobą rodów, ten, który ów tytuł otrzymał, 
rzeczywiste prawa posiadał tylko do równin w Poitou i zachod- 
niej części Masywu Centralnego. Następnie, około r. 1060, po- 
myślny spadek pozwolił mu przyłączyć do ojcowizny: księstwo 
założone pomiędzy Bordeaux a Pirenejami przez ród miejsco- 
wych dynastów, ci zaś — ponieważ region ten niedawno zajęli 
częściowo hajeźdźcy mówiący językiem euskaryjskim — nazwa- 
li się książętami Basków albo Gaskonów. Feudalne państwo po- 
wstałe z tej fuzji było dość duże. Mimo to poza jego wpływami 
pozostały wielkie partie pierwotnej Akwitanii. 

Gdzie indziej podłoże etniczne było wyraźniejsze. To znaczy, 
pomijając wszelkie rozważania rzekomo rasowe, istniała tam ja- 
ko substrat grupa odznaczająca się pewną tradycyjną jednością 
kulturową. Po wielu przeciwnościach księstwo bretońskie stało 
się spadkobiercą „królestwa”, które dzięki zamieszkom w ce- 
sarstwie karolińskim udało się utworzyć celtyckim wodzom Ar- 
moryki: podobnie jak to uczynili szkoccy królowie daleko na 


es i w Nantes. Normandia zawdzięczała swoje 
adynawskim piratom. W Anglii stare podziały 
one przez osiedlanie się różnych ludów germań- 
posłużyły w przybliżeniu za ramy dla wielkich ośrod- 

zy, jakie począwszy od w. X królowie tworzyli na 
rzecz niektórych możnych. Ale nigdzie zjawisko to nie wystąpi- 
ło wyraźniej niż w księstwach niemieckich. 

U ich początków odnajdujemy te same okoliczności, co we 
Francji Zachodniej albo we Włoszech: łączenie wielu hrabstw 
albo komend wojskowych, początkowe wahania eo do tytula- 
tury, która jednak tutaj ustaliła się znacznie szybciej i w spo- 
sób bardziej jednolity. W znamiennie krótkim okresie czasu — 
mniej więcej pomiędzy r. 905 a 915 — powstały księstwa Ale- 
manii, czyli Szwabii, oraz Bawarii, Saksonii, Frankonii (nad- 
brzeżne diecezje na prawym brzegu Renu i ziemie skolonizowa- 
ne przez Franków, nad Dolnym Menem), nie licząc Lotaryngii, 
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gdzie książę był tylko 'spadkobiercą okrojonych ziem króla. Wy- 
mienione nazwy są charakterystyczne. We „Francji Wschod- ~ 
niej”, która nie przeżyła, jak dawna Romania, wielkiego chaosu 
najazdów, utrzymały się, pod formalną jednością państwa bar- 
dzo świeżej daty, stare podziały na narody germańskie. Czy nie 
słyszymy o zgrupowanych na tej etnicznej zasadzie możnych, 
że głosowali albo wstrzymywali się od głosowania podczas wy- 
boru króla? Utrwalone przez skodyfikowane prawo zwyczajo- 
we, właściwe każdemu ludowi, a w praktyce — jego terytorium, 
tendencje partykularystyczne karmiły się wspomnieniami za- 
czerpniętymi z bliskiej przeszłości. Szwabia, Bawaria, Sakso- 
nia zostały anektowane kolejno przez państwo karolińskie do- 
piero w drugiej połowie w. VIII i sam tytuł księcia (Herzog). 
jaki przybrali książęta feudalni, był odtworzeniem tytułu, jaki 
długo nosili pod niestałą hegemonią frankijską dziedziczni 
władcy dwóch pierwszych krajów. Jako krańcowo odmienny 
przykład wymieńmy Turyngię, która została pozbawiona nie- 
zależnego bytu narodowego od chwili, gdy w r. 534 poniosła 
tam klęskę rodzima władza królewska; odtąd nie potrafiła się 
tam ustalić żadna trwalsza władza książęca. Książę uważany był 
raczej za przywódcę ludu niż za zwyczajnego administratora 
prowincjonalnego okręgu, toteż arystokracja księstwa wolała 
wybierać go i, w Bawarii, nieraz uzyskiwała od królów prawo 
uczestniczenia w wyznaczaniu go, przynajmniej przez wyraże- 
nie zgody. Jednakże tradycja państwa karolińskiego była jesz- 
cze w Niemczech zbyt żywa, aby królowie mogli nie traktować 
osobistości obdarzonych tymi wielkimi uprawnieniami jako 
przede wszystkim swoich przedstawicieli, Długo, jak wiemy, od- 
mawiali przyznania im prawa dziedziczności. 

Tak więc charakter urżędu publicznego, jaki zachowała wła- 
dza księcia, łączył się z trwałym poczuciem narodowości et- 
nicznej, czyniąc księstwa niemieckie w. X tworem bardzo 
miennym od księstw francuskich, czymś, można by 
znacznie mniej feudalnym i dlatego bardzo pi 
w kraju, który nie doszedł w tym samym stopniu, co 
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kazywania i posłuszeństwa, mianowicie więź wasalną. Podczas 
kiedy we Francji, mimo wysiłków pierwszych książąt Franków, 
Akwitańczyków czy Burgundów, książę, margrabia i archihra- 
bia bardzo wcześnie faktyczną władzę sprawowali już tylko nad 
tymi hrabstwami, które osobiście dzierżyli albo które sami od- 
dali w lenno, książę niemiecki, chociaż oczywiście znaczną część 
swojej władzy zawdzięczał piastowanym „honorom”, pozostał 
jednak najwyższym zwierzchnikiem znacznie większego teryto- 
rium niż tamci. Było rzeczą możliwą, że spośród hrabiów za- 
rządzających okręgami położonymi w granicach prowincji księ- 
cia, niektórzy obowiązani byli do składania hołdu bezpośrednio 
królowi, a mimo to byli w pewnym stopniu podwładnymi księ- 
cia; jeżeli raz jeszcze wolno się posłużyć porównaniem jawnie 
anachronicznym, nasuwa się tutaj analogia z dzisiejszym fran- 
cuskim podprefektem, który, chociaż mianowany przez władzę 
centralną, pozostaje mimo to podwładnym prefekta. Książę zwo- 
łuje na swoje uroczyste zgromadzenia wszystkich możnych 
księstwa, jest dowódcą jego ost i, mając obowiązek utrzymy- 
wania tam ładu, korzysta w nim z prawa wymiaru sprawiedli- 
wości, które, mimo dość niejasno zarysowanych konturów, nie 
jest jednak bezsilne. 

Ale tym wielkim księstwom „etnicznym” — historycy nie- 
mieccy określają je jako Stammesherzogtiimer — zagrażała od 
góry władza królewska, której moc szczególnie ograniczały, od 
dołu zaś wszystkie tendencje do rozdrabniania, coraz aktyw- 
niejsze w społeczeństwie, które oddalając się zarówno od swo- 
ich początków, jak i od tradycji ludów starożytnych, zmierza- 
ło do stopniowej feudalizacji. Niekiedy po prostu likwidowane 
— jak w przypadku Frankonii w r. 939 — najczęściej dzielone 
przez królów, pozbawione wszelkiej władzy nad głównymi koś- 
ciołami i nad związanymi z nimi hrabstwami, te „etniczne 
księstwa straciły stopniowo swój pierwotny charakter. Kiedy 
książęcy tytuł Dolnej Lotaryngii, czyli „Lothier”, przeszedł w 

r. 1106 na ród z Louvain (Lovanium), zdarzyło się, że w osiem- 

dziesiąt lat później benefiejariusz tej godności chciał dochodzić 

swoich praw do całego dawnego obszaru. Dwór cesarski odpo- 
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wiedział mu, że zgodnie z należycie stwierdzonym prawem „ je- 
go księstwo składa się wyłącznie z hrabstw, które dzierży sam 
przez się albo które od niego dzierżą”, co ówczesny kronikarz 
tłumaczy, mówiąc, że książęta tego rodu „nigdy nie wymie- 
rzali sprawiedliwości poza granicami własnych ziem”. Trud- 
no lepiej wyjaśnić nowy kierunek ewolucji. Z księstw wcześ- 
niejszego typu (Herzogstiimer) pozostało parę tytułów, a cza- 
sem coś więcej niż tytuł. Ale kilka w ten sposób zakwalifiko- 
wanych władztw niczym się już nie wyróżniało spośród mnó- 
stwa innych, które, wykorzystując rosnącą słabość monarchii, 
tak umocniły się w Niemczech pod koniec w. XII, a zwłaszcza 
w w. XIII, że wreszcie dały początek państwom sfederowanym, 
z których ostatnie jeszcze zdążyliśmy poznać; były to organiz- 
my polityczne znacznie bliższe typowi francuskiemu, ponieważ 
w sumie one również były jedynie konglomeratami praw hra- 
biowskich i innych władz rozmaitej natury. Wskutek jednego 
z tych zahamowań ewolucji, jakie już dobrze znamy, Niemcy 
z mniej więcej dwuwiekowym opóźnieniem wchodziły na tę 
samą drogę, którą ich sąsiadka z Zachodu zdawała się mieć 
już za sobą. 


II. HRABSTWA I KASZTELANIE 


Hrabstwa, które w państwach wyłonionych z cesarstwa karo- 
lińskiego prędzej czy później stawały się dziedziczne, nie wszy- 
stkie zostały wchłonięte przez wielkie księstwa. Niektóre długo 
jeszcze wiodły żywot niezależny, jak na przykład hrabstwo 
Maime do r. 1110, co prawda stale zagrożone przez sąsiadów i 
andegaweńskich albo normandzkich. Ale ciągłe podziały, nada- | 
wanie licznych immunitetów, a wreszcie uzurpacje doprowa- 

dziły do rozdrobnienia praw hrabiowskich, tak iż pomiędzy 

prawowitymi spadkobiercami urzędników frankijskich a zwy- 

czajnymi „wielmożami”, którzy mieli dość szczęścia albo sp 
tu, aby zgromadzić w swoich rękach dużą ilość włości i jurys- 
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dykcji, różnica coraz częściej polegała już tylko na używaniu 
albo braku tytułu, który zresztą nieraz uzurpowany bywał przez 
świeckich reprezentantów kościołów, jak na przykład wójtów 
(advocati) opactwa Saint-Riquier, którzy stali się hrabiami 
Ponthieu — a nawet, w Niemczech, przez paru bogatych właś- 
cicieli alodiów. Do tego stopnia pojęcie stanowiska publicznego 
zacierało się wobec istnienia władzy faktycznej. 

To tworzenie się lub umacnianie władz o zmiennej nazwie 
i zasięgu odznaczało się jednym wspólnym rysem: wszędzie 
rolę ośrodków ich krystalizowania się odgrywały zamki. „Był 
możny — mówi Orderyk Vital o panu z Montfort — jak czło- 
wiek, który posiada potężne zamki strzeżone przez silną za- 
łogę.” Nie wyobrażajmy sobie tutaj zwykłych warownych do- 
mów, jakimi zadowalał się, jak wiemy, ogół rycerzy. Magnac- 
kie bastylie były naprawdę małymi warownymi obozami. Wie- 
ża stanowiła jednocześnie siedzibę pana i ostatnie schronienie 
obrońców. Ale dokoła niej jeden albo więcej wałów obronnych 
zataczało dość znaczną przestrzeń, gdzie wznosiły się różne bu- 
dowle, gdzie mieszkali żołnierze, służba i rzemieślnicy i gdzie 
gromadzono należności otrzymywane w naturze albo zapasy. 
Wyobrażamy sobie, że tak wyglądało w w. X castrum hrabiow- 
skie w Warcq-sur-Meuse, a także, w dwa wieki później, castra 
w Brugii i w Ardres, które na pewno miały konstrukcję znacz- 
nie udoskonaloną, -ale niemal takie same założenia. Pierwsze 
tego rodzaju warownie wznieśli w okresie normandzkich i wę- 
gierskich najazdów królowie albo zwierzchnicy wielkich ko- 
mend wojskowych; i odtąd nigdy już nie zatarło się całkowi- 
cie w ludzkiej pamięci przekonanie, że prawo wznoszenia for- 
tyfikacji było w swojej istocie atrybutem władzy publicznej. 
Z wieku na wiek uważano za nieprawe albo, według określe- 
nia anglonormandzkiego, za „bękarcie” te zamki, które zbu- 
dowano bez zezwolenia króla albo księcia. Zasada ta miała jaki 
nak siłę realną tylko wtedy, gdy jakaś władza była z 
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bronić budowania nowych twierdz, królowie i książęta nie po- 
trafili również zachować kontroli nad tymi, które sami zbudo- 
wali i powierzyli opiece swoich wasali jako lenna. Zdarzało 
się, że przeciwko książętom i wielkim hrabiom powstawali ich 
właśni kasztelani, którzy też byli urzędnikami albo wasalami 
gotowymi zmienić się w dynastów. 

Zamki te były dla pana i czasem dla jego poddanych nie tyl- 
ko pewnym schronieniem. Stanowiły także ośrodki administra- 
cyjne całej okolicy i centrum sieci różnych stosunków zależ- 
ności. Chłopi odrabiali pańszczyznę przy fortyfikacjach i przy- 
nosili czynsze, okoliczni wasale trzymali tam straż i często, 
jak mówiono, od samej twierdzy — na przykład od „wielkiej 
wieży” w Issoudun — dzierżyli swoje lenna. W zamku wymie- 
rzano sprawiedliwość, stamtąd wychodziły wszystkie ważniej- 
sze zarządzenia władz, tak że w Niemczech od końca w. XI 
wielu hrabiów, nie mogąc już egzekwować swoich praw 
zwierzchnich nad całym, nieodwracalnie już rozdrobnionym 
okręgiem, nabrało zwyczaju, aby w swojej tytulaturze zastępo- 
wać nazwę dystryktu: Gau, nazwą głównej warowni w dobrach 
odziedziczonych po przodkach. Określano tak czasem nawet oso- 
by jeszcze wyższej godności: czyż Fryderyk I nie nazywał księ- 
cia Szwabii księciem Staufen? We Francji mniej więcej w 
tym samym czasie powstał zwyczaj nazywania kasztelanią ob- 
szaru wyższej jurysdykcji. Ale jeszcze osobliwsze miały być 
koleje pewnego zamku w Akwitanii, Bourbon-l’ Archambault: 
chociaż jego właściciele nie byli hrabiami, stał on się w końcu 
zaczątkiem prawdziwego księstwa terytorialnego, którego na- 
zwa przetrwała w nazwie jednej z francuskich prowincji — 
Bourbonnais — oraz w nazwisku znakomitego rodu. 
i mury, widome źródło władzy, służyły tej „aaa 


jako uzasadnienie. 
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II. WŁADZE KOŚCIELNE 


Trzymając się tradycji merowińskiej i rzymskiej Karolingo- 
wie zawsze uważali za rzecz normalną i pożądaną, aby biskup 
brał udział w świeckim zarządzaniu swoją diecezją, ale w cha- 
rakterze współpracownika albo czasem nadzorcy królewskiego 
delegata, inaczej mówiąc hrabiego. Monarchie pierwszego okre- 
su feudalnego poszły dalej: zdarzało się, że czyniły biskupa 
jednocześnie hrabią. 
Ewolucja odbyła się w dwu fazach. W jeszcze większym stop- 
niu niż reszta diecezji miasto, gdzie stał kościół katedralny, 
zdawało się znajdować pod szczególną władzą i opieką swojego 
pasterza. Podczas gdy hrabia miał tysiąc racji, aby przemierzać 
całą okolicę, biskup najchętniej rezydował w swojej civitas. 
W dniu niebezpieczeństwa, podczas gdy jego ludzie stawali na 
murach, które często na jego koszt budowali, i gdy jego spich- 
rze otwierały się, aby nakarmić oblężonych, biskup często sam 
zmuszony był obejmować komendę. Przyznając mu nad tą 
twierdzą miejską i jej pierwszymi skarpami władzę hrabiow- 
ską, a wraz z nią zazwyczaj i inne uprawnienia, jak prawo 
bicia monety albo nawet posiadania murów obronnych, królo- 
wie sankcjonowali stan faktyczny, który uważano za sprzyja- 
jący obronie. Tak było w Langres w r. 887, w Bergamo na 
pewno w r. 904, w Toul w r. 927, w Spirze w 946 — aby za- 
cytować dla każdego kraju tylko najstarszy znany nam przy- 
padek. Hrabia zachowywał władzę zwierzchnią nad okoliczny= 
mi ziemiami. Taki podział czasem okazywał się trwały. Przez 
całe wieki miasto Tournai miało za hrabię biskupa albo jego 
kapitułę katedralną; hrabia Flandrii był hrabią krainy Tour- 
naisis. Gdzie indziej postanawiano w końcu przyznać biskupom 
całe terytorium. Na przykład odstąpienie biskupowi hrabstwa 
w mieście Langres nastąpiło w sześćdziesiąt lat po odstąpieniu 
mu hrabstwa krainy Langres. A kiedy raz już wprowadzono 
obyczaj nadawania całych hrabstw, coraz częściej pomijano 
Py pośrednie: zdaje się, że nie będąc nigdy krabini 
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Reims, arcybiskupi stali się w r. 940 jednocześnie hrabiami 
Reims i krainy Rómois. i 
Przyczyny skłaniające królów do takich nadań były jasne. 
Prowadzili podwójną grę, z Niebem i z ziemią. Tam w górze 
święci na pewno radowali się widząc, że ich słudzy jednocześ- 
nie mają zapewnione pokaźne zyski i że uwalniano ich od nie- 
wygodnego sąsiedztwa. Tu, na ziemi, oddanie hrabstwa bisku- 
powi znaczyło oddanie władzy w pewniejsze ręce; prałat bo- 
wiem nie próbował przekształcić w dziedziczną swej godności, 
której przyznanie zależne było od zgody króla — jeżeli po pro- 
stu nie wyznaczał on kandydata — a wreszcie jego kultura 
i interesy zbliżały go raczej do stronnictwa monarchicznego, tak 
że z wszelkich względów stawał się on w chaosie panującym w 
państwach feudalnych urzędnikiem najmniej skłonnym do bun- 
tu. Jest rzeczą znamienną, że pierwszymi hrabstwami, jakie kró- 
lowie niemieccy powierzyli episkopatowi, były — z dala od 
miast katedralnych — pewne okręgi alpejskie, których utrata, 
uniemożliwiając przejście przez góry, mogłaby stanowić po- 

ważne zagrożenie cesarskiej polityki. 

Ale wychodząc z wszędzie podobnych potrzeb instytucja ta, 
zależnie od kraju, rozwijała się w bardzo odmiennych kierun- 
kach. p 

W królestwie francuskim wiele biskupstw dostało się w w. X 
pod władzę książąt terytorialnych, a nawet zwyczajnych hra- 
biów. W rezultacie nieliczni tylko biskupi, zgrupowani zwłasz- 
cza we Francji właściwej i w Burgundii, otrzymali władzę hra- 
biowską. Ale co najmniej dwaj spośród nich, w Reims i w Lan- 
gres, bliscy byli, jak się wydawało, utworzenia prawdziwych 
księstw przez włączenie do centralnego okręgu, którym sami 
rządzili, całej konstelacji hrabstw wasalnych. W dziejach wo- 
jen w. X najczęściej wspominaną, i to z największym respek- 
-Ale 4 


za tym często padające ofiarą wiarołomstwa wla 
nagle jak gdyby zaczęły marnieć. Od w. XI 
wie wszelkiej kategorii mają tylko jeden sposób 
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łania wrogim siłom: wiązać się coraz ściślej z władzą królew- 
ską. 

Władcy niemieccy, wierni tradycji frankijskiej, dość długo 
zwlekali, zanim położyli rękę na organizacji hrabstw. Jednakże 
pod koniec w. X widzimy, że szybko mnożą się na korzyść 
biskupów nadania całych hrabstw, a nawet ich grup, a ponie- 
waż tego rodzaju nadaniom towarzyszyły immunitety i różne 
ustępstwa, w ciągu niewielu lat powstały wielkie kościelne po- 
tęgi terytorialne. Widocznie królowie, co prawda z oporami, 
przyjęli pogląd, że w walce przeciwko zagarnianiu władz lo- 
kalnych przez krnąbrnych możnowładców, a zwłaszcza przez 
książąt, najlepszą bronią jest doczesna władza dostojników du- 
chownych. Rzecz godna uwagi, że owe obszary kościelne były 
najliczniejsze i najbardziej liczące się tam, gdzie księstwa zo- 
staly bądź skreślone z mapy jak we Frankonii, bądź, jak w 
starej Lotaryngii reńskiej albo zachodniej Saksonii, pozbawio- 
ne wszelkiej skutecznej władzy na części swojego dawnego 
terytorium. Fakty miały jednak ostatecznie zadać kłam tym 
wyrachowaniom. Długi spór papieży z cesarzami i przynajmniej 
wy tryumf reformy kościelnej sprawiły, że biskupi nie- 
z od w. XII coraz mniej uważali się za urzędników mo- 
a co najwyżej za jej wasali. Tutaj pryncypat kościel- 
ny" stał się po prostu jednym z elementów rozbijających pań- 
stwo narodowe. 

We Włoszech, mianowicie w Lombardii i — w mniejszym 
stopniu w Toskanii, polityka cesarska przebiegała zrazu tym 
samym szlakiem, co w Niemczech. Jednak aglomeracja hrabstw 
w rękach jednego kościoła trafiała się tam znacznie rzadziej, 
ewolucja zaś dała zupełnie odmienne wyniki. Bardzo szybko 
za biskupem-hrabią wyrosła nowa siła: władza komuny miej- 
skiej. Władza pod wieloma względami konkurencyjna, która 
umiała wykorzystać dla Bec sz) broń przygotowana 
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niezawisłość i rozciągają władzę nad okolicą, występując jako 
spadkobierczynie biskupa i osłaniając się jego imieniem. 
Byłoby zresztą zbytnim wyrafinowaniem prawniczym, gdy- 
byśmy chcieli w każdym kraju zbyt rygorystycznie przepro- 
wadzać linię podziału między kościołem posiadającym hrab- 
stwa a takim, który, pozbawiony wszelkich nadań tego rodza- 
ju, miał jednak dość włości immunizowanych, dosyć wasali, 
chłopów, dość podsądnych, aby niemal z tego samego tytułu 
stanowić prawdziwą siłę terytorialną. Cały teren Zachodu po- 
ryty był granicami tych wielkich „swobód” kościelnych. Często 
wyznaczano je za pomocą krzyży, co, według słów Sugera, 
upodabniało je do „słupów Herkulesa”, których profanom nie 
wolno było przekraczać." Przynajmniej w teorii. W praktyce 
sprawa wyglądała dość różnie. W dziedzictwie świętych i ubo- 
gich arystokracja świecka umiała znaleźć jeden z najskutecz- 
niejszych sposobów zaspokojenia żądzy bogactwa i władzy: 
uciekała się do infeudalizacyj, wymuszonych groźbą albo do- 
browolnie przyznanych przez zbyt uległych przyjaciół, czasem 
do zwykłej grabieży, a wreszcie — przynajmniej w granicach 
dawnego państwa karolińskiego — do tak zwanego wójtostwa.** 
Kiedy wczesne ustawodawstwo karolińskie uregulowało dzia- 
łanie immunitetów, wyłoniła się konieczność przydania każde- 
mu immunizowanemu kościołowi laickiego przedstawiciela, któ- 
ry sprawowałby jednocześnie w samej seniorii prawomocne sądy 
i doprowadzał przed sąd hrabiowski poddanych, którzy, we- 
zwani do stawienia się tam, nie mogli być przez urzędników 
królewskich bezpośrednio poszukiwani na wolnych teraz zie- 
miach. Utworzenie tego stanowiska miało dwojaki cel, zgodny 
w samej swojej dwoistości z zasadniczymi kierunkami polityki 
doskonale świadomej swoich dążeń: nie odrywać przez świec- 
kie obowiązki duchownych, a zwłaszcza zakonników od powin- 
n 


1 Suger, Vie de Louis VI, wyd. Waquet, 5. 228. 
ss Nie mamy żadnego szczegółowego studium o wójtostwie p 
jest to jedna z najpoważniejszych luk w nauce o średniowieczu 
łatwiejszych do zapełnienia. W Niemczech instytucję tę zbadano 

kim — nie bez pewnego naciągania teorii — w jej stosunkach z 
dowym. 
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ności ich stanu i za cenę urzędowego uznania jurysdykcji se- 
nioralnych włączyć je do regularnego i kontrolowanego syste- 
mu jasno określonej władzy sądowej. Nie tylko więc każdy 
kościół obdarzony immunitetem musiał mieć jednego lub kilku 
wójtów, ale sam wybór tego funkcjonariusza podlegał ścisłej 
kontroli władzy publicznej. Krótko mówiąc karoliński wójt, 
chociaż pozostawał w służbie biskupa albo klasztoru, pełnił jed- 
nak wobec nich rolę pewnego rodzaju przedstawiciela monar- 
chii. 

Ruina budowli administracyjnej wzniesionej przez Karola 
Wielkiego nie spowodowała zaniku tej instytucji; uległa ona 
jednak głębokiej przemianie. Na pewno wójt początkowo wy- 
nagradzany był przyznawanym mu beneficjum, wykrawanym 
z patrymonium Kościoła. Kiedy pojęcie funkcji publicznej za- 
tarło się i zatryumfowały więzy zależności osobistej, na ogół 
powszechnie przestano uważać wójta za związanego z królem, 
któremu nie składał hołdu, i widziano w nim jedynie wasala 
biskupa albo zakonników. Oni decydowali odtąd swobodnie 
o jego wyborze, przynajmniej do czasu, kiedy — bardzo szyb- 
ko — mimo pewnych zastrzeżeń prawnych, jego lenno oraz 
urząd nie stało się, podobnie jak inne lenna, praktycznie rzecz 
biorąc dziedziczne. 

Równocześnie rola wójta zyskała ma znaczeniu. Przede 
wszystkim jako sędziego. Ponieważ sprawy „krwi? zostały za- 
garnięte przez immunitety, wójt zamiast stawiać przestępcę 
przed sądem hrabiowskim, sam władał groźną bronią wyższej 
jurysdykcji. A przede wszystkim nie był on już tylko sędzią. 
Wśród ciągłych zamieszek kościoły potrzebowały dowódców 
wojskowych, którzy by prowadzili ich ludzi do walki pod;cho- 
rągwią z wizerunkiem świętego. Ponieważ państwo przestało 
już być pewnym opiekunem, należało szukać bliższych obroń- 
ców, zdolnych skutecznie chronić stale zagrożone dobra. Koś- 
ciołom wydawało się, że rolę tę spełnią ich laiccy przedstawi- 

ciele, w jakich wyposażyło ich prawodawstwo wielkiego cesa- 

rza; sami zaś ci zawodowi wojownicy prawdopodobnie z całą 

skwapliwością zaofiarowali im, a nawet narzucili swoje usługi 
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jako że mogło im to przynieść zaszezyty i zyski. Spowodowało 
to prawdziwe przeistoczenie się tego urzędu. Kiedy różne tek- 
sty usiłują ustalić naturę wójtostwa albo uzasadnić wynagro- 
dzenie, jakiego domaga się wójt, główny akcent stawiają teraz 
na ideę opieki. Równocześnie zmieniają się ludzie. Karoliński 
wójt był w sumie dość skromnym urzędnikiem. W w. X naj- 
pierwsi możni, a nawet członkowie rodzin hrabiowskich chętnie 
ubiegają się o tytuł, który jeszcze niedawno wydawał im się 
poniżej ich godności. 

Jednakże rozdrobnienie, jakiemu uległo wówczas tyle praw, 
nie oszczędziło i wójtostwa. Ustawodawstwo karolińskie, zdaje 
się, przewidywało dla dóbr rozciągających się na wielkiej prze- 
strzeni jednego wójta na każde hrabstwo. Ale wkrótce liczba 
ich wzrosła. Co prawda w Niemczech i w Lotaryngii, gdzie mi- 
mo wszystko instytucja ta najmniej zmieniła swój pierwotny 
charakter, ci wójtowie lokalni, często nazywani pod-wójtami, 
pozostali w zasadzie delegatami i zazwyczaj wasalami albo ge- 
neralnego wójta kościoła, albo któregoś z dwóch lub trzech 
wójtów generalnych, pomiędzy których Kościół rozdzielił swo= 
je dobra. We Francji, jak można się było spodziewać, rozdrob- 
nienie poszło jeszcze dalej, tak że w końcu w ogóle nie było 
większej ziemi albo grupy ziem, która nie miałaby własnego 
„obrońcy”, rekrutującego się ze średnich potentatów danej oko- 
licy. Jednakże tutaj również osobistość, zazwyczaj wyżej posta- 
wiona, do której należała bezpośrednia opieka nad biskupstwem 
lub klasztorem, znacznie przewyższała dochodami i władzą masę 
drobnych obrońców lokalnych. Zdarzało się zresztą, że ów moż- 
ny a równocześnie wójt wspólnoty religijnej był też jej „właś 
cicielem” — to znaczy przede wszystkim, że wyznaczał opata 
— a nawet sam, mimo że laik, przybierał tytuł opata; było to 
pomieszanie pojęć bardzo charakterystyczne dla epoki, do któ- | 
rej bardziej przemawiały fakty niż subtelności prawne. 

Wójt nie tylko rozporządzał bardzo często rozległymi lenna- 
mi związanymi z jego funkcją, która sama przez się 
mu rozciągać władzę zwierzchnią nawet na tereny K 
i pobierać tam obfite czynsze. W Niemczech bardziej niż 
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indziej, stając się opiekunem, pozostawał sędzią. Powołując się 
na starą zasadę wzbraniającą duchownym rozlewu krwi, nie- 
jeden niemiecki Vogt (wójt) potrafił zagarnąć dla siebie prawie 
całą wyższą jurysdykcję w klasztornych włościach (senioriach). 
Względna siła monarchii i jej wierność w stosunku do tradycji 
karolińskich ułatwiły mu to zadanie. Bo wprawdzie i tutaj kró- 
lowie musieli się wyrzec mianowania wójtów, ale w dalszym 
ciągu oni w zasadzie nadawali im inwestyturę ban, to znaczy 
prawa stosowania przymusu. Bez tego przekazania władzy, któ- 
ra w ten sposób przechodziła bezpośrednio z władcy na wasala, 
z jakiego tytułu zakonnicy mieliby się stawać sędziami wyż- 
szej jurysdykcji? Mogliby tylko zachować prawą karania tych 
podwładnych, z którymi łączyły ich najściślejsze więzy, a więc 
domowników i niewolnych. We Francji, gdzie pomiędzy władzą 
a wójtami wszystkie więzy zostały zerwane, podział 
rysował się w bardziej zmiennych liniach; i ten 
wno lepiej niż ład niemiecki przysłużył się intere- 
. Ale za to ilu „zdzierstw” — mówiąc językiem 


Wwe ci rzeczywiści albo rzekomi obrońcy do- 
puszc w stosunku do chłopów? Trzeba jednak przyznać, 
że nawe > Francji, gdzie wójtostwo dostało się w ręce nie- 


małych wiejskich tyranów, szezególnie łasych na żer, 
ı może nie zawsze była tak marna, jak chciałaby nam 
wmówić historiografia klerykalna. Pewien dyplom Ludwika VI, 
spisany zresztą, według wszelkiego prawdopodobieństwa, w jed- 
nym z opactw, zapewnia nawet, że jest ona ogromnie potrzeb- 
na i nader użyteczna. *”* Ale kupowano ją bardzo drogo. Pomoc 
pod wszystkimi postaciami, od pańszczyzny wiejskiej do po- 
winności udzielania noclegu i utrzymania pana w czasie pod 
róży (prawo stanu), od ost do prac fortyfikacyjnych; renty W 
naturze i w pieniądzu, zbierane od pól, a jeszcze częściej od 
chat (bo trzeba było bronić przede wszystkim wsi) — można 
by niemal w nieskończoność ciągnąć listę tego, co potrafiła wy- 


*« Mem. Soc. archéol. Eure-et-Loir, t. X, $. 36, oraz Golla christ. t. VII, instr 
Kol. 328. s 
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cisnąć z chłopów pomysłowość wójtów, chociaż nie byli oni ich 
bezpośrednimi panami. Naprawdę, jak pisał Suger, pożerali ich 
„pełną gębą”. 

Wiek X i pierwsza połowa w. XI były złotym wiekiem wój- 
tostwa, rozumie się — na kontynencie, gdyż Anglia, nie trzy- 
mając się wzorów karolińskich, nigdy tej instytucji nie znała. 
Później Kościół, odrodzony przez reformę BE prze- 
szedł do ofensywy. Drogą układów, decyzji sądowych, wykupu, 
a także nadań darmo otrzymanych od pokutników albo ludzi 
pobożnych udało mu się powoli zamknąć wójtów w kręgu 
uprawnień ściśle określonych i stopniowo zacieśnianych. Oczy- 
wiście musiał przy tym utracić znaczne obszary swoich daw- 
nych. posiadłości i na pewno wójtowie na niejednym z kościel- 
nych terenów dalej wymierzali sprawiedliwość i pobierali stam- 
tąd jakieś opłaty, których pochodzenie było coraz mgliściej ro- 
zumiane. Z drugiej strony, chłopi nie zawsze uzyskiwali wiel- 
kie korzyści z cierpliwych starań swoich panów, bo rentę, cho= 
ciaż została odkupiona, ściągano jak przedtem, tyle że teraz 
wpłacano ją panu biskupowi albo panom mnichom, a nie wzbo- 
gacała się nią sąsiednia wiejska szlachta. Ale senioralna władza 
Kościoła poniósłszy nieuchronne ofiary uniknęła jednego z naj- 
większych miebezpieczeństw, jakie jej zagrażały. 

"Tymczasem, zmuszeni do wyrzeczenia się eksploatacji źródeł 
dotąd dostępnych niemal bez ograniczeń i bez których w prze- 
szłości niejedna rycerska rodzina nigdy by nie wyrosła ponad 
pierwotną przeciętność, koszty tej reformy ponosili przede 
wszystkim drobni i średni dynaści. Wójtowie lokalni pod ko- 
niec drugiego okresu feudalnego stali się prawie nieszkodliwi. 
Wójtostwa generalne utrzymały się. Godności te piastowali 
zawsze królowie i bardzo możni baronowie. A ponieważ mo- 
narchie zaczęły teraz upominać się o powszechną „straż” nad 
wszystkimi kościołami w swoich państwach, biskupstwa, 
tuły i klasztory ośmieliły się odrzucić uciążliwe 
szych obrońców, chcąc bowiem zapewnić sobie 


*e De rebus, wyd. Lecoy de La Marche, s. 168. 
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mogły teraz liczyć na znowu skuteczną pomoc wielkich rządów 
monarchicznych albo książęcych. Pomoc tę, pod jakąkolwiek 
występowała nazwą, zawsze trzeba było okupywać bardzo ucią- 
żliwymi usługami i opłatami w pieniądzu, którego rola stawała 
się coraz ważniejsza. „Trzeba, aby kościoły były bogate — naiw- 
nie każe przemawiać Henrykowi II, królowi niemieckiemu, ją- 
kiś fałszerz z w. XII — bo im więcej się powierzyło, tym wię- 
cej się wymaga.” Dobra kościelne, w zasadzie niezbywalne, 
przez samą swoją naturę chronione przed wiecznym niebezpie- 
czeństwem podziałów spadkowych, były od początku w niesta- 
łym świecie elementem wybitnie stałym i dlatego miały się 
okazać tym cenniejszym narzędziem w rękach wielkich potęg, 
gdy nastąpiło ogólne przegrupowanie sił. 


Rozdział czwarty 
CHAOS I WALKA Z CHAOSEM 


I. GRANICE WŁADZ 


to mówimy o państwach feudalnych. Na pewno pojęcie 
to nie było czymś obeym umysłom ludzi uczonych; teksty wy- 
mieniają czasem stare słowo respublica. Oprócz obowiązków 
wobec bliskiego zwierzchnika moralność polityczna uznawała 
obowiązki wobec tej wyższej władzy. Rycerz zwany Bonizon 
z Sutri powinien „nie szczędzić życia w obronie życia swojego 
seniora i dla pomyślności pospolitej rzeczy walczyć aż do śmier- 
ci”. Ale obraz tak wówczas zarysowany był czymś bardzo 
różnym od tego, z czym kojarzyłby się w naszej świadomości. 
Przede wszystkim jego treść była znacznie uboższa. 

Długa byłaby lista działań, które nam wydają się nierozdziel- 
nie związane z ideą państwa, a które państwom feudalnym 
były zupelnie nieznane. Nauczanie należało do Kościoła, po- 


=! Diplom, regum et imperatorum, t. IIL, nr 509. 
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dobnie jak pomoc społeczna, która łączyła się z dobroczynnoś- 
cią. Roboty publiczne pozostawiano inicjatywie użytkowników 
albo władzom lokalnym; była to najniekorzystniejsza zmiana 
w stosunku do tradycji rzymskiej, a nawet tradycji Karola 
Wielkiego. Rządy zaczęły myśleć o takich sprawach dopiero w 
w. XII, przy czym nawet wtedy zajmowano się nimi nie w 
monarchiach, lecz w niektórych szybciej rozwijających się 
władztwach, jak Andegawenia Henryka Plantageneta, który bu- 
dował tamy nad Loarą, jak Flandria, która swemu księciu Fi- 
lipowi z Alzacji zawdzięcza parę kanałów. Dopiero w następ- 
nym stuleciu królowie i książęta zaczęli interweniować, jak to 
czynili Karolingowie, w sprawie ustalania cen i nieśmiało ini- 
cjować politykę gospodarczą. Co prawda, od drugiego okresu 
feudalnego o prawodawstwie w duchu dobra powszechnego 
myślały prawie wyłącznie władze o znacznie mniejszym zakre- 
sie działania i ze swojej natury zupełnie obce feudalizmowi we 
właściwym znaczeniu tego słowa, mianowicie miasta, które nie- 
mal od chwili zorganizowania się w autonomiczne wspólnoty 
dbały o szkoły, szpitale i uporządkowanie spraw gospodarczych. 

Król czy też potężny baron mieli w gruncie rzeczy tylko trzy 
podstawowe obowiązki: przez pobożne fundacje i strzeżenie 
prawdziwej wiary zapewnić poddanym zbawienie duszy; bronić 
tej wiary przed zewnętrznym wrogiem — a więc chronić kraj, 
z czym w miarę możności łączono podboje, nakazywane zarów- 
no przez punkt honoru, jak chęć zdobycia większej potęgi; 
wreszcie — dążyć do ugruntowania sprawiedliwości i pokoju 
wewnątrz kraju. Posłannictwem władcy czy barona była więc 
walka z najeźdźcami i ludźmi złymi; raczej wojował on, kąrał 
i poskramiał, niż rządził. Nawet tak pojęte, zadanie to było 
dość ciężkie. 

Jedną bowiem z cech wspólnych wszystkim ówczesnym wła- 
dzom była może nie tyle ich słabość, co niestała skuteczność ich — 
działania; ze szczególną jaskrawością występowało to zawsze 
tam, gdzie ambicje były największe i największa skala 
rzeń. Gdy jeden z książąt Bretanii w r. 1127 wyznaje, 
jest w stanie obronić któregoś ze swoich klasztorów przed 
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nymi rycerzami, świadczy to tylko o słabości niewielkiego księ- 
stwa terytorialnego. Ale wśród władców, których potęgę naj- 
bardziej wynoszą kronikarze, nie znajdziemy ani jednego, który 
nie musiał przez długie lata poskramiać buntów. Czasem drob- 
ne ziarnko piasku wystarczało, aby unieruchomić machinę. Mały 
hrabia-buntownik, ufortyfikowany w swojej kryjówce, przez 
trzy miesiące przetrzymał w więzieniu cesarza Henryka IL.** 
Mówiliśmy już o głównych przyczynach tej niewydolności 
władz, jak powolna i uciążliwa komunikacja, brak rezerw pie- 
niądza, brak bezpośredniego kontaktu z ludźmi, utrudniający 
sprawowanie faktycznej władzy. W r. 1157 pisze Otton z Frei- 
sing, który naiwnie myśli, że w ten sposób pochlebi swojemu 
bohaterowi, Fryderykowi Barbarossie: „przybył znów na pół- 
nocną stronę Alp: swoją obecnością pokój powrócił Frankom 
zy Niemcom), a przez swoją nieobecność pozbawił go 
Pamiętajmy również o trwałym działaniu związ- 
sh. W pełni w. XIII pewien francuski zwód prawa 
cze przypadek, kiedy wasal lige ba- 
lczyć przeciw królowi, stając po stronie 


niora.” 
/bitmiejsze umysły jasno pojmowały ideę trwałości pań- 
ida II niemieckiego wkłada w usta władcy 


swoj 


ął/” -Ale mieszkańcy Pawii, do których 
zwrócona była ta przemowa, byli zapewne bliżsi opinii publicz- 
nej, kiedy zaprzeczali, jakoby zbrodnią było, że zburzyli pałac 
cesarski. Mówili, że stało się to podczas bezkrólewia. „Służyliś- 
my naszemu cesarzowi, dopóki żył; gdy umarł, nie mieliśmy 
już króla.” Ludzie przezorni starali się, aby każdorazowo nowy 
władca potwierdził przywileje, jakie nadał im jego poprzednik, 
i w połowie w. XII zakonnicy angielscy śmiało twierdzili przed 
sądem królewskim, że edykt uchylający stare prawo zwyczajo- 


«a Cartulaire de Redon, wyd. de Courson, s. 298, nr CCCXLVII, por. 5. 486. — 


Siegfried Hirsch, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich II, t. I, 
5. 194, 


M Et. de Saint Louis, I, 53. 


600 $ 


Chaos i walka z chaosem 


we powinien obowiązywać tylko za życia tego, który go wy- 
dal. Innymi słowy, nie bardzo odróżniano abstrakcyjne poję= 
cie władzy od konkretnego obrazu zwierzchnika. Sami królo- 
wie z trudem wznosili się ponad ciasny krąg uczuć rodzinnych. 
Przypomnijmy, w jakich słowach Filip August, wyruszając na 
wyprawę krzyżową rozporządził swoim skarbcem, tą podstawą 
całej potęgi królewskiej, na wypadek gdyby zmarł w drodze 
do Ziemi Świętej. Gdyby syn go przeżył, tylko połowa skarbca 
miała zostać obrócona na jałmużny; gdyby chłopiec umarł 
przed ojcem — należało cały skarbiec w ten sposób zużytkować. 

Nie sądźmy jednak, że był to, w teorii albo w praktyce, abso= 
lutyzm osobisty. Zgodnie z powszechnie wówczas przyjętymi 
zasadami dobrego rządzenia żaden zwierzchnik, kimkolwiek by 
był, nie mógł o niczym ważnym decydować nie zasięgnąwszy 
wprzód rady. Oczywiście nie rady swojego ludu. Nikt nie są- 
dził, że należy lud pytać o zdanie wprost albo za pośrednic- 
twem jego przedstawicieli. Bo czyż naturalnymi przedstawicie- 
lami ludu, zgodnie z bożym zamysłem, nie byli możni i bogaci? 
Tak więc król albo książę pytali o zdanie najznaczniejszych 
poddanych i własnych wasali, to znaczy zwracali się do swego 
dworu w wasalnym tego słowa znaczeniu. Najdumniejsi mo- 
narchowie nigdy nie zapominali w swoich dyplomach zazna- 
czyć, że taka konsultacja jest niezbędna. Czy cesarz Otton I 
nie wyznaje, że prawo, którego ogłoszenia miało dokonać pewne 
zgromadzenie, nie zostało ogłoszone „z przyczyny nieobecności 
kilku możnych”? Mniej lub bardziej ścisłe stosowanie tej re- 
guły zależało od rozłożenia sił. Ale zawsze nierozważną rzeczą 
było łamanie jej zbyt otwarcie. Jedynymi bowiem rozkazami, 
jakie w swoim przekonaniu winni byli naprawdę wypełniać 


p. niezdolność pojmowania więzi p w 
cie jak tylko „twarzą w twarz”, trzeba uznać za 
z głębokich przyczyn rozdrobnienia feudalnego. 


«u Bigelow, Płacita Anglo-Normannica, s. 145. 
ss Constitutiones regum et imp., t. I, nr XIII, s. 28—29. 
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IL. PRZEMOC I DĄŻENIE DO POKOJU 


Obraz społeczeństwa feudalnego, zwłaszcza w pierwszym okre- 
sie, byłby niewiernym odbiciem rzeczywistości, gdyby ukazu- 
jąc tylko instytucje prawne, nie uprzytomnił nam, że ówczesny 
człowiek żył w stanie wiecznej, bolesnej niepewności. Nie był 
to, jak dzisiaj, lęk przed niebezpieczeństwem okrutnym, lęk 
zbiorowy i okresowy, w świecie zbrojących się narodów. Nie 
był to również — albo przynajmniej nie przede wszystkim — 
strach przed siłami ekonomicznymi, które miażdżą maluczkich 
i pechowych. Codzienna grożba wisiała nad każdym bytem 
indywidualnym, zarówno nad ludzkim mieniem, jak nad cia- 
łem. Zresztą w dociekaniach naszych na każdej stronicy tej 
iążki spotykaliśmy się z wojną, zabójstwami, aktami prze- 
ocy, które rzucały na jej karty swój złowrogi cień. Teraz 
wystarczy więc parę słów, aby wymienić przyczyny, które 
przemoc uczyniły charakterystycznym znamieniem pewnej 
epoki i pewnego ustroju społecznego. 
„Kiedy przestanie istnieć rzymskie cesarstwo Franków i róż- 
ni królowie zasiadać będą na tym dostojnym tronie, człowiek 
będzie mógł już ufać tylko swemu mieczowi”” — tak w formie 
proroctwa mówił około połowy w. IX pewien duchowny z Ra- 
wenny, który widział i opłakiwał kres wielkiego karolińskiego 
marzenia o cesarstwie. Ówcześni jasno więe zdawali sobie 
z tego sprawę; słabość państw, w znacznej mierze będąca wy- 
nikiem nieokiełzanego warcholstwa zrodzonego z chaosu, z ko- 
lei sama sprzyjała krzewieniu się tego zła; podobnie najazdy, 
które szerzyły śmierć i grabież, przyczyniały się ponadto bardzo 
skutecznie do niszczenia starych systemów władzy. Ale przemoc 
tkwiła również w najgłębszych warstwach systemu społeczne- 
go i ludzkiej mentalności. 
Wyrastała ona nawet z ówczesnej ekonomii; w czasie gdy - 

do wymiany towarów dochodziło rzadko, najpewniejszą drogą 
do bogactwa był rabunek i gwałt. Żyła z tego cała klasa panu- g 
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jąca i rycerska, toteż pewien mnich spisując dokument mógł 
spokojnie włożyć w usta drobnego seniora takie słowa: „daję 
tę ziemię, wolną od wszelkiego czynszu, wszelkich opłat i po- 
datków, od wszelkiej pańszczyzny... i od tych rzeczy, jakie ry- 
cerze mają zwyczaj gwałtem wydzierać biedakom”,** 

Przemoc tkwiła w samych prawach: w prawie obyczajowym, 
które z upływem czasu sankcjonowało niemal każdą uzurpa- 
cję; w głęboko zakorzenionej tradycji, która przyznawała jed- 
nostce albo małej grupie właściwość, a nawet narzucała obo- 
wiązek wymierzania sprawiedliwości w swoim zakresie, Faida 
rodowa, źródło nie kończących się krwawych dramatów, nie 
była jedyną formą osobistego egzekwowania praw, które nie- 
ustamnie zagrażało porządkowi publicznemu. Kiedy zgromadze- 
nia w obronie pokoju zabraniały tym, którzy doznali prawdzi- 
wej albo urojonej krzywdy, samodzielnie wynagradzać ją sobie 
zajmując coś z dobytku krzywdziciela, jasno zdawały sobie 
sprawę, że dotykają jednej z najczęstszych przyczyn konflik- 
tów. j 

Przemoc wreszcie wynikała z obyczajów, gdyż ludzie ów- 
cześni, niezbyt panując nad pierwszymi odruchami, mało wraż- 
liwi na cudze cierpienie, nie bardzo ceniąc życie, które uważali 
jedynie za krótki etap w drodze do wieczności, w dodatku za 
punkt honoru mieli niemal zwierzęce popisywanie się siłą fi- 
zyczną. „Codziennie — pisał około r. 1024 biskup Burchard 
z Wormacji — zabójstwa, godne dzikich bestii, popełniane są 
wśród podwładnych Św. Piotra. Ludzie rzucają się na siebie 

z pijaństwa, z pychy albo bez żadnej przyczyny. W ciągu jed- 
nego roku trzydziestu pięciu poddanych Św. Piotra, zupełnie 
niewinnych, zginęło z rąk innych poddanych tego kościoła, 
i mordercy, ani myśląc o skrusze, chełpią się jeszcze swoją 
zbrodnią.” Mniej więcej w wiek później pewien angielski kro- 
nikarz wychwalając wielki pokój, jaki Wilhelm Zdobywca: 
prowadził w swoim królestwie, uważa, że najk 
jego pełnię podkreślając dwa zjawiska: odtąd je 


«m Cartulaire de Saint-Aubin d'Angers, wyd. B. de Brousslilon, t II, nr DECX, 
47 września 1138. 
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nie może sam pozbawić życia drugiego, bez względu na to, ja- 
kiej od niego doznał krzywdy, oraz: każdy może bezpiecznie 
przejechać całą Anglię, z trzosem pełnym złota.™ Słowa te na- 
iwnie wskazują podwójne korzenie najczęstszych przejawów 
zła: zemstę, która w opinii tamtej epoki mogła liczyć na uza- 
sadnienie moralne, oraz zwyczajny rozbój. 

Ale ostatecznie tego rodzaju bezprawia nękały wszystkich 
i zwierzchnicy, bardziej niż ktokolwiek inny, mieli świado- 
mość, jak tragiczne są ich następstwa. Toteż z głębin tej burz- 
liwej epoki dobywa się, z całą siłą tęsknoty do najcenniejsze- 
go i najtrudniej dostępnego z „darów Bożych”, przeciągłe wo- 
łanie o pokój, oczywiście przede wszystkim o pokój wewnętrz- 
ny. Król czy książę nie może zdobyć zaszczytniejszej pochwa- 
ły, jak przydomek Pokój Czyniący. Słowa te należy brać w 
ich pełnym znaczeniu: nie ten, kto pokój przyjmuje, lecz ten, 
kto go narzuca. „Niechaj pokój nastanie w królestwie” — mo- 
i ji. „Błogosławieni niech będą pokój 
woła Ludwik Święty. Troska ta, wspólna wszy- 
wyraża się czasami w słowach wzruszających 
cie. Ten sam król Kanut, o którym dworski 


dlono 


w swojej pro 

poeta powiedział: „byłeś bardzo młody, o Książę, a już, gdy po- 
suwałeś się naprzód, widziano, jak płoną ludzkie domostwa”, w 
swoich mądrych prawach głosi: „chcemy, aby każdy człowiek 
lat ponad dwunastu przysiągł, że nigdy kraść nie będzie ani 


nie stanie się wspólnikiem złodzieja”. Ponieważ jednak właś- 
nie wielkie potęgi doczesne były bezsilne, na marginesie zwyk- 
łych władz oraz z inicjatywy Kościoła zaczął się spontaniczny 
ruch zmierzający do ustanowienia tego tak upragnionego ładu. 


i 
m Constitutiones, t, I, s. 648, rozdz, 30. — Two of the Saxon Chronicles, Wyd- 
Plummer, t, I, s. 220. — Niepodobna mnożyć anegdot. Należałoby jednak to 
czynić, aby umożliwić zrozumienie prawdziwego ducha epoki. Na przykład 
Henryk I król Anglii nie zapisał się w ludzkiej pamięci jako dzika bestia, 
ale Orderic Vital opisuje, że gdy mąż jednej z jego bastardek kazał wyłupić 
oczy synowi kasztelana królewskiego, król z kolei kazał oślepić i okaleczyć włas- 
ne wnuczki. 

MM, Ashdown, English and Norse documents relating to the reign'of Eth 

the Unready, 1830, s. 137, — Knut, Prawa, II, 21. j 


= 604 


| 


Chaos i walka z chaosem 


III. POKÓJ I POKÓJ BOŻY“ 


Stowarzyszenia na rzecz pokoju zrodziły się na zjazdach bisku- 
pich. Wśród duchownych poczucie ludzkiej solidarności wywo- 
dziło się z pojmowania chrześcijaństwa jako mistycznego ciała 
Zbawiciela. „Niechaj żaden chrześcijanin nie zabija innego 
chrześcijanina — nakazują w r. 1054 biskupi prowincji Nar- 
bonne — bowiem zabić chrześcijanina to tyle, co przelewać krew 
Chrystusa.” Kościół uważał, że w praktyce on jest najbardziej 
narażony. Poza tym miał sobie za szczególny! obowiązek chronić 
wraz z wszystkimi swoimi członkami również wszystkich sła- 
bych, owe miserabiles personae, które prawo kanoniczne odda- 
wało mu pod opiekę. 

Jednakże pomimo ekumenicznego charakteru macierzystej in- 
stytucji i poparcia udzielonego, co prawda późno, przez zrefor- 
mowane papiestwo, ruch ten w swoich początkach był bardzo 
specyficznie francuski, a dokładniej mówiąc akwitański. Zapo- 
czątkowany, zdaje się, około r. 989 w pobliżu Poitiers, na sy- 
nodzie w Charroux, po którym od Marchii Hiszpańskiej aż do 
Berry i Rodanu miały się wkrótce odbyć dalsze liczne synody, 
dopiero w drugim dziesięcioleciu XI w. zaczął się szerzyć w 
Burgundii i na północy królestwa. Paru prałatów z królestwa 
Arelatu i opat z Cluny stali się w r. 1040 i 1041 jego propa- 
gatorami wśród biskupów włoskich; jak można sądzić, bez 
większego powodzenia.** Lotaryngia i Niemcy poważnie zain- 
teresowały się tą ideą dopiero pod koniec stulecia, Anglia — 
nigdy. Osobliwość takiego jej rozwoju łatwo wytłumaczyć róż- 
nicami ustroju politycznego. Kiedy w r. 1023 biskupi z Soissons 
i z Beauvais, założywszy stowarzyszenie na rzecz pokoju, zapro- 


36 Dzieła odnoszące się do historil pokojów Bożych (zwłaszcza: 
dien zur Rechtsgeschichte der Gottesfrteden und Landesjrieden: 
ordnungen in Frankreich, Ansbach, 1892; Górris, De d 
en de bemocetingen voor vrede tn de elfde eeuw (Myśli a 
rzecz pokoju w w. XI), Nijwegen, 1912 (Diss. 
«do odnalezienia informacje, toteż nie należy: się 
znajdzie się wiele cytatów bez odsyłaczy. 

m: w południowej części półwyspu pokój Boży 
Francuza (Urbana II) i baronów normandzkich: 
British School at Rome, 1913, s. 240. 4 


men 
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sili do współudziału swojego kolegę z Cambrai, dostojnik ten, 

jak i oni sufragan metropolii w Reims, która, położona we 

Francji, podlegała jednak cesarstwu, odmówił; byłoby rzeczą 
„niestosowną”, odpowiedział, żeby biskup mieszał się do tego, 
co jest rzeczą królów. W cesarstwie, zwłaszcza wśród episko- 
patu cesarskiego, idea państwa była jeszcze bardzo żywa i sa- 
mo państwo nie wydawało się jeszcze całkiem niezdolne do 
pełnienia swoich funkcji. Podobnie w Kastylii i Leonie trzeba 
było dopiero w r. 1124 kryzysu wywołanego Sprawą sukcesji, 
który poważnie osłabił monarchię, aby wielki arcybiskup 
z Compostella, Diego Gelmirez, mógł wprowadzić postanowie- 
nia pokojowe powzięte za przykładem „Rzymian i Franków”. 
We Francji natomiast bezsilność monarchii wprost rzucała się 
w oczy, zwłaszcza w anarchicznych krajach na południu i w 
centrum państwa, od dawna przywykłych do bytu niemal nie- 
zależnego. Ponadto nie zdołało się tam ukształtować żadne tak 
mocno zorganizowane księstwo, jak na przykład Flandria albo 
Normandia. Pozostawało więc radzić sobie samemu albo ginąć 
w chaosie. 

Nie można było nawet marzyć o powszechnym okiełzaniu 
przemocy, Co najwyżej, żywić nadzieję zamknięcia jej w ja- 
kichś granicach. Postarano się najpierw — i to był właśnie tak 
zwany „pokój Boży” — zapewnić szczególną ochronę pewnym 
osobom i przedmiotom. Lista synodu w Charroux jest jeszcze 
bardzo skromna: zakaz wdzierania się do kościołów i grabie- 
nia ich, zabierania chłopom bydła, napadania na duchownego, 
jeśli nie nosi on przy sobie broni. Później listę uzupełniono 
i uściślono. Do ludzi chronionych z natury zaliczono kupców, 
a stało się to po raz pierwszy prawdopodobnie na synodzie w 
Pizie w r. 990. Sporządzano coraz bardziej szczegółowe wykazy 
postępków zabronionych, jak rujnowanie młyna, wyrywanie 
winnej latorośli, napadanie na człowieka, który idzie do kościo- 
la albo stamtąd wraca. Przewidywano jednak jeszcze pewne wy- 
jatki; jedne wydawały się koniecznością narzuconą przez woj- 
nę: przysięgą w Beauvais z r. 1023 zezwala na zabijanie chł 
skiego bydła, jeżeli ktoś musi wyżywić siebie albo swoje w 
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sko. Inne wyjątki tłumaczyły się tym, że przymus, a nawet 
gwałt uważano za nierozłącznie związane z wszelkim wykony- 
waniem władzy: „Nie będę ograbiał chłopów — obiecują w 
r. 1025 panowie zgromadzeni w Anse nad Saoną — nie będę za- 
bijał ich bydła, chyba tylko na moich własnych ziemiach.” 
W jeszcze innych przypadkach wyjątki były nieuniknione z ra- 
cji ogólnie przyjętych tradycji prawnych albo moralnych. Wy- 
raźnie albo przez pominięcie milczeniem prawie zawsze przy- 
znawano prawo faidy jako reakcji na popełnione morderstwo. 
Jeżeli udało się nie dopuścić, aby w waśnie możnych wciągano 
niewinnych albo maluczkich, jeśli zdołano uprzedzić zemstę, 
gdy jedynym jej uzasadnieniem był, jak mówił synod w Nar- 
bonne, zatarg o ziemię albo o dług, a przede wszystkim ukrócić 
grabieże, uważano, że są to już znaczne osiągnięcia. 

Ale skoro były istoty i rzeczy szczególnie godne poszanowa- 
nia, dlaczego nie ustanowić by również dni wolnych od prze- 
mocy? Już jeden z kapitularzy karolińskich zabraniał dokony- 
wania wendety w niedzielę. Zakaz ten, podjęty na nowo po 
raz pierwszy prawdopodobnie w r. 1027 przez skromny synod 
diecezjalny zwołany w Roussillon „na błoniu Toulonge” — nie 
dlatego zapewne, aby znano bezpośrednio tamten kapitularz, 
lecz po prostu dlatego, że myśl była żywotna — łączony za- 
zwyczaj z innymi podobnego rodzaju zakazami, przyjął się bar- 
dzo szybko. Zresztą wkrótce nie chciano już poprzestawać na 
jednym tylko takim dniu w tygodniu. Obok zakazu zakłócania 
spokoju w niedzielę równolegle uchwalono, tym razem na pół- 

_ nocy kraju, aby objąć nim również Wielkanoc (w Beauvais w 
r. 1023). Treuga Dei — tak nazywano to okresowe zawieszenie 
broni — rozszerzano stopniowo nie tylko na wielkie święta, ale 
i na trzy dni tygodnia (od środy wieczór), które poprzedzają 
niedzielę i stanowią jak gdyby przygotowanie do niej, W koń- 
cu więc dla wojny zostało mniej czasu niż dla pokoju. Ponie- 
waż w tym przypadku niemal żadnych wyjątków w zasadzie 


reguła, zbyt trudna do zrealizowania, nie pozostawała 
ciej martwą literą. 
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Najwcześniejsze synody, jak na przykład w Charroux, ogra- 
niczyły się do ustanowienia, w sposób najbardziej banalny, kar 
religijnych. Ale około r. 990 Wit (Guy) biskup z Puy, zwoław- 
szy swoich diecezjan, rycerzy i chłopów, na błoniu, „poprosił 
ich, aby zobowiązali się pod przysięgą dochowywać pokoju, 
nie prześladować kościołów ani ludzi ubogich w swoich dobrach 
i oddać to, co im zabrali ... Oni odmówili.” Wobec tego biskup 
pod osłoną nocy sprowadził w tajemnicy wojsko. „Rankiem 
zmusił opornych do zaprzysiężenia pokoju i dostarczenia zakład- 
ników; co, przy Boskiej pomocy, stało się.”** Takie były, we- 
dług miejscowej tradycji, dzieje pierwszego „układu pokojo- 
wego”, o którym trudno powiedzieć, że został zawarty całkiem 
dobrowolnie. Nastąpiły inne układy i wkrótce już na każdym 
zgron miu poświęconym ograniczeniu przemocy składano 
kolejną wielką zbiorową przysięgę na pojednanie i dobre oby- 
czaje. Jednocześnie ta obietnica inspirowana przez postanowie- 
nia synodalne ala coraz więcej precyzji. Czasem towa- 
zanie zakładników. Te zaprzysiężone związ- 
ju starały się włączyć cały naród, oczy- 


rzyszyło jej 


e do 


sle reprez 


tego ruchu na 
Należało jeszcze zmuszać albo karać tych, którzy nie chcieli 

gi albo ją składali, ale nie dotrzymywali. Jeśli 

i natury moralnej, nie można było oczekiwać, że 

działanie ich będzie trwałe. Kary doczesne, jakie usiłowano 

ustanawiać na zgromadzeniach — zwłaszcza w formie odszko- 

dowań dla ofiar i grzywien — nie miały same przez się żadnego 

znaczenia, dopóki nie było jakiejś władzy zdolnej je egzekwo- 

wać. 

Zdaje się, że najpierw zlecono to władzom już istniejącym. 
Pogwałcenie pokoju było przestępstwem podlegającym kompe- 
tencji „pana kraju”, który zobowiązywał się do tego przysięgą 

„ i którego odpowiedzialność, jak się okazało na synodzie w Poi- | 


chc 


«m Histoire de Languedoc, t, V, kol. 15. 
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tiers w r. 1000, zwiększała się przez fakt dostarczania zakład- 
ników. Czy jednak nie oznaczało to powrotu do systemu, który 
już się okazał bezsilny? Prawem nieuniknionej niemal ewolucji 
zaprzysiężone stowarzyszenia, których pierwszym zadaniem by- 
ło tylko jednoczyć ludzi w ogólnej obietnicy uczciwego postę- 
powania, zaczęły przekształcać się w organy wykonawcze. Mo- 
że czasem, przynajmniej w Langwedocji, wybierały one sobie 
osobnych sędziów, którzy działali obok zwykłego wymiaru spra- 
wiedliwości i których zadaniem było karać występki przeciwko 
porządkowi publicznemu. W każdym razie jest rzeczą pewną, 
że wiele spośród tych stowarzyszeń tworzyło prawdziwą mili- 
cję: w sumie było to po prostu odwołanie się do starej zasady, 
która przyznawała zagrożonej wspólnocie prawo ścigania ban= 
dytów. Zresztą i w tym przypadku początkowo czyniono to 
z widoczną troską o uszanowanie już istniejących instytucji: 
jeżeli pan nie może przywieść winnego do opamiętania — po- 
stanawiał synod w Poitiers — ma oddać sprawę w ręce innych 
panów związanych wspólną przysięgą, aby poradzili sobie 
z opornym. Ale wkrótce zaczęły powstawać ligi nowego typu, 
które zdecydowanie wykraczały poza tradycyjne ramy. Przy- 
padkiem zachował się do naszych czasów pewien tekst mówią= 
cy o konfederacji, jaką w r. 1038 zawiązał arcybiskup Bourges, 
Aimon. Zażądano przysięgi od wszystkich diecezjan, którzy 
ukończyli piętnaście lat, a składali ją za pośrednictwem pro- 
boszczów. Proboszczowie, pod chorągwiami swoich kościołów, 
stawali na czele parafialnego pospolitego ruszenia. Ta ludowa. 
armia zburzyła i spaliła niejeden zamek, ale potem, źle uzbro- 
jona i zmuszona w braku koni sadzać swoją kawalerię na osły, 
została w pień wycięta przez pana z Déols na brzegu rzeki Cher. 
Jest rzeczą zrozumiałą, że związki tego rodzaju sorin ai 
z bardzo wrogim przyjęciem, i to nie tylko w kręgach 
dziej zainteresowanych w utrzymaniu chaosu. Bez 
bowiem stanowiły one element niezgodny z 
chią, i to nie tylko dlatego, że przeciwstawiały 
rzom-rabusiom, ale także i może przede wszystkim 
zachęcały ludzi, aby bronili się sami zamiast czekać na 
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ze strony regularnych władz. Niedawny jeszcze był czas, kiedy 
to za pięknych dni Karolingów Karol Wielki potępił „gildie” 
i „bractwa”, nawet te, które chciały walczyć z bandytyzmem. 
Już wtedy jedynym motywem zakazu na pewno nie były reszt- 
ki praktyk odziedziczonych po germańskim pogaństwie, jakie 
niewątpliwie utrzymały się w tych stowarzyszeniach. Państwo, 
które chciało zorganizować się jednocześnie wokoło idei funkcji 
publicznej i stosunków zależności osobistej, nie mogło pozwolić, 
żeby władzę policyjną opanowały grupy nie upoważnione do 
tego, o których już kapitularze mówią, że składały się głównie 
z chłopów. Również baronowie i seniorzy epoki feudalnej byli 
zazdrośni o swoje uprawnienia. Ich reakcje ze szczególną wy- 
razistością ujawniły się w epizodzie, który był w Akwitanii 
jak gdyby ostatnim aktem ruchu trwającego już od prawie 
dwóch stuleci. 

W r. 1182 pewien cieśla z Puy pod wpływem wizji założył 
bractwo pokoju, którę bardzo szybko znalazło zwolenników w 
Langwedocji, w Berry, a nawet w Auxerrois. Emblematem ich 
był „biały kaptur z pewnego rodzaju szarfą, której jedna 
Z ą na piersi, nosiła wizerunek Matki Boskiej oto- 


czony nag „Baranku Boży, który gładzisz grzechy świata, 
obdarz nas jem.” Opowiadano, że sama Matka Boska, uka- 
zawszy si li, wręczyła mu ten kaptur oraz ołowiany medal 


z napisem, W grupie tej stanowczo zakazana była wszelka faida. 
Gdy któryś z jej członków popełnił morderstwo, brat zmarłego, 
jeżeli sam należał do kapturników, miał dać mordercy pocału- 
nek pokoju, zaprowadzić do swojego domostwa i podać mu je- 
dzenie na znak przebaczenia. Ci krzewiciele pokoju, jak sami 
chętnie się nazywali, nie mieli w sobie nic z ducha postaci Lwa 
Tołstoja. Prowadzili, i to z powodzeniem, zaciętą walkę z ro- 
zbójnikami. Ale te spontaniczne egzekucje szybko wzbudziły 
niepokój w kręgach panów. Szczególnym trafem ten sam za- 
konnik w r. 1183 obsypuje zacnych krzewicieli porządków po- 
chwałami, aby w roku następnym obrzucać błotem ich krnąbr- 
ną „sektę”. Jak pisze inny kronikarz, oskarżano ich, że dążą 

do „ruiny instytucji, rządzących nami z woli Boga, i władzy 
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możnych świata tego”. Dodajmy, że nie kontrolowane wywody 
jasnowidzów świeckich, a tym samym uważanych za ludzi 
ciemnych — czy to chodziło o cieślę Duranda, czy też o Joan- 
nę d'Arc — zawsze, i nie bez powodu, wydawały się strażni- 
kom wiary groźbą dla ortodoksji. Rozgromieni przez połączone 
wojska baronów, biskupów i rozbójników, „zaprzysiężeni” 
z Puy i ich sprzymierzeńcy skończyli tak samo marnie, jak w 
poprzednim stuleciu milicje w Berry. 

Katastrofy te były szczególnie wymownym symptomem klę- 
ski o większym zasięgu. Synody i ligi, niezdolne do stworze- 
nia naprawdę sprawnej służby porządkowej i zapewnienia na- 
leżytego wymiaru sprawiedliwości, bez czego trudno mówić 
o pokoju, nie mogły na długo opanować zamieszek. „Rodzaj 
ludzki — pisał Raul Glaber — podobny jest psu, który wra- 
ca do tego, co zwymiotował. Złożono obietnicę. Nie została 
dotrzymana.” Ale w innych środowiskach i w innych formach 
to wielkie zawiedzione marzenie miało pozostawić głębokie 
ślady. 

Komunalny ruch francuski rozpoczął się w Mans, w r. 1070 
od karnych wypraw, które z powiewającymi na wietrze cho- 
rągwiami wyruszyły na zamki panów-rabusiów. Nawet słowa 
„święte ustanowienia”, jakimi młoda społeczność z Mans okre- 
ślała swoje dekrety, nie brzmią obco dla historyka „pokojów”. 
Oczywiście odmienne motywy, istotnie bardzo różnej natury, 
skłaniały mieszczan do zrzeszania się. Trudno jednak zapomi- 
nać, że miejska „przyjażń” — według pięknego określenia, jakie 
niektóre ugrupowania chętnie umieszczały wśród uzasadnień 
swojego istnienia — od początku wymieniała zwalczanie lub ła- 
godzenie wendety w gronie swoich członków, a na zewnątrz 
— walkę z bandytyzmem. Trudno zwłaszcza nie przypomnieć 
tutaj pokrewieństwa pomiędzy paktem pokojowym a paktem 
komunalnym, pokrewieństwa wypływającego z aktu, który 
stępował w obu wypadkach i którego rewolucyjny akcent 
cił już naszą uwagę; mamy tu na myśli przysięgę ludzi 
nych sobie. W odróżnieniu jednak od wielkich konfederacji 
rzonych pod auspicjami synodów i dostojników k 
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komuna poprzestawała na zrzeszaniu w jednym mieście ludzi 
złączonych mocną solidarnością klasową i już przyzwyczajo- 
nych stawać ramię w ramię. To zacieśnianie szeregów było 
jednym z istotnych źródeł jej siły. 

Tymczasem królowie i książęta również, z dobrej woli albo 
wyrachowania, dążyli do ładu wewnętrznego. Nie mogli długo 
zwlekać z wykorzystaniem do swoich celów ruchu, który po- 
wstał poza ich kręgiem, toteż i oni czynili się każdy w swoim 
zakresie, a zgodnie z tytułem, jaki sobie nadał w r. 1226 jeden 
z hrabiów Prowansji, „wielkimi rzecznikami pokoju (paciai- 
res)”. Wydaje się, że już biskup Aimon marzył, aby ze słyn- 
nej milicji w Berry uczynić sobie narzędzie prawdziwej suwe- 
rennej władzy prowincjonalnej. W Katalonii hrabiowie, którzy 
naprzód ograniczyli się do uczestnictwa w synodach, wkrótce 
zli wcielać ich decyzje we własne zarządzenia, przy czym 
zapożyczeniom tym nadawali taki kierunek, że pokój Kościoła 
stawał się pokojem księcia. W Langwedocji, a zwłaszcza w die- 
„jach Masywu Centralnego ożywienie obiegu pieniądza w 
w. XII umożliwiło stowarzyszeniom pokojowym stworzenie so- 
bie regularnych dochodów; pod nazwą commun de paix albo 
pezade arano datki pieniężne na wynagrodzenie ofiar za- 
mieszek i na finansowanie wypraw. Odbywało się to w ramach 
poszczególnych parafii. Kasą zarządzał biskup. Ale bardzo wcze- 
śnie kontrybucja ta straciła swój pierwotny charakter. Możni — 
przede wszystkim hrabiowie Tuluzy, panowie i seniorzy feudal- 
ni wielu hrabstw — zmusili biskupów, aby podzielili się z nimi 
tymi dochodami; nawet sami biskupi zapomnieli, jakie było 
właściwe przeznaczenie tych sum. I tak oto najtrwalszym re- 
zultatem wielkiego spontanicznego wysiłku samoobrony — pe- 
zade miało bowiem utrzymać się do końca ancien regime'u — 
było przyczynienie się do przedwczesnego powstania podatku 

gruntowego. À 
Z wyjątkiem Roberta Pobożnego, który zwoływał wielkie 


mR. Busquet, W: Les Bouches-du-Rhóne. Enciielopódte dop 


pierwsza, t. II, Antiquité et moyen dge, 1924, s. 563. 
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zgromadzenia, gdzie zaprzysięgano pokój, Kapetyngowie wcale 
nie troszczyli się, jak można sądzić, o instytucje, które zapewne 
uważali za groźne dla ich własnej misji sprawowania jurysdyk- 
cji. Za Ludwika VI widzimy, jak te parafialne kontyngenty w 
bezpośredniej służbie króla atakują rycerskie zamki. Jeśli cho- 
dzi o uroczysty pokój, jaki w r. 1155 na dziesięć lat ogłosił na- 
stępca Ludwika, to wprawdzie akt ten wykazywał wpływ zwy- 
czajnych uchwał synodalnych, ale sam w sobie miał wszystkie 
cechy aktu władzy monarchicznej. Natomiast w najlepiej zor- 
ganizowanych księstwach Francji północnej, to znaczy w Nor- 
mandii i we Flandrii, książęta z początku uznali za pożyteczne 
przyłączenie się do akcji zaprzysięgania pokoju. W r. 1030 Bal- 
dwin IV z Flandrii sprzymierzył się z biskupem z Noyon-Tour- 
nai, aby uzyskać taką uroczystą zbiorową obietnicę. W r. 1047 
synod w Caen, może pod wpływem uchwał flamandzkich, ogło- 
sił Treuga Dei. Nie było tam natomiast lig zbrojnych. Nie tole- 
rowano by ich i wydawałyby się bezcelowe. Następnie, i to w 
bardzo krótkim czasie, hrabia albo książę — ten ostatni w Nor- 
mandii na mocy niektórych tradycji prawodawstwa skandynaw= 
skiego — zajęli miejsce Kościoła jako prawodawcy, sędziowie 
i stróże porządku publicznego. 

Ruch pokoju najtrwalsze efekty osiągnął i najciekawszym 
dewiacjom podlegał w Cesarstwie. Wiemy już, na jakie sprze- 
ciwy natrafił na początku. Oczywiście tam również od pierw- 
szych lat w. XI zachęcano lud na wielkich zgromadzeniach do 
ogólnego pojednania i wyrzeczenia się wszelkiej przemocy. Ale 
działo się to na sejmach (dietes) królewskich i za sprawą kró- 
lewskich dekretów. Tak przynajmniej miały się rzeczy do wiel- 
kiego sporu Henryka IV z Grzegorzem VII. Po raz pierwszy. 
pokój Boży ogłoszono później, w r. 1082, w Leodium, a 
to biskup w asyście baronów tej diecezji. | Uwagi | 
i miejsce, i data. Lotaryngia była bardzie 
na na wpływy Zachodu. Poza tym 1 
od chwili, gdy pierwszy antykról wystą 
kowi IV: Akt pokoju, ogłoszony z ini 
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Henryk go zatwierdził, ale podczas pobytu we Włoszech. Mniej 
więcej w tym samym czasie na tych obszarach Niemiec, gdzie 
nie słuchano już władzy cesarskiej, baronowie uznali za ko- 
nieczne połączyć swoje siły w walce z bezładem. Najwidoczniej 
Kościół i władze lokalne zamierzały przejąć rolę królów. 
Monarchia cesarska była jednakże jeszcze zbyt silna, aby wy- 
puścić tę broń z ręki. Po powrocie z Włoch Henryk IV zaczął 
sam z kolei wydawać prawa przeciwko przemocy i odtąd przez 
wiele stuleci cesarze i królowie ogłaszali od czasu do czasu ob- 
szerne konstytucje pokojowe albo dla jakiejś jednej prowincji, 
albo, i to częściej, dla całego cesarstwa. Nie był to zwyczajny 
powrót do poprzednich praktyk. Wpływ francuskiego ruchu na 
rzecz pokoju, działający za pośrednictwem Lotaryngii, nauczył 
zastępować bardzo do niedawna ogólnikowe zarządzenia mnó- 
stwem reguł coraz bardziej szczegółowych. W ten sposób przy- 
jął się stopniowo zwyczaj dodawania do tych tekstów wszelkie- 
go rodzaju zaleceń, które miały bardzo luźny związek z ich wła- 
Ś Friedesbriefje — słusznie pisze jeden ze szwab- 
w z B oczątku w. XMI = są jedynymi PRM 


po „odjętego przez aS i zaprzysiężone stowarzy- 
jedną z bardziej paradoksalnych jest to, że w Langwe- 
pomogły one ukształtować się podatkowi książęcemu, 
a w Niemczech sprzyjały wskrzeszeniu prawodawstwa monar- 
chicznego. 

Anglia X i XI w. również miała swego rodzaju ligi, swoje 
„gildie” pokoju. Spisane pomiędzy r. 930 a 940 statuty „gildii 
londyńskiej są niezwykłym dokumentem niepewności stosun= 
ków i ogólnie panującej przemocy: doraźny wymiar sprawied= 
liwości, pościgi za złodziejami bydła przypominają czasy pionie- 
rów Far West'u w jego heroicznym okresie. Ale tutaj były to 
całkiem świeckie prawa prymitywnej gminy, ludowy kodeks 


M SS, t. XXII, s. 361. Por. Frensdorit, w: Nachr. von der Kgl, Gesselisch. zu 
Göttingen, Phil. hist. Kl, 1894, Ta sama przemiana dokonała się w Katalonii 
1 Aragonii. 
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karny, którego krwawa surowość — jak świadczy załącznik do 
tekstu — zaniepokoiły króla i biskupów. Prawo germańskie naz- 
wą gildii określało stowarzyszenia ludzi wolnych, które formo- 
wały się poza ramami rodziny i których celem było w pewnej 
mierze te rodzinne związki zastępować: przysięga, powtarzające 
się co pewien czas pijatyki, które w czasach pogańskich towa- 
rzyszyły libacjom religijnym, a przede wszystkim obowiązek 
wzajemnej pomocy, czasem wspólna kasa — oto ich główne za- 
sady: „w przyjaźni jak w zemście pozostaniemy złączeni, co- 
kolwiek się zdarzy” — mówią rozporządzenia londyńskie. W 
Amglii, gdzie stosunki zależności znacznie później opanowały 
wszystkie dziedziny życia niż na kontynencie, zrzeszeń tych 
nie tylko nie zabraniano, jak to się działo w państwie karoliń- 
skim, lecz nawet królowie chętnie je widzieli, spodziewając się, 
że będą im pomocne w utrzymywaniu porządku. Kiedy zawo- 
dziła odpowiedzialność jakiegoś rodu albo lorda, wówczas funk- 
cje ich przejmowała wobec swoich członków gildia. Po podboju 
normandzkim, kiedy zdołała się odrodzić bardzo silna władza 
królewska, ona przejęła od tradycji anglosaskiej te praktyki 
wzajemnej poręki. Ale uczyniła to tylko po to, aby w końcu — 
pod nazwą frankpledge, którego dzieje już naszkicowaliśmy** — 
zrobić je jednym z kółek nowego systemu senioralnego. W od- 
rębnej ewolucji społeczeństwa angielskiego, które od ustroju, 

gdzie działalność zbiorowa wolnego człowieka nie była całkowi- 

cie wykluczona ma rzecz zwierzchnika, przeszło bezpośrednio 

do bezwzględnych rządów monarchicznych, instytucje na rzecz 

pokoju w typie francuskim nie mogły znaleźć dla siebie 

miejsca. 

Na kontynencie królestwom i księstwom terytorialnym, gdy 
już dokonały one przegrupowania sił, dane było wcielić wreszcie 
w życie te dążenia, których wewnętrzny żar zdołały już wcze- 
śniej ujawnić synody i pakty. 


w Patrz wyżej $. 417 1 n. 
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Rozdział piąty 
KU ODBUDOWIE PAŃSTW: 
EWOLUCJE NARODÓW 


1. PRZYCZYNY PRZEGRUPOWANIA SIŁ 


W ciągu drugiego okresu feudalnego, jak wiemy, władza nad 
ludźmi, dotychczas do ostateczności rozdrobniona, zaczyna łą- 
czyć się w większe organizmy, oczywiście nie nowe, ale na- 
prawdę odnowione w swojej zdolności działania. Rzekome wy- 
jątki, jak Niemcy, tracą znaczenie z chwilą, gdy przestajemy 
rozpatrywać państwo jedynie w aspekcie władzy królewskiej. 
Zjawisko tak powszechne mogło być wywołane tylko przyczy- 
nami jednakowo wspólnymi dla całego Zachodu. Były one nie- 


mal odwrotnością tych przyczyn, które poprzednio doprowa- 
dziły do rozdrobnienia. 


Kres inwazji uwolnił władze królewskie i książęce od zadań, 
które wyczerpywały ich siły. Równocześnie umożliwił on buj- 
ny rozwój demograficzny, o którym świadczy od połowy w. 
XI pęd do karczowania lasów. Większa gęstość zaludnienia nie 
tylko ułatwiała utrzymanie porządku. Sprzyjała też odnowie 

t rzemiosła i handlu. Dzięki żywszemu obiegowi pienią- 
którego było teraz więcej i który wykazywał większą ak- 
tywność, znowu pojawiły się podatki, a z nimi płatna praca 
urzędników i zamiast nieudolnego systemu dziedzicznie obo- 
wiązującej służby wojskowej — wojsko zaciężne. Na pewno 
mały i średni pan włości również potrafił czerpać jakieś korzy- 
ści z tych przemian ekonomicznych; miał on, jak już wiemy, 
swoje tailles. Ale król i książę prawie zawsze mieli więcej zie- 
mi i więcej wasali niż ktokolwiek inny. Poza tym sama natura 
ich władzy dawała im liczne okazje pobierania opłat, zwłaszcza 
od kościołów i miast. Dzienny dochód Filipa Augusta, gdy umie- 
rał, dorównywał mniej więcej połowie rocznego dochodu, jaki 
wykazywała senioria klasztorna, która nie zaliczając się do na 
bogatszych, miała jednak rozległe dobra, i to w szczególn 
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kwitnącej prowincji.” Odtąd państwo zaczęło zyskiwać ten naj- 
ważniejszy element swojej supremacji: majątek bez porówna- 
nia większy od fortun wszystkich osób i zbiorowości prywat- 
nych. 

W tym samym kierunku zmierzały przemiany ludzkiej men- 
talności. ,„Renesans” kulturalny, od końca w. XI, sprawił, że 
umysły lepiej teraz pojmowały istotę więzi społecznej, z natu- 
ry zawsze trochę abstrakcyjnej, bo zakładającej podporządko- 
wanie jednostki władzy publicznej. „Renesans” ów obudził rów- 
nież wspomnienia o minionych wielkich państwach, kultural- 
nych, kierowanych przez monarchów, jak cesarstwo rzymskie, 
którego kodeksy i księgi historyczne mówiły o wspaniałej wiel- 
kości pod rządami absolutnych władców, jak cesarstwo karoliń- 
skie, upiększone przez kult legendy. Oczywiście, ludzi na tyle 
wykształconych, aby te wpływy mogły na nich oddziaływać, by- 
ła zaledwie garstka w stosunku do nieoświeconych mas. Jed- 
nakże owa elita stawała się coraz liczniejsza. Przede wszyst- 
kim zaczęli się kształcić ludzie świeccy, arystokracja, a nawet 
klasa rycerska. I właśnie ta średńio zamożna szlachta, bardziej 
od kleru użyteczna w czasie, kiedy każdy administrator musiał 
być równocześnie wodzem, mniej od kleru zainteresowana 
sprawami nie związanymi z potęgą doczesną, a przy tym od 
dawna otrzaskana z zagadnieniami prawnymi, miała utworzyć, 
na długo przed mieszczaństwem, sztab odrodzonych monarchii: 
Anglii Henryka Plantageneta, Francji Filipa Augusta i Ludwi- 
ka Świętego. Znajomość pisma, zamiłowanie do niego i możli-- 
wość posługiwania się nim umożliwiły tym państwom stworze- 
nie archiwów administracyjnych, bez których nie może istnieć 
naprawdę ciągła władza. Tabele usług, do jakich obowiązane 
były lenna, księgi rachunkowe, rejestry akt wysłanych i otrzy- — 


3 Dochód codzienny w okresie, gdy umarł Filip August, według 
Conona z Lozanny: 1200 funtów paryskich (SS, t. XXIV, s, 782), oczn; 
opactwa Sainte-Geneviève w Paryżu, według oceny z 
r. 1246: 1810 funtów paryskich; Biblioth, Sainte-Genevitve, rps 356, 

sza cyfra jest może za duża, druga za mała, Dodajmy jednak, dła 
że pomiędzy tymi dwiema datami mogła nastąpić zwyżka cen. W 
kontrast jest uderzający. 
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manych — te wszystkie ważne zapiski pojawiają się od połowy 
w. XII w państwie anglo-normandzkim oraz w także norman- 
dzkim królestwie Sycylii, zaś pod koniec tego samego stulecia 
albo w następnym również w królestwie francuskim i większo- 
ści jego wielkich księstw. Pojawienie się ich było zapowiedzią, 
że na horyzoncie ukazuje się potęga nowa, a przynajmniej do 
tej pory służąca tylko wielkim kościołom i dworowi papieskie- 
mu: biurokracja. 

Ruch ten, chociaż prawie jednakowy w swojej istocie, w za- 
leżności od kraju przebiegał jednakże po liniach bardzo róż- 
nych. Na tym miejscu ograniczymy się do omówienia, tytułem 
pewnego rodzaju eksperymentu, trzech typów państwa. 


Ii. MONARCHIA NOWA: KAPETYNGOWIE 


Monarchia karolińska w swej wielkiej epoce czerpała siły, bar- 
dzo zresztą względne, stąd, że stosowała parę ogólnych zasad: 
służba wojskowa obowiązująca wszystkich poddanych; pierw- 
szeństwo trybunału królewskiego w stosunku do wszystkich 
innych sądów; zależność hrabiów, w tym czasie prawdziwych 
urzędników; wszędzie rozciągająca się sieć wasali królewskich; 
władza nad Kościołem. Co z tego wszystkiego pozostało królew- 
skiej władzy francuskiej pod koniec w. X? Właściwie prawie 
nie. Na pewno — zwłaszcza od czasu, gdy książęcy ród Roberty- 
nów, uzyskawszy koronę, wniósł państwu swoich lenników — 
dość pokaźna ilość średnich i drobnych rycerzy dalej składała 
hołd bezpośrednio królowi. Ale od tej chwili spotykamy ich 
prawie wyłącznie na dość ograniczonym obszarze Francji, gdzie 
ta dynastia sama korzystała z praw hrabiowskich. Poza tym ma 
ona — z wyjątkiem wielkich baronów — tylko wasali wasalów, 
co jest fatalne w epoce, kiedy ludzie czują się moralnie związa= 
ni tylko z bezpośrednim seniorem. Hrabiowie albo ci, którzy 
dzierżą parę hrabstw, stanowiący pośrednie ogniwo w tylu łań- 
cuchach wasalnych, nie przeczą, że swoją godność otrzymali od 
króla. Ale z czasem urząd staje się dziedzictwem, na którym 
ciążą zobowiązania szczególnego rodzaju. „Nie występowałem 
j 
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przeciwko królowi — tak każe jeden ze współczesnych mówić 
Odonowi z Blois, który chciał zabrać innemu wasalowi Hugo- 
na Kapeta hrabiowski zamek w Melun — króla nie obchodzi, 
czy ten albo tamten człowiek dzierży lenno”,*"* to znaczy: 
z chwilą, gdy więź wasalna trwa dalej. Chyba należy wierzyć 
słowom dzierżawcy: „moja osoba jest obojętna, byle czynsz 
był zapłacony”. Tyle tylko, że ;,czynsz” ten, płacony wiernoś- 
cią i służbą, był w tym wypadku bardzo niski. 

Co do armii, król był w praktyce najczęściej zdany na włas- 
nych drobnych wasali, na „rycerzy” kościołów, nad którymi 
nie utracił wszelkiej władzy, na piechotę pospolitego ruszenia 
z własnych wsi i z ziem tychże kościołów. Czasem jacyś ksią- 
żęta albo wielcy hrabiowie przyprowadzali mu swoje kontyn- 
genty, raczej jako sprzymierzeńcy niż jako poddani. Strony, 

| które nie przestały wnosić swoich spraw przed jego sąd, re- 
prezentują prawie wyłącznie te same kręgi: drobni seniorzy 
| związani bezpośrednim hołdem, kościoły królewskie. Kiedy w 
r. 1023 jeden z możnych, hrabia z Blois, zgadza się stanąć przed 
królewskim sądem, czyni to pod warunkiem, że wpierw otrzy- 
ma lenna, które właśnie stanowiły przedmiot zatargu. Więcej 
niż dwie trzecie biskupstw, które przeszły pod władzę dynastii 
terytorialnych — wraz z czterema prowincjami „kościelnymi”: 
Rouen, Dol, Bordeaux i Narbonne — wymykają się zupełnie 
spod władzy królewskiej. Co prawda, te, które przy niej zo- 
stają, są jeszcze dosyć liczne. Dzięki nim sięga ona w pewnej 
mierze aż do wnętrza Akwitanii — w Le Puy — albo, w Noyon- 
-Tournai, w środek krajów flamandzkich. Ale większość tych 
królewskich biskupstw również koncentruje się pomiędzy Loa- 
rą a granicą z Cesarstwem. Tak jest również w przypadku 
opactw ,królewskich”, z których wiele pochodzi z dziedzictwa 
Robertynów, z czasu, gdy jeszcze byli książętami i chciwie za- 
garniali klasztory. Kościoły te miały stać się jedną z najcen- 
niejszych rezerw siły monarchii. Pierwsi Kapetyngowie jed- 
nakże byli, zdaje się, zbyt słabi, żeby do przywilejów, jakie 


e 


«s Richer, IV, 80. 
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mieli do rozdania, ich własne duchowieństwo przywiązywało 
większą wagę. Hugo Kapet, o ile wiemy, przez dziesięć lat pa- 
nowania nadał dwanaście dyplomów; współczesny mu Otto III 
niemiecki w niespełna dwadzieścia lat — z których początko- 
we były latami jego małoletności — nadał ich ponad czterysta. 

Ten kontrast pomiędzy słabością władzy królewskiej we 
Francji Zachodniej a względną tej władzy świetnością w wiel- 
kim państwie sąsiednim, zwracał już uwagę ówczesnych. W Lo- 
taryngii często mówiono o „nieumiarkowanych obyczajach” 
„Kerlingerów”. to znaczy mieszkańców dawnego państwa Ka- 
rola Łysego.** Łatwiej jednak kontrast zauważyć, niż go wy- 
jaśnić. Z początku instytucje karolińskie nie odznaczały się 
siłą po jednej stronie, niż po drugiej. Zapewne wytłu- . 
maczenia trzeba szukać w głębokich cechach struktury społecz- 
nej. Wielką i zasadniczą przyczyną rozdrobnienia feudalnego 
była zawsze władza zwierzchnika lokalnego albo osobistego nad 
ję nie : podlegającymi wskutek tego żadnej Wea 


regionami, które stanowiły właściwy trzon 
były właśnie te obszary pomiędzy Loarą 
senioralna istniała od niepamiętnych cza- 
sów i gdzie n: jbujniej krzewił się system komendacji. W kraju, 
i zszość dóbr ziemskich stanowiły dzierżenia 


zje wcześnie zaczęto określać — jako wolnego — 
ieka, który nie miał seniora, lecz tego, któremu z tej 
ści pozostał już tylko jeden przywilej, mianowicie prawo 
e pana, w tym kraju nie było miejsca na pań- 
wym znaczeniu tego słowa. 

Jednakże nawet ta ruina dawnego prawa publicznego miała 
w rezultacie wyjść na korzyść kapetyńskiej monarchii. Nie zna- 
czy to, aby nowa dynastia kiedykolwiek zamierzała zerwać 
z tradycją karolińską, z której czerpała swoje najlepsze siły 
moralne. Ale musiała ona stare, zmurszałe organy państwa fran- 
kijskiego zastąpić innymi metodami rządzenia. Dotychczasowi 


stwo we wł: 


w Gesta ep. Cameracenstum, III, 2, W: SS, XVII, s. 466; por. III, 40, 5, 48. 
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królowie, uważając hrabiów za swoich delegatów, nie wyobra- 
żali sobie, że mogliby rządzić jakimś większym terytorium ina- 
czej jak za pośrednictwem tych funkcjonariuszy. Nie widzimy 
jednak, aby Hugo Kapet w dziedzictwie po Karolingach otrzy- 
mał jakieś hrabstwo bezpośrednio poddane monarsze. Nato- 
miast Kapetyngowie, pochodzący z rodu, którego wielkość zro- 
dziła się z akumulacji „honorów” hrabiowskich, rzecz natural- 
na, zasiadłszy na tronie prowadzili dalej tę samą politykę. 

Nie nastąpiło to, co prawda, bez wahań. Czasami porówny= 
wano tych francuskich królów do chłopów, cierpliwie dodają- 
cych pole do pola. Obraz to podwójnie fałszywy, mylnie odda- 
jący mentalność tych pomazańców Bożych, w dodatku wielkich 
rębajłów i zawsze — jak cała klasa rycerska, której odczucia 
podzielali — gotowych ulec niebezpiecznym urokom przygody. 
Obraz ten sugeruje istnienie w ich zamierzeniach konsekwen= 
cji, którą jednak rzadko dostrzega historyk, gdy bliżej się im 
przyjrzy. Gdyby ów Bouchard z Vendóme, uczyniony przez Hu- 
gona Kapeta hrabią Paryża, Corbeil i Melun, miał jeszcze in- 
nego bezpośredniego spadkobiercę oprócz jednego syna, który 
od dawna już był w zakonie, na pewno w samym sercu Ile-de- 
-France powstałoby najniebezpieczniejsze z racji swojego poło- 
żenia księstwo terytorialne. Jeszcze Henryk I w jednym z dy- 
plomów rozważać będzie nadanie w lenno Paryża za rzecz wcale 
nie niemożliwą." Świadczy to, jak trudno było wyzwolić się 
z karolińskich metod rządzenia. 

Jednakże od początku w. XI królowie stopniowo zyskują. 
szereg hrabstw, a nie kreują żadnego nowego hrabiego. Ina- 
czej mówiąc, ponieważ władcy słusznie przestali uważać tych 
możnych za funkcjonariuszy, coraz częściej sami mianują się 
swoimi „hrabiami. Na ziemiach odziedziczonych po przodkach 


na pośrednia instancja, jedynymi prea E 
Sa 


królewskiej były osobistości bez 


am Tardit, Cartons des rots, nr 264, 
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wo niektórzy z tych prewotów,* dzięki skromności swoich urzę- 
dów niezbyt niebezpieczni, dziedziczyli stanowisko z ojca na sy- 
na, to jednak ich panowie bez większego trudu mogli ich w 
w. XII przemienić prawie wszystkich w dzierżawców na okre- 
ślony termin. Później, począwszy od Filipa Augusta, pojawią 
się, na wyższym szczeblu hierarchii administracyjnej, prawdzi- 
wi urzędnicy pobierający wynagrodzenie: bajliwowie i senesza- 
lowie. Ponieważ francuska władza królewska, przystosowując 
się do nowych warunków społecznych, skromnie oparła swoją 
władzę na bezpośrednim zarządzaniu niewielkimi grupami ludz- 
kimi, mogła, kiedy nastały pomyślne warunki do przegrupowa- 
nia sił, wyciągnąć z tego wielką korzyść na rzecz bardzo daw- 
nych idei i odczuć, których nigdy nie przestała reprezentować. 

Nie tylko jednak monarchia miała na tym skorzystać. Takie 
samo zjawisko zaszło bowiem również w tych wielkich księ- 
stwach terytorialnych, które się jeszcze utrzymały. Pomiędzy 
mozaiką hrabstw, jakie Odon z Blois potrafił sobie ok. r. 1022 
od Troyes do Meaux i do Provins przywłaszczyć dzięki chytrze 
7 nym związkom pokrewieństwa, a państwem Szampanii 
początków w. XIII — z jego prawem dziedzicznym opartym na 
eniturze, wykluczającym odtąd podziały, z jego wyraź- 
sowanymi okręgami administracyjnymi, z jego urzęd- 
ik ami i archiwami — zachodziła nie mniejsza różnica niż po- 
między królestwem Roberta Pobożnego a królestwem Ludwi- 
ka VIII. Stworzone w ten sposób ramy były tak mocne, że na- 
wet wchłonięcie ich przez monarchię nie zdołało ich zniszczyć. 
Jakkolwiek bądź, królowie raczej skupiali Francję przy sobie, 
niż ją jednoczyli. W Anglii — Wielka Karta Swobód, we Fran- 
cji w latach 1314—1315 — Karty dla mieszkańców Normandii, 
Langwedocji, Bretanii, Burgumdii, Pikardii, Szampanii i Ower- 
nii, dla ludzi z „Dolnych Marchii” na zachodzie, dla ludzi 
z Berry i z Nivernais; w Anglii — parlament, we Francji — 


* Prewot pełnił w swym okręgu funkcje administracyjne, skarbowe, wojskowe 
i sądownicze. Kontrolę nad prewotami pełnili bajliwowie, na zachodzie 1 połud 
miu Francji zwani seneszalami; początkowo wysyłani w teren dorywczo, potem 
kierowali stałymi oktęgami, obejmującymi po kiika oeme prewotalnych. 
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stany prowincjonalne, zawsze znacznie częściej gromadzące się 
i w sumie aktywniejsze od stanów generalnych; w Anglii — 
common law zaledwie zabarwione regionalnymi odcieniami, we 
Francji — niezwykła różnorodność obyczajowych praw regio- 
nalnych: oto kontrasty, jakie mocno miały zaważyć na fran- 
cuskiej ewolucji narodowej. Niewątpliwie fakt, że początki kró- 
lewskiej władzy francuskiej byly bardzo „feudalne”, bo wywo- 
dziła się ona z aglomeracji hrabstw, kasztelanii i praw do koś- 
ciołów, na zawsze pozostawił na niej szczególne znamię. 


III. MONARCHIA ARCHATZUJĄCA: NIEMCY 


Stwierdzając, że „lenna jak gdyby naturalnym dążeniem utrwa= 
lały się” we Francji wcześniej niż w Niemczech, Montesquieu 
podkreślał, iż to „może flegmatyczne usposobienie i, jeśli wol- 
no tak powiedzieć, niezmienność ducha niemieckiego oparła się 
dłużej niż duch narodu francuskiego temu układowi rzeczy”. 
Rozważania psychologiczne na pewno ryzykowne, nawet gdy 
złagodzić je, jak to uczynił Montesquieu, słowem „może”. Ale 
intuicja jest trafna, zadziwiająco przenikliwa. Zamiast „flegma= 
tyczne usposobienie” powiedzmy skromniej: „archaiczność”; jest 
to określenie, które narzuca się w każdym studium na temat 
średniowiecznego społeczeństwa niemieckiego, jeśli będziemy je 
okres za okresem porównywać ze społeczeństwem francuskim. 
Określenie słuszne, jak widzieliśmy, w odniesieniu do wasal- 
stwa i lenna, do ustroju senioralnego, do epopei — tak szcze- 
rze archaicznej w swoich legendarnych wątkach i w pogańskiej 
atmosferze swojej cudowności — nie mniej trafne w dziedzinie 
ekonomii („renesans miejski” w Niemczech opóźnił się o jedno 
albo dwa stulecia w stosunku do Włoch, Francji i Flandrii), 
pełną wartość zachowuje również, gdy przechodzimy do ewolu- 
cji państwa. Trudno o bardziej przekonujący przykład, niż 


tyczną, jaką raz jeszcze musimy stwierdzić. W 


su Esprit des Lots, XXXI, 30. | 
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znacznie mniej „zfeudalizowanych” i „zsenioryzowanych” niż 
Francja, monarchia znacznie dłużej niż we Francji pozostanie 
wierna typowi karolińskiemu. 

Król rządzi przy pomocy hrabiów, których prawa dziedziczne 
do tej godności wytwarzają się powoli, i nawet gdy ta dziedzicz- 
ność zostanie ustanowiona, dalej będzie panować opinia, że hra- 
biowie nie tyle dzierżą lenno, eo piastują urząd. Nawet gdy nie 
są bezpośrednimi wasalami władcy, od niego w zasadzie otrzy- 
mują jako wójtowie immunizowanych kościołów władzę rozka- 
zywania i karania, swoje ban. Oczywiście monarchia i tutaj 
natknęła się na rywalizację księstw terytorialnych, zwłaszcza 
tych, o których odrębnej strukturze już mówiliśmy. Pomimo 
kasat i podziałów dokonanych przez Ottonów, książęta wciąż 
jeszcze byli niepokojąco potężni i krnąbrni. Ale w walce z nimi 
królowie posłużyli się Kościołem. W przeciwieństwie bowiem 
do Kapetyngów, niemiecki spadkobierca Karola Wielkiego zdo- 
łał pozostać zwierzchnikiem niemal wszystkich. biskupstw w kró- 
lestwie. Ustąpienie przez Henryka I biskupstw bawarskich na 
rzecz księcia Bawarii było tylko okolicznościowym manewrem, 
z którego król niedługo się wycofał; późne przyznanie biskupstw 
za Łabą przez Fryderyka Barbarossę księciu Saksonii dotyczy- 
ło kraju prowadzącego dzieło nawracania i też nie było trwałe; 
jeżeli chodzi o małe biskupstwa alpejskie oddane metropolicie 
w Salzburgu, był to wyjątek bez większego znaczenia. Capella 
królewska stała się prawdziwym seminarium prałatów cesar- 
stwa i właśnie ten personel duchownych, wykształconych, am- 
bitnych, zorientowanych w wielu sprawach, przede wszystkim 
zapewniał ciągłość idei monarchicznej. Biskupstwa i klasztory 
królewskie od Łaby do Mozy i od Alp do Morza Północnego 
oddawały do dyspozycji monarchy swoje „służby”; były to 
świadczenia w gotówce albo w maturze, noclegi dla władcy 
i jego ludzi, a przede wszystkim służba wojskowa. Kontyn= 
genty kościołów tworzyły największą i najbardziej stałą część 
armii królewskiej, ale oczywiście nie jedyną, król ac 
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„wezwanie do ojczyzny” (clamór patriae), znajdowało prawdzi- 
we zastosowanie tylko na granicach, w przypadku najazdu bar- 
barzyńców, to obowiązek służenia ze swoim rycerstwem spo- 
czywał na księciach i hrabiach całego królestwa i był istotnie 
dość skutecznie wypełniany. 

Jednakże ten tradycyjny system nigdy nie funkcjonował w 
sposób doskonały, Prawda, że umożliwił wielkie przedsięwzię= 
cie, jakimi były „wyprawy rzymskie”. Ale właśnie dlatego, że 
sprzyjał nadmiernym ambicjom, samym przez się anachronicz- 
nym, był niebezpieczny. Wewnętrzna bowiem struktura kraju 
nie była dość silna, aby udźwignąć taki ciężar. Ten rząd nie 
pobierający podatków oprócz niektórych „służb finansowych 
kościołów, bez wynagradzanych urzędników, bez stałej armii, 
ten wędrowny rząd, który nie dysponował odpowiednimi środ- 
kami komunikacji i który ludziom wydawał się fizycznie i mo- 
ralnie tak daleki, nie mógł zdobyć stałego posłuchu. Toteż nie 
było panowania wolnego od buntów. 

Poza tym jednak, z pewnym opóźnieniem i przy wielu róż- 
nicach, ewolucja zmierzająca do rozdrobnienia władz publicz- 
nych na małe ośrodki władzy osobistej odbyła się w Niem- 
czech, tak jak i we Francji. Między innymi, rozpad hrabstw 
powoli odbierał budowli jej niezbędne fundamenty. Otóż kró- 
lowie niemieccy, będąc czymś więcej niż książęta terytorialni, 
nie zapewnili sobie jednak niczego w rodzaju domeny niedu- 
żej, ale dobrze scentralizowanej, jaką mieli książęta z rodu Ro- 
bertynów, kiedy zyskali koronę francuską. Nawet księstwo Sak- 
sonii, które Henryk I dzierżył przed wstąpieniem na tron, w 
końcu — co prawda okrojone — wymknęło się władzy królew=- 
skiej. Był to jeden z pierwszych przypadków some 
czaju, który z czasem nabrał mocy prawa. Wszys 
związane z urzędami, które czasowo odzyskano 
drogą konfiskaty lub ven prawie n 
dawano w lenno; regula ta, 
cesarskiej, okazała się wprost fatalna dla jej 
wana we Francji, nie pozwoliłaby Filipowi A 
wać Normandii, jak w Niemczech, trzydzieści 
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istotnie uniemożliwiła Fryderykowi Barbarossie aneksję księstw 
zabranych Henrykowi Lwu. Co prawda, dopiero w w. XII sfor- 
mułowano ją z całą ścisłością, pod presją baronów, ale wywo- 
dziła się ona bez wątpienia z charakteru funkcji publicznej, 
jaki w Niemczech uparcie przypisywano „honorom” hrabiow- 
skim i książęcym. Czy władca mógł ustanowić się własnym 
przedstawicielem? Oczywiście król niemiecki był bezpośrednim 
panem wielu wsi; miał swoich osobnych wasali, ministeriałów, 
swoje zamki, wszystko to jednak rozrzucone było na ogrom- 
nych przestrzeniach. Henryk IV późno dostrzegł niebezpieczeń- 
stwo. Od r. 1070 usiłował utworzyć sobie w Saksonii swojego 
rodzaju Ile-de-France, najeżoną twierdzami. Nie powiodło mu 
się, bo już zbliżał się wielki kryzys, walka z papiestwem, która 
miała ujawnić tyle zalążków słabości. 

I tutaj również można zaryzykować określenie: anachronizm. 
Źródłem konfliktu, z pozoru błahego, jaki od paru lat istniał 
pomiędzy Henrykiem IV niemieckim a Grzegorzem VII i nagle 
w r. 1076 zmienił się w bezlitosną walkę, był niespodziewany 
epizod w Wormacji: detronizacja papieża ogłoszona, po zasię- 
gnięciu opinii synodu biskupów niemieckich, przez króla, który 
nie był jeszcze ekskomunikowany. Otóż gest był tylko remini- 
scencją tego, co poprzednio uczynili już Otton I, który kazał 
usunąć papieża, oraz ojciec Henryka: i jego bezpośredni po- 
przednik, który pozbawił władzy aż trzech papieży. Ale od tego 
czasu stosunki się zmieniły. Papiestwo, zreformowane przez sa- 
mych cesarzy, odzyskało autorytet moralny, a wielki ruch od- 
rodzenia religijnego czynił je najwyższym symbolem wartości 
duchowych. 

Wiemy już, w jaki sposób ten długi spór doprowadził w 
Niemczech do definitywnej ruiny zasady dziedziczności, a w 
końcu wciągnął władców w włoskie gniazdo os, nieustannie się 
odradzające. Stał się także punktem oparcia dla wszystkich in- 
nych buntów. Ucierpiała zwłaszcza władza królów niemieckich 

nad Kościołem. Nie znaczy to, aby aż do w. XIII królowie za- 

przestali wywierać wpływ na nominacje biskupów i opatów, 
wpływ, który, co prawda zmieniając się ogromnie w zależności 
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od miejsca i czasu, pozostał jednak bardzo silny. Ale otrzymu- 
jąc odtąd berło, symbol lenna, prałaci przestają uchodzić za 
pełniących funkcję publiczną i w przyszłości staną się zwykły- 
mi lennikami. Poza tym ewolucja świadomości religijnej, która 
zachwiała wiarą w świętość przypisywaną dotąd władzy kró- 
lewskiej, czyniła kler bezsprzecznie mniej podatnym na pokusy 
panowania doczesnego, jakie teraz napotykały w nim na bar- 
dziej wyostrzone poczucie wyższości elementu nadzmysłowego. 
Równocześnie przemiany społeczne definitywnie czyniły daw- 
nych przedstawicieli władzy królewskiej w prowincjach dzie- 
dzicznymi panami podzielonych domen, redukowały ilość lu- 
dzi wolnych w pierwotnym znaczeniu tego słowa, a wreszcie 
ujmowały wiele z ich publicznego charakteru trybunałom, stop- 
niowo senioryzowanym. Prawda, że w w. XII Fryderyk Barba- 
rossa jest jeszcze bardzo potężnym monarchą. Nigdy dotąd idea 
cesarstwa, wspierana bogatszą i bardziej świadomą sobie kul- 
turą, nie wyraziła się z taką mocą, jak za jego panowania i w 
jego otoczeniu. Ale budowla, słabo utwierdzona, słabo uzbrojona 
przeciwko nowym siłom, mogła już runąć od każdego silniej- 
szego ciosu. 

Tymczasem inne władze gotowały się do wystąpienia na rui- 
nach zarówno monarchii, jak i starych księstw etnicznych. 
Z księstw terytorialnych, dotąd dość słabo zorganizowanych, 
wyłaniać się będą powoli od końca w. XII państwa zbiurokra- 
tyzowane, względnie kulturalne, gdzie będzie się płacić podatki 
i gdzie istnieć będą zgromadzenia przedstawicielskie. To, co po- 
zostało w nich z organizacji wasalnej, obraca się na korzyść księ- 
cia i nawet Kościół to uznaje. W znaczeniu politycznym nie ma 
już jednak Niemiec, lecz, jak mówiono we Francji, są to les 
Allemagnes. Z jednej strony specyficznie niemieckie opóźnienie 
ewolucji społecznej; z drugiej ukształtowanie się, jak w prawie 
całej Europie, warunków sprzyjających koncentracji władzy pu- 
blicznej; zetknięcie się tych dwóch łańcuchów 
sprawiło, że przegrupowanie sił w Niemczech dokonało się 
cenę długotrwałego podziału dawnego państwa. 
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IV. MONARCHIA ANGLONORMANDZKA 
SKUTKI PODBOJU I PRZEŻYTKI GERMAŃSKIE 


Państwo anglonormandzkie zrodziło się z podwójnego podboju: 
Neustrii zachodniej przez .Rollona i Anglii przez Wilhelma Ba- 
starda. Temu pochodzeniu zawdzięczało strukturę znacznie bar- 
dziej regularną niż budowa księstw tworzonych ze skrawków 
i kawałków albo monarchii obciążonych długą i nieraz niejasną 
tradycją. Dodajmy, że drugi podbój, mianowicie Anglii, nastąpił 
w tym samym czasie, gdy zmiana warunków ekonomicznych 
i psychologicznych na całym Zachodzie stworzyła warunki do 
walki z rozdrabnianiem. Jest rzeczą znamienną, że prawie od 
początku ta monarchia, zrodzona z pomyślnej wojny, opierała 
się na słowie pisanym; bardzo wcześnie również wytworzyła 
sobie wykształcony personel i biurokratyczne nawyki. 

W anglosaskiej Anglii od najdawniejszych czasów powstawa- 
ly pod władzą earlów prawdziwe księstwa terytorialne, uformo- 
wane według klasycznego typu z aglomeracji hrabstw. Wojna 
dobywcą i późniejsze bunty, okrutnie tłumione, spowodowa- 
niknięcie ze sceny wielkich wodzów rodzimych, tak że z tej 

7 czeństwo zdawało się nie zagrażać jed- 
stwa. Jednakże myśl, że król mógłby bezpośrednio rzą- 
ym swoim królestwem, była tak obca umysłom, że Wil- 
za swój obowiązek stworzenie szeregu analogicz- 
nych ośrodków władzy. Szczęściem dla monarchii, niewierność 
tych n zych baronów bardzo szybko spowodowała likwi- 

ję ych groźnych formacji politycznych, na których czele 
stali buntownicy; pozostały tylko dwie: hrabstwo Chester obej- 
mujące marchie walijskie i księstwo kościelne Durham w mar- 
chiach szkockich. Królowie czasami mianowali jeszcze hrabiów, 
ale w hrabstwach, od których te osobistości nosiły tytuł, ogra- 
niczały się one odtąd do pobierania części dochodów z wymiaru 
sprawiedliwości. Samo wykonywanie władzy sądowej, pobór do 
wojska, pobieranie opłat skarbowych należały do bezpośrednich 

reprezentantów króla zwanych po angielsku sheriffs. 1 
to funkcjonariusze? Niezupełnie. Po pierwsze, d 
urząd za określoną sumę wpłacaną do skarbu państwa: 
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ce, kiedy warunki ekonomiczne nie pozwalały jeszcze na wpro- 
wadzenie salariatu, ten system dzierżawny był jedynym rozwią- 
zaniem na obszarach, gdzie nie chciano nadawać lenn, Po dru- 
gie, od początku dość wielu szeryfów zdołało uczynić swój 
urząd dziedzicznym. Ale tę niebezpieczną ewolucję powstrzy- 
mali od razu energiczną dłonią władey andegaweńscy. W dniu, 
kiedy Henryk II nagle w r. 1170 złożył z urzędu wszystkich 
szeryfów, poddał ich działalność śledztwu i przywrócił tę god=- 
ność tylko niektórym z nich, dla wszystkich stało się rzeczą 
oczywistą, że w całej Anglii król jest panem tych, którzy rzą- 
dzili w jego imieniu. Ponieważ urząd publiczny nie został tam 
całkowicie utożsamiony z lennem, Anglia wcześniej od wszyst- 
kich królestw kontynentu stała się państwem naprawdę jed- 
nolitym, 

Ale pod pewnymi względami żadne państwo nie było do te- 
go stopnia feudalne jak Anglia, w taki jednak sposób, że w 
ostatecznym wyniku władza królewska tylko zyskiwała na au- 
torytecie. W tym kraju, gdzie każda ziemia była lennem, król 
był dosłownie seniorem wszystkich seniorów. Ponadto nigdzie 
system lenn wojskowych nie został tak konsekwentnie wpro- 
wadzony w życie. W rekrutowanej tym systemem armii zasad- 
niczą sprawą było, jak wiemy, to, żeby bezpośredni wasale kró- 
la albo księcia stawili się na ost z wystarczającą ilością wasali 
wasalów, z których rzecz prosta głównie składały się ich woj- 
ska. Otóż aby ta ilość nie zmieniała się, jak to było w innych 
krajach, zależnie od obyczaju albo indywidualnych umów, lepiej 
albo gorzej dotrzymywanych; została ona już w księstwie nor- 


finitywnie dla każdej baronii unormowana — pi 
swoim minimum — przez władzę centralną, A 


ekwiwalentem w gotówce, królowie 
zaczęli wymagać od swoich 
nierzy — podatku, którego wysokość 
rzy, czyli, według ówczesnego wyrażenia, od il 
ką mieli dostarczyć. 


« Rządzenie ludźmi 


Ta znakomicie zharmonizowana organizacja feudalna łączy- 
ła się z tradycjami zaczerpniętymi z bardzo dalekiej przeszło- 
ści. Mocno ugruntowany pokój, ustanowiony z chwilą okupa- 
cji księstw neustryjskich przez „książąt-piratów”, pokrewny 
był kodeksowi obcej kwaterującej armii i przypominał prawa, 
jakie, zdaniem duńskiego kronikarza Saxo Grammaticusa, sto- 
sował legendarny zdobywca król Frothi. Ale nie pomniejszajmy 
zbytnio wpływu tradycji anglosaskiej. Przysięga na wierność, 
jaką w r. 1086 Wilhelm kazał złożyć tym wszystkim, którzy 
mieli w Anglii jakąś władzę, „któregokolwiek z seniorów byliby 
ludźmi”, i jaką później dwaj pierwsi jego następcy kazali odno- 
wić — ważniejsza od wszystkich więzów wasalnych i dominu- 
jąca nad nimi — w gruncie rzeczy nie różniła się od starożytnej 
przysięgi poddanych, znanej wszystkim królestwom barbarzyń- 
skim i którą stosowali władcy z dynastii Wessex oraz Karolin- 
gowie. Monarchia anglosaska, chociaż tak słaba w ostatnim swo- 
im okresie, potrafiła jednak utrzymać, jedyna wśród sobie 
współczesnych, podatek, który najpierw obracano na spłacanie 
harac: źdźcom duńskim, a potem na walkę z nimi i któ- 
ry nazywał się Danegeld. Ten dziwny przeżytek, który zdaje się 
świadczyć o mniej anemicznym obiegu pieniądza na wyspie niż 
gdzie indziej, stał się w rękach królów normandzkich niezwykle 
skutecznym środkiem działania. A wreszcie, pamiętajmy, że w 
Anglii uparte trwanie dawnych sądów dla ludzi wolnych — 
a była to instytucja germańska — łączące się tyloma więzami 
z utrzymywaniem ładu publicznego, ogromnie sprzyjało utrzy= 
maniu się, a następnie rozwojowi królewskiego wymiaru spra- 
wiedliwości oraz administracji. 

Siła tej skomplikowanej monarchii była zresztą całkowicie 
względna. W niej również działały elementy rozkładu. Służbę 
wojskową coraz trudniej było egzekwować z lenn, ponieważ 
rząd, mogący wywierać pewien nacisk na swoich bezpośred- 

nich lenników, znacznie słabszy wpływ miał poprzez nich na 
ogół drobnych wasali, często bardzo opornych. Baronowie prawie 
zawsze okazywali się krnąbrni. W latach 1135—1154 podczas 
długotrwałych zamieszek dynastycznych za panowania Stefa- 
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na z Blois budowanie licznych „nieprawych” zamków oraz przy- 
znanie dziedziczności urzędu szeryfom, którzy niejednokrotnie 
łączyli w swoich rękach wiele hrabstw i sami używali tytułu 
hrabiowskiego, zdawało się zapowiadać nieuniknione rozdrob- 
nienie władzy państwowej. Jednakże poprawa stosunków, jaka 
nastąpiła za panowania Henryka II, sprawiła, że odtąd możno- 
władcy buntując się nie tyle chcieli rozszarpywać królestwo, co 
zdobywać w nim władzę. Klasa rycerska ze swojej strony znaj- 
dowała w sądach hrabstw okazję do grupowania się i wybiera- 
nia przedstawicieli. Silna władza królewską zdobywców nie uni- 
cestwiła wszystkich innych władz, ale zmusiła je, aby nawet 
występując przeciwko niej, czyniły to w istniejących ramach 
państwa. 


V. NARODOWOŚCI 


W jakiej mierze te państwa były również albo stały się naro- 
dami? Jak wszystkie zagadnienia psychologii społecznej, i ten 
problem wymaga starannego rozpatrzenia różnic nie tylko cza- 
su, ale i środowiska, 

Poczucie narodowe wcale nie musiało zrodzić się w kręgach 
ludzi najbardziej wykształeonych. Wszystko, co uchowało się 
z trochę głębszej kultury, aż do w. XII znajdowało schronienie 
wśród niewielkiego odłamu duchowieństwa. Otóż z wielu przy- 
czyn ta „inteligencja” nie podzielała pewnych poglądów, często 
traktując je jako przesądy; posługiwała się łaciną, językiem 
międzynarodowym, zapewniającym łatwość wymiany intelektu- 
alnej, a przede wszystkim żywiła kult dla wielkich idei pokoju, 
pobożności i jedności, które, z ogólnoludzkiego punktu widzenia, 
zdawały się wcielać w bliźniacze obrazy chrześcijaństwa i ce- 
sarstwa. Akwitańczyk i były dygnitarz kościoła w 
więc po dwakroć poddany króla Francji, Gerbert, na p 
uważał, że sprzeniewierza się jakimś ważnym ob 
stając w czasie, kiedy na tronie Karola 

„żolnierzem w obozie Cezara”? Chcąc doszukać się 
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początków narodowości trzeba zwrócić się do środowisk bardziej 
prymitywnych i bardziej skłonnych do życia chwilą obecną; na 
pewno w mniejszym stopniu do mas ludowych, o których sta- 
nie duchowym nie poucza nas zresztą żaden z zachowanych 
tekstów, co raczej do Klas rycerskich i tej części duchownych, 
którzy, średnio wykształceni, ograniczali się w swoich pismach 
do powtarzania opinii środowiska, tyle że wyraźniej je akcen- 
tując. 

Przeciwstawiając się historiografii romantycznej, niektórzy 
nowsi historycy wprowadzili modę, aby pierwszym stuleciom 
średniowiecza odmawiać wszelkiego poczucia wspólnoty gru- 
powej, narodowej i etnicznej. Zapominali, że w naiwnie bru- 
talnej formie nienawiści do obcego, horsin, tego rodzaju uczu- 
cia nie wymagają zbyt wielkiego wyrafinowania umysłu. Dzi- 
siaj wiemy, że przejawiły się one w dobie najazdów germań- 
skich z większą siłą, niż przypuszczał na przykład Fustel de 
Coulanges. W jednym wielkim przykładzie podboju, jaki przy- 
niosła epoka feudalna — podboju Anglii — uczucia te przemó- 
wiły bardzo wyraźnie. Kiedy ostatni z synów Wilhelma, Hen- 
ryk I, uznał, co było pociągnięciem samym w sobie charakte- 
rystycznym, za właściwe poślubienie księżniczki ze starej dy- 
nastii Wessexu — ,z prawej dynastii Anglii”, jak pisał pewien 
mnich z Canterbury — rycerze normandzcy przez złośliwość 
nadawali królewskiej parze saskie przezwiska. Ale z kolei wy- 
sławiając to samo małżeństwo w mniej więcej pięćdziesiąt lat 
później, za panowania wnuka Henryka i Edith, pewien hagio- 
graf napisał: „Teraz Anglia ma króla z dynastii angielskiej; ten 
sam ród daje jej biskupów, opatów, baronów, mężnych rycerzy, 
wyrosłych z jednego i drugiego nasienia.”** Dzieje tej asymila- 
cji, które są dziejami narodowości angielskiej, inaczej by się za- 
rysowały, gdyby je zamknięto w ramach bardziej ograniczo- 
nych. My musimy poprzestać na prześledzeniu historii uformo- 
wania się dwóch narodów bez udziału podboju, w granicach 


** Mare Bloch, La vłe de S. Edouard le Confesseur, par Osbert, w: Analecti 
Bollandiana, t, XLI, 1923, s. 22 1 38. À 
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starego państwa frankijskiego, na północ od Alp, mianowicie 
narodzin pary Francja — Niemcy.”* 

Tradycją była tutaj, rozumie się, jedność: tradycją, prawdę 
rzekłszy, względnie świeżą i trochę sztuczną w zastosowaniu do 
całego cesarstwa karolińskiego, natomiast bardzo starą i opartą 
na prawdziwej wspólnocie kulturalnej w odniesieniu do same- 
go starego regnum Francorum. Jakiekolwiek mogłyby być kon- 
trasty obyczajów i języka, które objawiły się, gdy dotarły do 
głębokich warstw ludowych, to jednak ta sama arystokracja 
i ten sam kler pomagały Karolingom rządzić ogromnym pań- 
stwem od Łaby do Oceanu. Te wielkie rody, spokrewnione z 
sobą, dostarczyły ponadto po r. 888 królestwom i księstwom, 
powstałym wskutek podziału, władców, tylko z pozoru naro- 
dowych. Frankowie wadzili się o koronę Włoch; Bawar włożył 
koronę Burgundii; .Odon — może saskiego pochodzenia — ko- 
ronę Francji Zachodniej. Ponieważ w stałych wędrówkach, do 
jakich zmuszała ich bądź polityka królów, którzy rozdawali „ho- 
nory”, bądź własne ambicje, możni ciągnęli za sobą całą klien- 
telę; również i klasa wasali zyskiwała ów charakter, jeżeli moż- 
na się tak wyrazić, ponadprowincjalny. Słusznie rozłam lat 
840—843 wydawał się ówczesnym pewnego rodzaju wojną do- 
mową. 

Równocześnie pod tą jednością kryła się pamięć o ugrupowa= 
niach znacznie starszych. One to właśnie w podzielonej Europie 
doszły do głosu najwcześniej, we wzajemnej pogardzie albo nie- 
nawiści. Neustryjczycy, z wyżyn pychy, jaką napełniała ich 
„najszlachetniejsza okolica świata”, chętnie nazywali Akwitań- 
czyków ludźmi ,przewrotnymi”, Burgundów — „tchórzami”; 
z kolei Akwitańczycy zarzucali „deprawację” Frankom, a 
szkańcy obszaru nad Mozą — wiarołomność Szwabom; 
bez wyjątku piękni i nigdy nie ustępujący pola, 
barwach malują tchórzostwo ludzi z Turyngii, 


*u Oprócz Bibliografłł (s. 688, podtytuł: Narodowości) patrz; 
Caroltnogiens, s. 308 i n. — Lapótre, L'Europe et 
i n. — F. Kern, Die Anfänge der französischen Au: 
1 n. — M.L. Bulst-Thiele, Kaiserin Agnes, 1953, s. 3, n, 3. 
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boje i bawarskie skąpstwo; nietrudno by było mnożyć przykłady 
tej istnej antologii wyzwisk, zaczerpnięte z dzieł pisarzy od 
końca w. IX do początków w. XI." Ze znanych nam przyczyn 
tego rodzaju antagonizmy szczególnie trwałe były w Niemczech. 
Nie tylko nie służyły sprawie państw monarchicznych, ale na- 
wet zagrażały ich nienaruszalności. Patriotyzmowi mnicha-kro- 
nikarza z czasów Ottona I, Widukinda, na pewno nie brak ani 
żarliwości, ani uporu. Ale był to patriotyzm saski, nie zaś nie- 
miecki. Jakże więc dokonało się przejście od tego stadium do 
pojęć narodowości zgodnych z nowymi ramami politycznymi? 
Nikt nie może mieć jasnego pojęcia swojej ojczyzny, dopóki 
nie ma ona nazwy. Otóż nic bardziej pouczającego, jak trudno- 
ści, z którymi długo borykali się ludzie, aby nazwać dwa głów- 
ne państwa, jakie podziały wykroiły z regnum Francorum. By- 
ły to dwie „Francje”, ale przymiotniki Wschodnia i Zachodnia, 
na których długo poprzestawano rozróżniając je, nie dostarczy- 
ly świadomości narodowej dość sugestywnego punktu oparcia. 
Nazwy Galia i Germania, które pewni pisarze dość wcześnie 
próbowali reaktywować, przemawiały jedynie do umysłów uczo- 
nych, a p tym wyraźnie nie odpowiadały nowym granicom. 
że Cezar wyznaczył granice Galii nad Renem, kro- 
niemieccy często określali tą nazwą własne prowincje 
lewobrzeżne. Czasami, podkreślając nieświadomie to, co w pos 
działach było już w zasadzie sztuczne, nawiązywano do pamię- 
ci pierwszego władcy, dla którego królestwo zostało wykrojone: 
dla swoich sąsiadów, Lotaryńczyków czy też mieszkańców ziem 
za Renem, Frankowie zachodni wciąż byli ludźmi Karola Lyse- 
go (Kerlinger, Carlenses), podobnie jak Lotaryńczycy — ludź- 
mi Lotara II. Piśmiennictwo niemieckie długo miało dochowy- 
wać wierności tej terminologii, prawdopodobnie dlatego, że 
wzbraniało się przyznać ludowi zachodniemu monopol nazwy 
Franków albo Francuzów — w Pieśni o Rolandzie oba te ter- 


** Abbo, De bello Parisiaco, wyd, Pertz, I, w. 618; TI, w. 344 i 452, — Adćmar de 
Chabannes, Chrontque, wyd. Chavannon, $. 151. — Gesta ep. Leodensium, II, 26, 


w: SS, t. VII, s. 204. — Widukind, wyd. P. Hirsch, I, 9 i 11; II, 3. — Thietmar 
Z Merseburga, wyd, R. Holtzmann, V, 12 i 19. 
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miny używane są wymiennie — do której wszystkie państwa- 
-spadkobiercy rościły sobie prawo. 

Jak wiemy, to zacieśnienie znaczenia w końcu się dokonało. 
Już w czasach Rolanda lotaryński kronikarz Sigebert z Gem- 
bloux uważał je za ogólnie przyjęte” Jak do tego doszło? Na- 
zwa narodu francuskiego jest wielką, bardzo jeszcze niedosko- 
nale przestudiowaną zagadką. Zwyczaj ustalił się prawdopodob- 
nie w czasie, gdy obok królestwa wschodniego, rządzonego przez 
Sasów, królestwo zachodnie dostało się znowu pod panowanie 
autentycznej dynastii frankijskiej, rodu karolińskiego. Utrwa- 
lił się dzięki samej tytulaturze królewskiej, we współzawod= 
nictwie z rywalami, którzy w dyplomach występowali po pro- 
stu jako królowie; i właśnie chcąc podkreślić chlubną godność 
spadkobiercy Karola Wielkiego, Karol Prosty, zdobywszy Lo- 
taryngię, sięgnął po stary tytuł rex Francorum. Jego następcy, 
chociaż rządzili już tylko Francją w dzisiejszym znaczeniu 
i nawet nie należeli już do starożytnego rodu, coraz częściej 
przybierali ów tytuł. Dodajmy, że w Niemczech wyraz „Frank”, 
w stosunku do innych grup etnicznych, zachowywał niemal 
z konieczności charakter partykularystyczny; służył tam bo- 
wiem potocznie do oznaczania mieszkańców diecezji nadreń- 
skich i położonych w dolinie Menu — dziś mówimy: Franko- 
nii — i na przykład żaden Sas nie pozwoliłby się tak zakwa- 
lifikować. Natomiast po drugiej stronie granicy termin stoso- 
wany był bez oporów, jeżeli nie do wszystkich ludów króle- 
stwa, to przynajmniej do mieszkańców kraju pomiędzy Loarą 
a Mozą, których obyczaje i instytucje wykazywały tak głęboki 
wpływ frankijski. A wreszcie Francja Zachodnia tym łatwiej 
zapewniła sobie tę nazwę, że druga Francja właśnie zmierzała 
do nadania sobie innego imienia, które rodziło się z wyraźnie 
wyczuwalnej rzeczywistości. 

Między „ludźmi Karola” a ludźmi ze wschodniego królestwa 
zachodziły uderzające kontrasty. Po pierwsze — mimo odmian 
dialektycznych w obrębie każdej grupy — różnica języka. Z 
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jednej strony — Frankowie „romańscy”, z drugiej Frankowie 
thiois. Przez ten ostatni wyraz, zgodnie z obyczajem średnio- 
wiecznym, oddaję przymiotnik, z którego wyłoniło się dzisiej- 
sze niemieckie deutsch i który w owym czasie duchowni w 
swojej łacinie faszerowanej reminiscencjami klasycznymi czę- 
sto tłumaczyli — z pogwałceniem wszelkiej etymologii przez: 
„teutoński”. Jego pochodzenie nie nasuwa żadnych wątpliwo- 
ści. Theotisca lingua, którą mówili misjonarze epoki karolińskiej, 
była we właściwym znaczeniu językiem ludu (thiuda) przeciw- 
stawianym kościelnej łacinie, a może również językiem pogan. 
Ponieważ termin „germański” (le Germain), raczej uczony niż 
ludowy, zawsze był pozbawiony w powszechnej świadomości 
głębszych korzeni, nazwa utworzona na oznaczenie sposobu eks- 
presji bardzo szybko awansowała do godności nazwy etnicz- 
nej: „lud mówiący thiois” — czytamy już za czasów Ludwika 
Pobożnego w prologu jednego z najstarszych poematów napi- 
nych w tym języku. Stąd łatwo było uczynić krok następny: 
ł oznaczać formację polityczną. Zwyczaj ten zapa- 
wdopodobnie znacznie wcześniej, niż autorzy ośmie- 
znać prawo obywatelstwa tworowi tak niezgodnemu 
ną historiografią. Jednakże w r. 920 roczniki salzbur- 
skie wspominają o królestwie Thiois (albo Teutonów).” 
Prawdopodobnie ta przygota semantyczna zdziwi osoby, któ- 
re w przywiązaniu do faktów językowych skłonne są dopatry- 
wać się jakiegoś nowego budzenia się świadomości narodowej. 
Ale argument lingwistyczny, w rękach polityków, nie jest czymś 
nowym. W w. X pewien biskup lombardzki, oburzając się na 
pretensje — historycznie bardzo uzasadnione — Bizantyjczy- 
ków do Apulii, pisał: „o tym, iż kraj ten należy do królestwa 
Italii, świadczy język jego mieszkańców”.** Wspólne korzysta- 
nie z tych samych środków wypowiadania się nie tylko zawsze 
najbardziej ludzi zbliża, ale też, tworząc nowe środki wyrazu, 


7 Prolog do Hellanda, wyd. E. Sievers, s, 3. Rozróżnienie wasali królewskich: i 
Teutisci quam et Langobardi znajduje się w tekście włoskim z r. 845 
Ant, t. II, kol, sT). — Annales Juvavenses marimt, w: SS, t. XXX, 
m Liudprand, Legatio, rozdz, 7, 
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ukazuje podobieństwa nawyków myślenia. Jeszcze mocniej wy- 
czuwały to istoty bardziej prymitywne; różnica języków pod- 
trzymywała poczucie obcości, które samo w sobie jest źródłem 
antagonizmów. Pewien mnich szwabski w w. IX notował już, 
że „Latynowie” wyśmiewali słowa germańskie; z wzajemnych 
szyderstw na temat idiomów zrodziła się też w r. 920 pomię- 
dzy eskortami Karola Prostego i Henryka I bójka dość krwa- 
wa, aby położyć kres spotkaniu tych dwóch monarchów.”* Co 
więcej, nawet w obrębie królestwa zachodniego ciekawa, jeszcze 
nie dość wyjaśniona ewolucja, która w języku galloromańskim 
spowodowała wytworzenie się dwóch odrębnych grup dialek- 
tycznych, sprawiła, że przez długie wieki „Prowansalczycy” 
albo ludzie z Langwedocji, nie złączeni żadną więzią politycz- 
ną, mieli jednak wyrażne poczucie, że tworzą odrębną zbioro- 
wość. Podobnie w czasie drugiej wyprawy krzyżowej rycerze 
z Lotaryngii, poddani cesarstwa, chętnie zbliżali się do Francu- 
zów, bo rozumieli ich język i mówili nim.** Zupełnym absurdem 
byłoby stawiać znak równości między językiem a narodowością, 
ale nie można także pomijać jego roli w krystalizowaniu się 
świadomości narodowych. 

O tym, że w przypadku Francji i Niemiec poczucie narodowe 
pojawia się już bardzo wyraźnie ukształtowane około r. 1100, 
jasno świadczą ówczesne teksty. Podczas pierwszej wyprawy 
krzyżowej Gotfryd z Bouillon, który jako możnowładca lota- 
ryński mówił, na szczęście dla siebie, obydwoma językami, miał 
wiele kłopotu z załagodzeniem wrogości, jak słyszymy, już tra- 
dycyjnej, jaka panowała pomiędzy rycerstwem francuskim a 
thiois.™ „Słodka Francja” z Pieśni o Rolandzie żyje w powsze- 
chnej pamięci: jest to Francja jeszcze trochę niepewna popoia 
granicach, łatwo identyfikowana z legendarnym, olb 
cesarstwem Karola Wielkiego, ale której serce mieściło 
bez wątpienia w królestwie kapetyńskim. Toteż se 


s- Walafrid Strabo, De exordiis, rozdz. 7, w: Capitularia reg. 
s. 481. — Richer, I, 20. 

we Eudes de Deuil, w: SS, t. XXV, s. 65. 

«8: Ekkehard d'Aura, w: SS, t. VI, 8. 118. 
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cona karolińską tradycją (posługiwanie się imieniem Francji 
sprzyjało asymilacji, a legenda ze swojej strony pomagała 
utrwalić tę nazwę), duma narodowa u tych ludzi, rozmiłowa- 
nych w podbojach, jeszcze się dzięki niej utwierdzała. Niemcy 
również byli dumni, że są ludem cesarskim. Lojalność wobec 
monarchii przyczyniała się do podtrzymania tych uczuć. Jest 
rzeczą charakterystyczną, że prawie wcale nie wyraziły się one 
w eposie o inspiracji czysto magnackiej, jak cykl lotaryjski, 
Nie wyobrażajmy sobie jednak, że panowało zupełne pomie- 
szanie pojęć. Żarliwy patriota, zakonnik Guibert z czasów Lud- 
wika VI, który dał swojej opowieści o wyprawie krzyżowej 
słynny tytuł Gesta Dei per Francos, był raczej powściągliwym 
chwalcą Kapetyngów. Narodowość wyrastała z bardziej skom- 
plikowanych elementów, ze wspólnoty języka, tradycji, lepiej 
albo gorzej rozumianych wspomnień historycznych, z poczucia 
wspólnego losu zdeterminowanego przez ramy polityczne, które 
wprawdzie wyznaczane były w sposób bardzo przypadkowy, 
ale z których każda, biorąc rzecz ogólnie, odpowiadała powino- 
wactwom głębokim i dawnym. 

kiego nie stworzył patriotyzm. Ale w drugim 
ym, kiedy równocześnie ludzie zapragnęli łączyć 
wspólnoty, a społeczeństwo pod każdym wzglę- 
dem nabierało coraz głębszej samoświadomości, patriotyzm stał 
się wreszcie jak gdyby jawną manifestacją tych ukrytych rze- 
czywistości, a tym samym siłą tworzącą nowe fakty. Już w nie- 
szym od Rolanda poemacie czytamy jako pochwałę ry- 
czególnie zasługującego na szacunek: „żaden Francuz nie 
wart jest więcej od niego”.*: Epoka, której dzieje staramy się 
ująć głębiej, oglądała nie tylko formowanie się państw, ale 
również utwierdzanie się albo tworzenie pojęcia ojczyzny, któ- 
re miało jeszcze do pokonania wiele przeciwności. 


się w wię 


w: Girart de Roussillon, przeł. P, Meyer, $ 631, wyd. Foerster (Romanische Stu- 
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FEUDALIZM JAKO SYSTEM SPOŁECZNY 
I JEGO DZIAŁANIE 


Rozdział pierwszy 
FEUDALIZM JAKO MODEL SPOŁECZNY 


1. FEUDALIZM CZY FEUDALIZMY: 
LICZBA POJEDYNCZA CZY MNOGA? 


Montesquieu utrzymywał, że ustanowienie „praw feudalnych” 
w Europie było zjawiskiem jedynym w swoim rodzaju, „przy 
padkiem, który raz wydarzył się na świecie i który już może 
nigdy się nie wydarzy”. Voltaire, na pewno mniej biegły w 
subtelnościach definicji jurydycznych, ale szukający szerszych 
horyzontów, zaprotestował: „Feudalizm nie jest zdarzeniem; 
jest bardzo starą formą, która utrzymuje się na trzech czwar- 
tych naszej półkuli, przy odmiennych systemach administra- 
cji.5% Za naszych czasów nauka ogólnie opowiedziała się za 
Voltaire'em. Feudalizmy egipski, achajski, chiński, japoński: 
oto połączenia słów — żeby na nich poprzestać — dziś już dla 
nas bliskie. Czasami budzą one w historykach Zachodu jeszcze 
pewne niepokoje. Nie mogą oni bowiem zapomnieć, jak różno- 
rodne definicje nadawano temu słynnemu wyrazowi nawet na 
jego rodzinnej ziemi. Benjamin Guśćrard powiedział, że bazą spo- 
łeczeństwa feudalnego jest ziemia. Jest nią grupa osobowa, od- 
powiada Jacques Flach. Czy feudalizmy egzotyczne, od któ- 
rych dzisiaj roi się na kartach historii powszechnej, odpowiadają 
definicji Guórarda, czy też Flacha? Wobec tylu niejasności po- 
zostaje nam tylko jedno: rozpatrzyć zagadnienie od podstaw. 
Ponieważ niewątpliwie tyle społeczeństw, odległych od siebie 
w czasie i przestrzeni, nazwano feudalnymi tylko z uwagi na łą- 
czące je rzeczywiste albo rzekome podobieństwa z naszym feu- 


m Esprit des Lois, XXX, I. — Voltaire, Fragments sur quelques révolutions 
dans VInde, I (wyd. Garnier, t, XXIX, s. 61). 
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dalizmem, należy przede wszystkim wydobyć cechy tego typo- 
wego przypadku, stanowiącego jak gdyby centrum wielkiego 
systemu odniesień. Trzeba jednak przedtem odrzucić kilka jego 
określeń oczywiście błędnych, brzmiących zbyt dźwięcznie, żeby 
nie były w jakiś sposób fałszywe. 

Pierwsi ojcowie chrzestni ustroju, który nazwali feudaliz- 
mem, dostrzegli, jak wiemy, przede wszystkim to, co było w 
nim sprzeczne z pojęciem państwa zcentralizowanego. Stąd bli- 
sko już było do zakwalifikowania w ten sposób wszelkiego roz- 
drobnienia władz nad ludźmi, zwłaszcza gdy do zwykłego 
stwierdzenia faktu dołączał się zazwyczaj sąd wartościujący. Po- 
nieważ suwerenność dość dużego państwa uznano za regułę 
obowiązującą, wszelki zamach na tę zasadę suwerenności na- 
bierał cech zjawiska mienormalnego. Już to samo wystarczało, 
aby potępić obyczaj, z którego zresztą mógł się zrodzić tylko 
i . Co prawda, czasami pojawiały się definicje bar- 
e. W r. 1783 skromny funkcjonariusz miejski, 
rgowej w Valenciennes, głosił, że odpowiedzial- 
za nę artykułów żywnościowych ponosi „„mfreudalizm 
wielkich cieli wiejskich”. Iluż polemistów od tego czasu 
o gromy na „feudalizmy” bankowe albo przemysłowe! 
yraz ten, obciążony mniej lub więcej niejasnymi reminiscen- 
mi, zdawał się u niektórych autorów oznaczać 
je edynie brutalność władzy; ale często również — co było już 
mniej prymitywne — wkraczanie sił ekonomicznych na teren 
życia publicznego. Otóż istotnie prawdą jest, że mylenie bogac-= 
glównie ziemskiego — z władzą było jedną z 
cech chara ystycznych feudalizmu średniowiecznego. Ale 
działo się tak nie tyle z racji specyficznie feudalnych rysów 
tego społeczeństwa, ile dlatego, że było ono jednocześnie opar- 
te na seniorii, na włości. ; 

Feudalizm, ustrój senioralny: w tym przypadku pomieszanie 
pojęć sięga głębiej. Zaczęło się to od stosowania określenia 
„wasal”. Charakter arystokratyczny, jakiego nabrał ten wyraz 


historyczn: 


twa — wówcz 


© L. Lefebvre, Les paysans du Nord, 1924, S. 309. 
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wskutek ewolucji w gruncie rzeczy drugorzędnej, nie był tak 
wyraźny, aby w wiekach średnich nie stosowano go niekiedy 
bądź do niewolnych — początkowo bardzo bliskich wasalom 
we właściwym tego słowa znaczeniu, a to z powodu osobistego 
charakteru ich zależności — bądź nawet do zwykłych chło- 
pów-dzierżycieli. To, co wtedy było jedynie pewnego rodzaju 
aberracją semantyczną, zresztą często spotykaną zwłaszcza w 
regionach dość niekompletnie zfeudalizowanych, jak Gaskonia 
czy León, stawało się, w miarę jak zacierała się świadomość 
więzi prawdziwie wasalnej, zjawiskiem coraz bardziej rozpow= 
szechnionym. „Jest rzeczą wszystkim wiadomą — pisze w r. 
1786 Perreciot — że poddani panów są we Francji powszech- 
nie nazywani ich wasalami." Równolegle ustalił się zwyczaj 
nazywania, wbrew etymologii, „prawami feudalnymi” zobo- 
wiązań, jakie ciążyły na ziemi dzierżonej przez chłopów, toteż 
głosząc zamiar obalenia feudalizmu ludzie rewolucji francu- 
skiej mieli zaatakować przede wszystkim włość wiejską. Ale 
i w tym wypadku historyk musi zaprotestować. Włość, podsta- 
wowy element społeczeństwa feudalnego, sama w sobie była 
instytucją starszą niż on i miała się okazać znacznie trwalsza. 
Jeżeli nomenklatura ma być w tym wypadku jasna, te dwa 
pojęcia muszą zostać wyraźnie rozgraniczone. 

Postarajmy się więc w ogólnych zarysach przedstawić to, 
czego o feudalizmie europejskim, we właściwym znaczeniu tego 
terminu, nauczyły nas jego dzieje. 


II. PODSTAWOWE CECHY 
FEUDALIZMU EUROPEJSKIEGO 


Najprościej na pewno byłoby zacząć od stwierdzenia, 
łeczeństwo feudalne nie było. Chociaż zobowiązania z 
pokrewieństw pojmowano tam bardzo rygory 
rało się ono w całości na więzi rodzinnej. 
= Na przykład, E. Lodge, Serfdom in the Pyrenees, 
Sanchez-Aibornoz, 


Soz. und WG., 1905, s. 31. — 


aid 2, s. 86, nr 37. — Perreciot, De lêtat civit des persones, 
nr 9. 
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specyficznie feudalne tylko dlatego zyskały rację bytu, że wię- 
zy krwi okazywały się niewystarczające. Z drugiej strony, po- 
mimo trwałości pojęcia władzy publicznej stojącej ponad mnó- 
stwem drobnych władz, feudalizm zbiegł się w czasie z wiel- 
kim osłabieniem państwa, zwłaszcza w zakresie jego funkcji 
opiekuńczej. Ale społeczeństwo feudalne nie tylko różniło się 
i od społeczeństwa opartego na pokrewieństwie, i od społeczeń- 
stwa zdominowanego przez siłę państwa. Pojawiło się ono po 
tamtych typach społeczeństw i nosiło ich piętna. Cechujące je 
stosunki zależności osobistej zachowywały coś ze sztucznego 
pokrewieństwa, jakim pod wieloma względami była pierwot- 
na drużyna, a wśród praw władzy zwierzchniej, wykonywanej 
przez tylu drobnych zwierzchników, poważną część stanowiły 
zdobycze wydarte władzom królewskim”. 
A zatem feudalizm europejski ukazuje się nam jako rezultat 
gw altownego rozpadu starszych od niego społeczeństw. Istotnie 
yłby on niezrozumiały bez wielkiego wstrząsu najazdów ger- 
kich, które — zmuszając do fuzji dwa społeczeństwa pier- 
wotnie znajdujące się na bardzo odmiennych etapach ewolucji 
- zniszczyły ramy zarówno jednego społeczeństwa, jak drugie- 
i wydobyły na powierzchnię wiele poglądów i wiele nawy- 
społecznych o charakterze szczególnie prymitywnym. Feu- 
dalizm utwierdził się ostatecznie w atmosferze ostatnich najaz- 
dów barbarzyńskich. Przynosił z sobą znaczne osłabienie sto- 
sunków między ludźmi, obieg pieniądza tak wątły, że uniemoż- 
liwiał utworzenie systemu urzędów wynagradzanych, i mental- 
ność zaprzątniętą tym, co oczywiste i bliskie. Kiedy te warunki 
zaczęły się zmieniać, i on zaczął przemijać. 

Było to społeczeństwo raczej nierówne niż zhierarchizowane, 
społeczeństwo raczej zwierzchników niż szlachetnie urodzonych; 
niewolnych, a nie niewolników. Gdyby niewolnictwo nie grało 
tam roli tak niewielkiej, nie mogłyby się wytworzyć autentycz- 
nie feudalne formy zależności klas najniższych. W powszechnym 
chaosie rola awanturnika była zbyt wielka, pamięć ludzka zbyt 
krótka, regularność klasyfikacji społecznej zbyt niepewna. aby 

mogły powstać nórmalne kasty społeczne. 
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A przecież ustrój feudalny zakładał ścisłą zależność ekono- 
miczną mnóstwa skromnych ludzi od paru możnych. Odziedzi- 
czywszy po wcześniejszych stuleciach już senioralną „willę” 
świata rzymskiego i formy zależności właściwe wsi germań- 
skiej, rozszerzy! on i umocnił te sposoby eksploatacji człowie- 
ka przez człowieka i, łącząc w niemożliwy do rozwikłania spo- 
sób prawa do renty gruntowej z władzą zwierzchnią, uczynił 
z tego wszystkiego prawdziwą włość senioralną — na korzyść 
oligarchii dostojników kościelnych i mnichów, obowiązanych 
jednać ludziom łaskę Nieba, na korzyść przede wszystkim oli- 
garchii wojowników. 

Bardzo pospieszna analiza porównawcza wystarczy, aby wy- 
kazać, że do specyficznych cech społeczeństw feudalnych trze- 
ba też zaliczyć niemal całkowite pokrywanie się klasy zwierz- 
chników z klasą zawodowych wojowników tworzących armię, 
która wówczas wydawała się jedynie skuteczna, to znaczy jaz- 
dę ciężkozbrojną. Jak już wiemy, te społeczeństwa, gdzie prze- 
trwała chłopska siła zbrojna, albo nie znały systemu wasalnego 
i włości senioralnej, albo znały jedno i drugie, ale w formach 
bardzo niedoskonałych, jak na przykład w Skandynawii czy w 
grupie królestw asturyjsko-leonijskich. Może jeszcze znamien- 
niejszy jest przykład cesarstwa bizantyjskiego, ponieważ tam 
instytucje noszą piętno znacznie bardziej świadomej myśli kie- 
rowniczej. Po antyarystokratycznym zwrocie w w. VII rząd, któ- 
ry zachował wielkie tradycje administracyjne epoki rzymskiej, 
a jednocześnie chciał zapewnić sobie solidną armię, utworzył 
dzierżenia chłopskie, obciążone powinnością wojskową na rzecz 
państwa; były to w pewnym: sensie prawdziwe lenna, ale w 
odróżnieniu od tych na Zachodzie — lenna chłopskie, stanowią- 
ce niewielkie gospodarstwa. Odtąd największą troską władców 
była ochrona tych „dóbr żołnierskich”, jak zresztą w ogóle 
nych posiadaczy, przed zagarnięciem ich przez bogatych i 
nych. Przyszedł jednak czas, pod koniec w. XI, 
stwo bizantyjskie wytrącone z równowagi przez 
nomiczne, które stale zadłużonym chłopom odbierały coraz 
cej niezależności, i osłabione wewnętrznymi zamieszkami A 
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stało otaczać jakąkolwiek skuteczną opieką wolnych gospodarzy. 
Straciło w ten sposób nie tylko cenne zasoby podatkowe. Jed- 
nocześnie znalazło się na łasce możnych, bo odtąd tylko oni mo- 
gli werbować wśród swoich podwładnych niezbędne oddziały 
wojskowe. 
W społeczeństwie feudalnym charakterystyczną więzią ludz- 
ką była zależność podwładnego od bliskiego zwierzchnika. Ze 
szczebla na szczebel tak stworzone więzy, jak w nieskończo- 
ność rozgałęziające się łańcuchy, łączyły najmniejszych z naj- 
większymi, Ziemia właśnie dlatego wydawała się tak cennym 
bogactwem, że jej posiadacze dzięki niej mogli, za wynagrodze- 
niem, zapewnić sobie „łudzi”. Chcemy ziemi, mówią po prostu 
panowie normandzcy, którzy odrzucają klejnoty, broń i konie 
ofiarowane im przez ich księcia. I dodają między sobą: „będzie- 
my wtedy mogli utrzymywać dużo rycerzy, a książę nie będzie 
mógł ”.% k 
Należalo jeszcze utworzyć odpowiedni system praw grunto- 
wych, które umożliwiałyby nagradzanie usług i których czas 
trwania kształtowałby się zależnie od czasu trwania tejże wię- 
Rozwiązanie, jakie feudalizm zachodni potrafił znaleźć dla 
tego problemu, stało się jednym z najoryginalniejszych jego 
rysów. Podczas gdy służba zgrupowana wokoło książąt słowiań- 
skich w dalszym ciągu otrzymywała od nich posiadłości jako 
zwyczajny dar, wasal francuski, po okresie pewnych wahań, do- 
stawał lenno w zasadzie dożywotnio. W najwyższych warstwach 
bowiem, wyróżnianych zaszczytnym obowiązkiem służby zbroj- 
nej, stosunki zależności przybrały z początku formę dobrowol- 
nych umów bezpośrednio pomiędzy dwoma ludźmi, stojącymi 
twarzą w twarz. Konieczność osobistego kontaktu zawsze sta- 
nowiła właśnie najcenniejszy element moralny tych umów. 
Wcześnie jednak różne czynniki zmąciły czystość zobowiązania, 
a mianowicie dziedziczność, naturalna w społeczeństwie, gdzie 
rodzina zachowała taką moc, praktyka „osadzania”, która, na- 
rzucona przez warunki ekonomiczne, obciążyła w końcu świad- 


zi 


™ Dudon de Saint-Quentin, wyd. Lair. Móm. Soc. Antiquaires Normandie, t. 
XXN, III, s. 43—44 (1833). ' 
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czeniami bardziej ziemię niż lennika, a wreszcie i przede wszy- 
stkim mnogość hołdów. Lojalność komendowanego pozostawa= 
ła w wielu przypadkach wielką siłą, ale jako spoiwo społeczne 
w calym tego słowa znaczeniu, mające jednoczyć od góry do 
dołu różne grupy, zapobiegać rozdrobnieniu i wprowadzać ład, 
okazała się stanowczo nieskuteczna. 

Co prawda, w ogromnym zasięgu, jaki nadano tym więziom, 
od początku kryła się pewna sztuczność. Ich upowszechnienie 
było w czasach feudalnych spadkiem po państwie już zamie= 
rającym — państwie Karolingów — które rozdrobnieniu spo= 
łecznemu chciało przeciwstawić jedną z instytucji zrodzonych 
z tego właśnie rozdrobnienia. Samo przez się spiętrzenie zależ- 
ności mogłoby bez wątpienia zapewnić państwu pewną spoi- 
stość. Przykładem jest tutaj monarchia anglonormandzka. Ale 
w tym celu potrzeba było władzy centralnej wspartej, jak w 
Anglii, nie tyle nawet przez sam podbój, co przez zbieżne 
z nimi w czasie nowe warunki materialne i moralne. 

Na obszarze cywilizacji zachodniej mapa feudalizmu ukazu- 
je parę wielkich pustych obszarów: Półwysep Skandynawski, 
Fryzję, Irlandię. Może jeszcze ważniejsze jest stwierdzenie, że 
Europa feudalna nie cała była zfeudalizowana w tym samym 
stopniu ani w tym samym rytmie, a przede wszystkim, że ni- 
gdzie nie była zfeudalizowana do końca. W żadnym kraju lud- 
ność wiejska nie znalazła się w całkowitej zależności osobistej 
i dziedzicznej. Prawie wszędzie — chociaż w różnej liczbie w | 
różnych regionach — utrzymały się alodia, wielkie albo małe. 
Pojęcie państwa nigdy nie poszło całkiem w zapomnienie i tam, 


wolnych w dawnym znaczeniu tego słowa, bo p 
glowie państwa albo jego perede 
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pozostającej bezsprzecznie pod znakiem kapitalizmu, niejedno 
przedsięwzięcie wyłamuje się z nakreślonego przez kapitalizm 
schematu. 

Pomiędzy Loarą a Renem i w Burgundii po obu brzegach 
Saony rysuje się przestrzeń mocno wycieniowana, którą w w. XI 
podboje normandzkie rozszerzą nagle ku Anglii i Włochom 
południowym; wokół tego centralnego obszaru barwy jaśnieją 
niemal regularnie aż do Saksonii, a zwłaszcza w Leonie i w 
Kastylii, gdzie kreski rozsiane są bardzo rzadko — oto jak 
dałaby mniej więcej otoczona bielą mapa feudalna, którą 
śmy właśnie szkicować. W strefie najwyraźniej ozna- 
czonej nie trudno rozpoznać kraje, gdzie wpływ karolińskiej 
organizacji był najgłębszy i gdzie dalej niż gdzie indziej po- 
szanie się elementów zromanizowanych i elementów 
ch bez wątpienia najbardziej osłabiło kośćce obu spo- 
, umożliwiając rozwój pradawnych zalążków włości 
nej i zależności osobistej. 
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ddaństwo chłopów; zamiast wymagrodzenia, niemożliwego 
zyn ogólnych, szeroko stosowane nadawanie w dzierże- 
ziemi obciążonej powinnościami, co ściśle biorąc jest len- 
supremacja klasy wyspecjalizowanych wojowników; wię- 
posłuszeństwa i opieki, które łączą człowieka z człowiekiem 
i, w tej k ycerskiej, przybierają szczególnie wyraźną for- 
wasalstwa; rozdrobnienie władz rodzące chaos; wśród tego 
stkiego jednakże relikty innych sposobów grupowania się, 
pokrewieństwo i państwo, które w drugim okresie feudalizmu 
nabierze nowych sił — oto, można by sądzić, zasadnicze cechy 
feudalizmu europejskiego. Jak wszystkie zjawiska wykrywane 
przez tę wiedzę o wiecznej zmianie, jaką jest historia, tak cha- 
rakterystyczna struktura społeczna bezsprzecznie nosiła znamię 
pewnej epoki i pewnego środowiska. Podobnie jednak, jak typ 
rodziny matrylinearnej albo patrylinearnej czy też niektóre for- 
my działalności ekonomicznej odnajdujemy w postaci mae 
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więcej podobnej w kulturach bardzo odmiennych, tak też nie 
jest rzeczą samą w sobie niemożliwą, aby kultury różne od 
naszej nie mogły przechodzić przez etap w przybliżeniu ana- 
logiczny do tego, jaki opisaliśmy. Jeżeli tak, to w tej właśnie 
fazie zasługują one na nazwę feudalnych. Ale tak pojęta pra- 
ca komparatystyczna przekracza w oczywisty sposób możliwoś- 
ci jednego człowieka. Ograniczę się więc do wybranego przy- 
kładu, który dałby chociaż słabe wyobrażenie, co można by 
osiągnąć prowadząc wprawniejszymi rękoma tego rodzaju ba- 
dania. Pracę ułatwiłyby istniejące już znakomite studia oparte 
na zasadach właściwie pojętej metody komparatystycznej. 

W dawnych dziejach Japonii dostrzegamy społeczeństwo zło- 
żone z grup ludzi spokrewnionych ze strony ojca albo za takie 
uchodzących. Później, pod koniec w, VII naszej ery, wprowa= 
dzony zostaje pod wpływem Chin ustrój państwowy, który, 
bardzo podobnie jak nasi Karolingowie, usiłuje sprawować 
pewnego rodzaju patronat moralny nad poddanymi. Wreszcie 
— mniej więcej od w. XI — zaczyna się okres, który przyzwy- 
czajono się nazywać feudalnym i którego wytworzenie się, 
zgodnie ze znanym nam schematem, zbiegło się prawdopodob- 
nie z pewnym zwolnieniem tempa wymian ekonomicznych. Tu- 
taj więc, podobnie jak w Europie, „feudalizm” poprzedziły dwie 
struktury społeczne bardzo różne. Również tak jak u nas, feu- 
dalizm japoński zachował głębokie ślady ich obu. Monarchia, 
jak już wiemy, bardziej niż w Europie obca strukturze we właś- 
ciwym tego słowa feudalnej — bo ciągi holdów zatrzymywały 
się, zanim dotarły do cesarza — przetrwała w zasadzie jako 
teoretyczne źródło wszelkiej władzy; i tutaj również rozdrob- 
nienie władzy zwierzchniej, wypływające z bardzo starych oby- 
cząjów, oficjalnie przybrało formę całej serii wtargnięć na 
ren państwa. 4 


W tym właśnie środowisku, według wzoru, ja 
stosunek zbrojnych towarzyszy do zwierzchnika, 
związki zależności osobistych, jak się wydaje, od pí 
szących znacznie silniejszy charakter klasowy niż 
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komendacja. Zależności te były, tak jak w Europie, zhierarchi- 
zowane. Ale w Japonii wejście w zależność feudalną było znacz- 
nie bardziej niż u nas aktem podporządkowania się, a znacznie 
mniej umową. Feudalizm japoński był też bardziej rygorystycz- 
ny, bo nie pozwalał mieć więcej niż jednego seniora. Ponieważ 
trzeba było wojowników utrzymywać, nadawano im lenna bar- 
dzo podobne do francuskich lenn. Czasem nawet, na wzór tak 
zwanych lenn de reprise, nadanie, całkowicie fikcyjne, w 
rzeczywistości dotyczyło ziem, które pierwotnie należały do 
ojcowizny rzekomego obdarowanego. Ci żołnierze oczywiście 
coraz niechętniej godzili się uprawiać ziemię, ale z pewnymi 
wyjątkami. W Japonii bowiem także aż do. końca występowa- 
ło dziwaczne zjawisko: chłopscy wasale wasali. Wasale żyli 
więc przede wszystkim z rent płaconych przez ich własnych 
chłopów, Było ich jednak zbyt dużo — przypuszczalnie znacz- 
nie więcej niż w Europie — aby mogli na swoją korzyść two- 
rzyć prawdziwe włości feudalne, połączone z silną władzą 
zwierzchnią nad poddanymi. Włości takie znalazły się tylko w 
rękach baronów i świątyń, a ponieważ były dość rozproszone 
i pozbawione rezerw, eksploatowanych bezpośrednio przez pa- 
nów, przypominały raczej embrionalne włości w Anglii anglo- 
saskiej niż w naprawdę zsenioryzowanych regionach Zachodu. 
Poza tym, na tej ziemi, gdzie nawadniane pola ryżowe stano- 
wią uprawę dominującą. warunki techniczne były zbyt odmien- 
ne od technik europejskich, aby poddaństwo chłopskie nie przy- 
brało również swoistych form. 
Na pewno zbyt pobieżny i nie dość zróżnicowany w ocenie 
kontrastów pomiędzy dwoma społeczeństwami, szkic ten po- 
zwala jednak, jak sądzimy, wysnuć dość jasną konkluzję, Feu- 
dalizm nie był „przypadkiem, który raz wydarzył się na świecie”. 
Jak Europa — oczywiście z nieuniknionymi i głębokimi różni- 
cami — tak i Japonia przebyła tę fazę. Czy przebyły ją również 
inne społeczeństwa? Jest to tajemnica przyszłych badań nauko- 
wych. Byłbym szczęśliwy, gdyby ta książka, przedstawiając ba- 
daczom pewnego rodzaju kwestionariusz, mogła utorować drogę 
poszukiwaniom, które by ją znacznie prześcignęły. 
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Rozdział drugi 
CO PRZETRWAŁO Z FEUDALIZMU EUROPEJSKIEGO? 


1. RELIKTY I INSTYTUCJE WSKRZESZONE 


Od połowy w. XIII społeczeństwa europejskie definitywnie od- 
dalały się od systemu feudalnego. Jednakże ustrój społeczny, 
zwyczajny etap stałej ewolucji w łonie grup obdarzonych pa- 
mięcią, nie może od razu wszystek umrzeć. Feudalizm miał 
swoje dalsze ciągi. 

Ustrój senioralny, który feudalizm naznaczył swoim piętnem, 
znacznie go przeżył, zresztą wśród zmiennych kolei losu, które 
tutaj nas nie interesują. Trudno jednak nie stwierdzić, że nie 
włączony już w całą sieć ośrodków władzy zwierzchniej, blisko 
z nim spokrewnionych, musiał on wydawać się podlegającej mu 
ludności coraz bardziej niezrozumiały i tym samym bardziej nie- 
nawistny. Ze wszystkich form zależności w obrębie włości se- 
nioralnej formą najbardziej autentycznie feudalną było pod- 
daństwo. Głęboko przetworzone, bardziej związane z ziemią 
niż z człowiekiem, przetrwało ono jednak we Francji niemal 
do rewolucji. Któż wtedy pamiętał, że wśród podlegających 
prawu martwej ręki byli na pewno i tacy, których przodkowie 
sami komendowali się swemu obrońcy? I czy ta daleka prze- 
szłość, gdyby ją pamiętali, uczyniłaby lżejszą ich anachronicz- 
ną egzystencję? 

Z wyjątkiem Anglii, gdzie pierwsza rewolucja w w. XVII 
zniosła wszelkie różnice pomiędzy lennem rycerskim a innymi 
lennami, zobowiązania wasalne i feudalne, wpisane w ziemię, i 
trwały, bądź jak we Francji, tak długo, jak ustrój senio 
bądź niewiele krócej, jak w Prusach, które w w. XVIII 
stąpiły do ogólnej „allodyzacji” lenn. Państwa, jedynie 
zdolne do posługiwania się Hierarchia w a 


wik XIV wielokrotnie zwoływał wasalne pospolite 
było to już tylko ze strony rządów potrzebujących we 
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sięwzięcie desperackie, a nawet — poprzez manipulację grzyw- 
nami i zwolnieniami od podatków — zwyczajny fortel fiskalny. 
Od końca wieków średnich spośród cech lenna tylko zobowią- 
zania pieniężne, które na nim ciążyły, oraz specyficzne reguły 
dziedziczenia go zachowały wartość praktyczną. Ponieważ nie 
było już wasali domowych, hołd był odtąd nieodmiennie zwią- 
zany z posiadaniem ziemi. Jego strona ceremonialna, chociaż 
mogła się wydawać tak ,„czcza” prawnikom wykarmionym na 
racjonalizmie czasów nowożytnych, nie była obojętna klasie 
szlacheckiej, z natury dbałej o etykietę. Jednakże sam rytuał, 
niegdyś pełen tak głębokiej ludzkiej treści, był już tylko — poza 
pobieraniem opłat. do których nieraz dawał okazję — stwier- 
dzeniem zależności lennej ziemi stanowiącej źródło dochodów, 
ó żnie od zwyczaju były mniej lub bardziej lukratyw-_ 
ne. Sprawy dotyczące „materii feudalnej”, z natury swojej spor- 
ne, często zaprzątały uwagę znawców prawa. Bogatej twórczo- 
ści teoretyków i praktyków zapewniały wdzięczne tematy do 
rozpraw. O tym, że jednak budowla była bardzo zmurszała, 
a korzy jakich od niej oczekiwali jej beneficjariusze, w su- 
ywały się niewielkie, o tym najlepiej świadczy, we 

e ze zawalenie się. Zanik ustroju senioralnego do- 
jielu oporach i za cenę poważnych zmian w 
7. Zniknięcie lenna i wasalstwa wydało się 


nie uniknionym i miemal pozbawionym znaczenia kresem dłu- 
giej agonii 


rep 


Jednakże w społeczeństwie nękanym wiełoma zamieszkami 
potrzeby, które powołały do życia starą praktykę drużyny, 
a potem wasalstwa, pozostały nie zaspokojone. Wśród przyczyn, 
które doprowadziły do utworzenia w w. XIV i XV tak licznych 
zakonów rycerskich, wymienić trzeba dążenia władców do zwią- 
zania z sobą w sposób szczególnie ścisły grupy wysoko posta- 
wionych wasali. Zakon Świętego Michała, zgodnie ze statutem 
nadanym mu przez Ludwika XI, przyrzekał królowi „dobrą 


*P, Hévin, Consultations et observations sur Ej coutume de 
5. 343. 
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i prawdziwą miłość” oraz lojalną służbę w jego sprawiedliwych 
wojnach. Próba to była zresztą równie niefortunna, jak niegdyś 
usiłowania Karolingów: na najstarszej liście osób zaszczyco- 
nych nadaniem słynnego łańcucha na trzecim miejscu figuruje 
konetabl de Saint-Pol, który miał podle zdradzić swego pana. 

Skuteczniejsze — ale i niebezpieczniejsze — było wskrzesze- 
nie podczas zamieszek kończącego się średniowiecza oddziałów 
żołnierzy prywatnych, bardzo bliskich wasalom „satelitom ”, 
których rozboje piętnowali już autorzy epoki merowińskiej. Za- 
leżność ich często wyrażała się w tym, że nosili ubiór w bar- 
wach swojego dowódcy albo z jego godłami. Potępiony we 
Flandrii przez Filipa Śmiałego, ** obyczaj ten szczególnie rozpo- 
wszechnił się w Anglii za ostatnich Plantagenetów, Lancastrów 
i Yorków, a zgrupowane w ten sposób wokoło wielkich baronów 
oddziały nazwano „liberiami”. Podobnie jak wśród dawnych 
nie osiedlonych wasali, i tutaj znajdowali się nie tylko awan- 
turniey niskiego urodzenia. Największych kontyngentów do- 
starczała tam niewątpliwie gentry. Kiedy któryś z tych ludzi 
miał proces, lord chronił go swoim autorytetem w sądzie. Ta 
praktyka maintenance, czyli popierania w procesach, nielegal- 
na, ale szczególnie trwała, jak Świadczą zakazy, powtarzane 
przez parlamenty, była odtworzeniem, niemal rys po rysie, 
starożytnego mithium, jakie w Galii frankijskiej „możny” roz- 
taczał nad swoim wasalem. A ponieważ władcy również czer- 
pali korzyści z tej odnowionej więzi osobistej, Ryszard II sta- 
rał się wprowadzić w królestwie, na wzór vassi dominici, swo- 
ich rycerzy, których rozpoznawano po „białym sercu”, jakie 
nosili na odzieniu.** 

Czyż w samej Francji, od pierwszych Burbonów, 
który chcąc zdobyć sobie pozycję zostawał sługą 
nie znajdował się w sytuacji szczególnie przypot 
wotne wasalstwo? Z dosadnością, godną starego języka 
nego, mówiono, że ten czy ów należy do Ri 


m p. Thomas, Textes historiques sur Lilie et le Nord, t ams, s 
1 1397); por. 5. 218 (nr 68). 
sm T.F, Tout, Chapters in the administrative history, t. TY, 1924, s. 62. 
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Kardynała. Co prawda nie odprawiano już rytuału, ale często 
zastępowano go zobowiązaniem pisemnym. Od końca średnich 
wieków bowiem „obietnica przyjaźni” zajęła miejsce zanikają- 
cego hołdu. Warto przeczytać „„bilet”, jaki dnia 2 czerwca 1658 
podpisał na rzecz Fouqueta niejaki kapitan Deslandes. „Przy- 
rzekam i daję parol Jaśnie Panu Prokuratorowi Generalne- 
mu ... nie należeć nigdy do żadnej innej osoby, tylko do niego, 
któremu odtąd oddaję się i z którym związuję się największym 
afektem, na jaki mogę się zdobyć; i obiecuję mu służyć w każ- 
dej potrzebie przeciwko każdej osobie bez wyjątku i tylko jego 
słuchać oraz nie utrzymywać żadnych stosunków z tymi, z któ- 
rym on mi zabroni ... Obiecuję mu poświęcić życie w walce 
z tymi, których wskaże ... nie czyniąc ani jednego wyjątku w 
całym świecie...*** Czy nie brzmi to jak dochodzące nas poprzez 
wieki echa najpełniejszej z formuł komendacji: „twoi przyja- 
ciele będą moimi przyjaciółmi, twoi wrogowie moimi wrogami”? 
Nawet bez zastrzeżenia na rzecz króla! 

Jednym słowem, chociaż autentyczne wasalstwo utrzymywa= 
ło się już tylko jako zespół czczych gestów ceremonialnych i na 
zawsze obumarłych instytucji prawnych, jednak duch, który je 
ożywiał, odradzał się nieustannie z popiołów. I na pewno nie 
byłoby trudno znaleźć w społeczeństwach jeszcze bliższych nam 
w czasie prawie takie same tendencje i potrzeby. Ale byłyby 
to już tylko zjawiska sporadyczne, związane z pewnymi środo- 

ziskami, potępiane zresztą przez państwo, gdy tylko zdawały 
się mu zagrażać, a w sumie niezdolne połączyć się w tak zwarty 
system, aby narzucić swoją tonację całej strukturze społecznej. 


11 IDEA WOJNY I IDEA UMOWY 


Społeczeństwom, które pojawiły się po nim, feudalizm przeka- 
zał rycerstwo skrystalizowane w szlachtę. Klasa panująca odzie- 
dziczyła po rycerstwie dumę ze swojego zawodu wojskowego, 


w Colbert, Lettres, wyd, P. Clément, t, II, s. XXX. Jeśli chodzi o stary przy- 
kad obietnicy przyjaźni, patrz: J. Quicherat, Rodrigue de Viliandrando, 181%, 
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którego wyrazem było prawo noszenia miecza. Trzymała się te- 
go zawodu ze szczególną siłą tam, gdzie, jak we Francji, znaj- 
dowała w nim uzasadnienie cennych korzyści podatkowych. 
Szlachta nie płaci podatku, oświadczają około r. 1380 dwaj 
giermkowie z Varennes-en-Argonne, ponieważ „z przyczyny 
szlachectwa szlachta zmuszona jest narażać swoje ciało i mienie 
na wojnie”." Za ancien rógime'u rodowa szlachta, w przeciwień- 
stwie do szlachty urzędniczej, uparcie nazywała siebie szlachtą 
„miecza” (d'épée). Nawet w naszych społeczeństwach, gdzie 
śmierć za ojczyznę przestała być monopolem jednej kłasy czy 
jednego zawodu, utrzymuje się uparta opinia o pewnego rodza- 
ju wyższości moralnej cechującej funkcję zawodowego wojow- 
nika; pogląd ten zupełnie obcy innym cywilizacjom, jak na 
przykład chińskiej, jest reliktem podziału dokonanego w po- 
czątkach epoki feudalnej, podziału na chłopów i rycerzy. 
Hołd. wasalny był prawdziwą umową, i to dwustronną, Se- 
nior, jeżeli nie dotrzymał zobowiązań, tracił swoje prawa. Idea 
ta — przeniesiona, co było rzeczą nieuniknioną, w dziedzinę 
polityczną, ponieważ najważniejsi poddani króla byli jedno- 
cześnie jego wasalami, łącząca się ponadto na tym terenie z bar- 
dzo starymi wyobrażeniami, według których zwierzchnik ludu 
był mistycznie odpowiedzialny za pomyślność poddanych i wi- 
nien był ponieść karę, gdy spadło na nich nieszczęście — mu- 
siała wywierać głęboki wpływ. W dodatku te stare poglądy po- 
« łączyły się tutaj z innym prądem myśli, zrodzonym w Kościele 
z gregoriańskiego protestu przeciwko mitowi nadnaturalnej 
i świętej władzy królewskiej. Pisarze tej grupy, zasadniczo re- 
ligijnej, pierwsi sformułowali z siłą, której długo nikt nie døg- 
równał, pojęcie umowy łączącej władcę z jego ludem, „niby 
świniopasa z panem, który go zatrudnia” — pisał około r. 1080 
pewien mnich alzacki. Sens tego zdania występuje z jeszcze 
większą wyrazistością, gdy zestawimy go z okrzykiem z 
nego, chociaż raczej umiarkowanego zwolennika n 
„pomazaniec Boga nie może jednak zostać odwołany | 


m Ch. Aimond, Histotre de la ville de Varennes, 1925, s, 50, 


Feudalizm jako system społeczny 


w miasteczku!” Ale nawet ci doktrynerzy kleru, wyliczając ra- 
cje upoważniające do obalenia złego księcia, powoływali się na 
powszechnie uznane prawo wasała do opuszczenia złego se- 
niora.** 

Do działania przeszli przede wszystkim wasale, a to pod wpły- 
wem instytucji, które ukształtowały ich mentalność. W tym sen- 
sie, we wszystkich rewoltach, które na pierwszy rzut oka wy- 
dają się chaotyczne, dostrzegamy płodną zasadę: „Człowiek mo- 
że stawiać opór swojemu królowi i swojemu sędziemu, jeśli ów 
działa wbrew prawu, a nawet pomagać tym, co z nim prowadzą 
wojnę ... w ten sposób nie sprzeniewierza się on obowiązkowi 
wierności.” Tak czytamy w Zwierciadle saskim**% To słynne 
„prawo oporu”, w zarodku tkwiące w przysięgach sztrasbur- 
skich z r. 843 i w układzie zawartym przez Karola Łysego z je- 
go możnymi, w w. XIII i XIV głośnym echem rozbrzmiało na 
całym Zachodzie w mnóstwie tekstów, które co prawda zrodzi- 
ły się przeważnie z buntu szlachty albo z egoizmu mieszczań- 
stwa, ale miały przed sobą piękną przyszłość; były to: Wielka 
a zr. 1215; węgierska Złota Bulla z r. 1222; pra- 
y owe Królestwa Jerozolimskiego; przywilej szlachty 
brandenburskiej; aragoński akt jedności z r. 1287; karta bra- 
bancka z Cortenberg; statut delfinacki z r. 1341; deklaracja 
komun langwedockich z r. 1356. Na pewno nie było rzeczą 
przypadku ani to, że system przedstawicielski w bardzo ary- 
stokratycznej formie, parlamentu angielskiego, stanów francu- 
skich, niemieckich Stände i hiszpańskich kortezów narodził się 
w państwach, które dopiero co wyzwoliły się z ustroju feudal- 
nego i nosiły jeszcze jego znamiona, ani to, że w Japonii, gdzie 
zależność wasalna była znacznie bardziej jednostronna i gdzie 
pozostawiała ona boską władzę cesarza poza hierarchią hołdów, 
nie podobnego nie wyłoniło się z ustroju pod tyloma względami 


we Manegold de Lautenbach, w: Libelli de lite (Mon. Germ.), t, I, s. 365. — 
Wenrich, ibid., s. 289. — Paul de Bernried, Vita Gregorti, rozdz. 97, w: Watterich, 
Romanorum pontificum vitae, t. 1, S. 532. 

m Landr. TII, 78, 2. Inny sens widzi w tym Zeumer w: Zeitschrift der Savigny- 
-Stiftung, G.A., 1914, s. 68—15; dobrze przedstawia to Kern, Gottesgnadentum 
und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter, 1914. 
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bliskiego naszemu feudalizmowi. Ten właśnie akcent a 
na ideę umowy stanowi odrębność naszego feudalizmu. Dzięki 


Co Penye z feudalizmu? 


niej ustrój ten, chociaż tak bezwzględny wobec maluczkich, na- N 
prawdę przekazał naszym cywilizacjom coś, co chcielibyśmy 
utrzymać przy życiu. 


BIBLIOGRAFIA 


Tom pierwszy 


TWORZENIE SIĘ ZWIĄZKÓW ZALEŻNOŚCI 
7 


JAK POSŁUGIWAĆ SIĘ BIBLIOGRAFIĄ 


Bibliografia społeczeństwa feudalnego, przy takim potraktowaniu tema- 
tu, jak w niniejszej książce, wymagałaby nieproporcjonalnie dużo miej- 
sca; i niepotrzebnie dublowałaby, w zmniejszonym wymiarze, inne li- 
sty dzieł, Jeśli chodzi o źródła, ograniczyłem się więc do wskazania 
ich wielkich spisów, jakie sporządzili erudyci. W książce tej osobno 
potraktowano główne zabytki literatury prawniczej. Co do prac histo- 
ryków, wydawało mi się, że jeśli chodzi o aspekty społeczne omawiane 
tutaj ubocznie — mentalność, życie religijne, sposoby ekspresji lite- 
rackiej — wystarczy raz na zawsze poprosić czytelnika, aby sięgał do 
innych tomów serii „Evolution de IHiumanite”, gdzie zagadnienia te są 
albo będą omawiane specjalnie, Wyjątek uczyniono jedynie dla paru 
zagadnień, które były przedmiotem szczególnej uwagi i na pewno nie 
będą rozważane gdzie indziej, jak np. „trwogi” roku tysiącznego. Sta- 
rałem się natomiast podać bibliografie robocze znacznie bardziej kom- 
pletne w odniesieniu, po pierwsze, do ostatnich najazdów, a po drugie 
— do zjawisk z dziedziny struktury społecznej. Bibliografie, oczywiś- 
cie, w wyborze. Wśród luk, jakie mogliby tutaj dostrzec specjaliści, 
trafią się na pewno i niezamierzone, ale są również i w pełni świado- 
me: gdyż albo, nie mając dostępu do dzieła, nie chciałem go cytować 
za czyimś pośrednictwem, albo też, sięgnąwszy do książki, uznałem, że 
nie muszę się na nią powoływać. 

Trzeba dodać, że w tomie drugim, który zawiera studium klas spo- 
łecznych i rządzenia ludźmi w epoce feudalnej, znajduje się druga bi- 
bliografia, poświęcona zagadnieniom zawartym w tym drugim dziele. 
Pozwalam sobie z góry odesłać tam [por. s. 685] w związku z problema- 
mi, które tam będą rozważane gruntownie, ale które już w niniejszym 
tomie zostaną wspomniane. 

Pokusiłem się o klasyfikację. Jak wszelkie klasyfikacje, jest Ona. 
niedoskonała. W tym swoim kształcie wydaje mi się ona 
sza niż ciągłe, jednostajne wyliczanie. Poniżej dajemy spis 
jej części. Przyjęty wewnątrz każdej rubryki 
od przypadku metodyczny, geograficzny albo po 


= R 
Do tomu pierwszego 


nie przysporzy czytelnikowi, miejmy nadzieję, żadnej trudności. Dzłe- 
ła, przy których nie wskazano miejsca wydania, ukazały się w Paryżu. 
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Potthast August, Bibliotheca historica medii | 
—1806. : 


Manitius Max., Geschichte der lateinischen. 


MARC BLOCH — CZŁOWIEK I UCZONY 


Imię człowieka.., jeśli nie dojrzy 

się za nim ludzkiej rzeczywistości, 

jest po prostu pustym dźwiękiem. 
M. Bloch 


I. Dzieło uczonego, które stało się wspólnym dobrem nauki naszego 
stulecia, udostępniane w tłumaczeniach na liczne języki, wielokrotnie 
oceniane przez uczonych różnych krajów, z upływem czasu poczyna 
przesłaniać swego twórcę. A przecież zrozumienie dorobku historyka, 
zwłaszcza zaś uczonego tak silnie związanego ze swą współczesnością 
jak Marc Bloch, człowieka, który nie stronił od aktywnego uczestnic- 
twa w sprawach swego kraju, bez poznania jego życia i podejmowa- 
nych działań musi być niepełne, pozbawione szansy dotarcia do owej 
„ludzkiej rzeczywistości”, kryjącej się w najgłębszej warstwie my- 
ślowej tekstów, które wyszły spod pióra intelektualisty. Nie sposób 
bowiem dokonać rozdziału między warunkami i okolicznościami twór- 
czości naukowej a nią samą, tak jak nie można oddzielić dzieła od 
jego twórcy. Dlatego dla zrozumienia intelektualnego dorobku współ- 
twórcy wpływowego kierunku w historiografii francuskiej naszego stu- 
lecia, zwanego szkołą „Annales”, nie są sprawą bez znaczenia koleje 
życia i działalności Blocha. 


1 Szkic niniejszy, prócz źródeł drukowanych, opiera się na „Dossier Mare Bloch“ 
(dalej cytowane: DMB), udostępnione mi przed laty przez Fernanda Braudela, 
za co składam Mu serdeczne podziękowanie. Do poznania życia i działalności 
Biocha zasadnicze znaczenie mają nadto trzy teksty o charakterze autobiogra- 
1icznym: £tat des services de M. Marc Bloch, w tegoż: Projet d'un enseigne- 
ment d'histoire comparée des sociétés européennes, [Strasbourg 1934], s. 16; 
M. Bloch, Souvenirs de guerre 1914—1915, Paris 1969; L'étrange défaite. Temoigna- 
ge écrit en 1940 suivt des Ecrits clandestins 1942—1944, Paris 1957. Por. także: 
E. Bloch, Marc Bloch. Une vie complete, maszynopis powielany, s. 31 — w 
DMB; L. Febvre, Marc Bloch et Strasbourg, Souventrs d'une grande his 
w: Mémorial des années 1939—1945, Publications de la Faculté 
l'Université de Strasbourg, t. 103, Paris 1947, s. 171—188; p 
Combats pour l'histoire, Paris 1953, s. 391—407; tenże, Mare Bloc 
bitka z: Mólanges d'Histoire Sociale, t. 6, 1944, s. 4; tenże, Mar. 
rien, Les Cahiers Politiques, nr 8, mmars 1945, s. 5—11; 
martyre — Marc Bloch 1886—1944, w: Annales 


Andrzej Feliks Grabski : 


Historyk powiadał, że stosunkowo wcześnie, już w latach szkolnych, 
uświadomił sobie, że więcej łączyło go i jego kolegów z rocznikami, 
które ich poprzedziły, aniżeli z młodszymi, że „moi koledzy i ja ulo- 
kowaliśmy się na samym końcu tego, co można by, jak sądzę, nazwać 


tenże, Matce Bloch — témoignage sur la période 1939—1940, Annales d'Histoire So- 
ciale, 1945, t. 1 s. 15—32, 

Także prace kolegów i współpracowników uczonego: Ch.—E. Perrin, L'oeuvre 
htstorique de Marc Bloch, w: Revue Historique, t. 199, 1948, S. 161—188; tenże, 
Próface, w: M. Bloch, Mélanges historiques, t. 1, Paris 1963, s. VII—XIII; 
EH. Baulig, Marc Bloch — góógraphe, w: Annales d'Histoire Sociale, -1945, t. 2, 
s. 5—12; R. Boutruche, Marc Bloch vu par ses élèves, w: Memorial..., s. 195—207; 
Ph. Dollinger, Notre maitre Marc Bloch, w: Revue d'Histoire Economique et 
iale, t. 27, 1948, s. 109—126; G. Fournier, Marc Bloch (1886—1944), w: Mómoi- 
de la Société des Sciences Naturelles et Archćologiques de la Creuse, t. 29, 

t 1944, s. 28 ; G. L Brătianu, Un savant et un soldat: Marc Bloch 
(1886—1944), w: Revue Historique du Sud-Est Européen, t. 23, Bucarest 1946, 


O działalności politycznej w czasie II wojny światowej w szczególności: F. de 
Menthon, A la mémoire de Marc Bloch, w: Les Cahiers Politiques, nr 8, mars 
1845, s, 1; G. Altman (Chabot), Notre „Narbonne” de la Róststance, tamże s. 
1-4; tenże, Au temps de la ciandestinitć — notre „Narbonne” de la Résistance, 
w ales d'Histoire Sociale, 1945, t, 1 s. 11—14; tenże, Avant propos, w: 
D L'étrange dófa s. 1—18. 


czasu: L, Febvre, Marc Bloch; dix ans 
e té — Civilisation, 1954, s. 145—147; F. Brau- 
Bloch, Annales ESC, 1964, s. 833—834; J. Stengers, Marc 
w: Annales ESC, 1953, s, 329—337; B. Guenće, Marc Bloch 


ir après, w: Bulletin de la Faculté des Lettres de Strasbourg, t. 43, 1965, 
418—4120; G, Debien, Marc Bloch and Rural Htstory, odb, z: „Agricultural Hi- 
story t. 21, 1947, 187—189; R. Chevallier, A propos des „Mélanges historiques" 


de Marc Bloch, w: L'Information Historique, t. 27, 1965, s, 196—198; E. Maschke, 
1886—1944, w: Jahrbücher für Nazionalökonomie und Statistik, t. 178, 
; Ph, Klein, Marc Bloch, w: Dictionnaire de Biographie Française, 
681—682; A. Prieur, Bloch Marc, w: La Seconde Guerre Mondiale, 
Paris 1951, s. 85; A. D. Ljublinskaja, Predtsłowije k russkomu tzdaniju, w: 


1952, col 


M. Blok, Charāktiernyje czerty francuzskoj agrarnoj istorti, Moskwa 1957, s. 
5—22; L S. Kon — A. D. Liublinskaja, Trudy francuzskogo tstorika Marka Bło- 
ka, w: Woprosy Istorii, 1955, nr 8, s. 147—159; W. W. Iwanow, K charaktteristi- 


kie tdejno-metodołogiczeskich wzgljadow Marka Błoka, w: Metodołogiczeskije 
1 Istoriograficzeskije Woprosy Istoriczeskoj Nauki, t. 3, Tomsk 1965, s. 95—107; 
A. J. Guriewicz, Mark Błok t „Apołogija istorii, w: M. Błok, Apołogłja isto- 
mil ill remiesło tstorika, Moskwa 1973, s. 170—208; W. Kula, Przedmowa w: 


M. Bloch, Pochwała historit, Warszawa 1980, s. 5—21; J. Kłoczowski, Pochwała 
historii, Znak, 1960, nr 78, s. 1625—1643. 3 


Niniejszy szkic powstał na podstawie obszerniejszego tekstu, przeznaczonego 
wybitnego francuskiego history- 
brak miejsca skłonit mnie do maksymalnego 


Febvre'a, na które po- 
„Dossier Mare Bloch" (DMB). 


do większej pracy, poświęconej życiu i dziełu 
ka. Czytelnik zechce wybaczyć, że 


sktócenia dokumentacji. Wszelkie listy Blocha oraz L. 
wołuję się tu bez odsyłacza pochodzą z 
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Marc Bloch — człowiek i uczony 


pokoleniem sprawy Dreyfusa”? Najbliższy współpracownik i przyja- 
ciel M, Blocha Lucien Febvre podkreślił ze swej strony, że na świa- 
domości historyka wycisnęło piętno wciąż żywe odczucie klęski Fran- 
cji w wojnie z Prusami, niewątpliwie wszczepione mu przez ojca? 

Marc Bloch szczególnie wiele zawdzięczał środowisku, które go wy- 
dało. Przyszedł na świat 6 lipca 1886 r. w Lyonie, jako syn profeso- 
ra tamtejszego Uniwersytetu, Gustave'a Blocha (1848—1923) i jego żo- 
ny, Sary, z domu Ebstein, w rodzinie alzackiej pochodzenia żydow- 
skiego, od pokoleń przepojonej tradycjami francuskiego patriotyzmu. 
Pradziad Marca Blocha, Gabriel, był żołnierzem armii francuskiej w 
Moguncji w 1793 r., ojciec przerwał studia w École Normale Supé- 
rieure, aby w 1870 r. zaciągnąć się do wojska: służył jako ochotnik w 
oblężonym przez Niemców Strasburgu. Po klęsce Francji, podobnie 
jak dwaj jego bracia, opuścił rodzinne strony, nie mogąc się pogodzić 
„z niemieckim panowaniem. Tradycję lat 1870—1871 i Alzacji francu- 
skiej przekazał swemu synowi. M. Bloch będzie później wspominał: 
„mój pradziad był żołnierzem w 93, [...] mój ojciec w 1870 służył w 
oblężonym Strasburgu, [..] dwaj moi wujowie razem z nim opuścili 
dobrowolnie swą rodzinną Alzację, po jej zagrabieniu przez II Rze- 
szę; [..] zostałem wychowany w kulcie tych patriotycznych tradycji, 
których Żydzi z alzackiego eksodusu byli zawsze najgorliwszymi rzecz- 
nikami.4 

Rok urodzenia syna był ostatnim w lyońskiej karierze Gustave'a Blo- 
cha. W 1888 r. przeniósł się on do Paryża, gdzie objął stanowisko wy- 
kładowcy w École Normale Supérieure. Później, w 1904 r., otrzymał 
profesurę historii rzymskiej na Sorbonie. Był uczonym o szerokich 
horyzontach, uwrażliwionym na nową wówczas w nauce problematykę. 
historii społecznej. 

Lyon nie odegrał poważniejszej roli w formowaniu się przyszłego 
historyka; kształtował się on już w Paryżu. Jako uczeń liceum im. 
Ludwika Wielkiego (1900—1904) odznaczał się w językach łacińskim 
i greckim, w „kompozycji” francuskiej (1902 — 1 nagroda), filozofii, 
historii i geografii, Wyróżniano go również z fizyki i chemii (1903), 
z „historii naturalnej” (1903) oraz innych przedmiotów. Ostatnią klasę 
ukończył ze srebrnym medalem i wyróżnieniami z pięciu przedmio= 
tów5 W 1904 r. idąc śladami swego ojca z okresu przed wojną fran- 
cusko-pruską — wstąpił do École Normale Supérieure, tej niezmier- 


ł M. Bloch, Pochwała historii, Warszawa 1960, s. 212—213. J 
3 L, Febvre, Marc Bloch, w: Architects and Craftsmen in History. 
jür Abbot Payson Usher, Tübingen 1956, s. $7; por.: H—D. Mann, 

«La pensée vivante d'un historien, Paris 1971, s. 24. Å 
4 M. Bloch, L'étrange défaite, s. 23—24. s 
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nie elitarnej uczelni, która wydała całe pokolenia wybitnych mężów 
stanu, uczonych i artystów Francji. Studiował tu historię średnio- 
wieczną pod kierunkiem Christiana Pfistera, uczęszczając również na 
jego wykłady na Sorbonie. Słuchał tu też wykładów geografa Luciena 
Galloisa, który był bliskim współpracownikiem sławnego Paula Vi- 
dala de la Blache. O ile Pfister był mistrzem, który wprowadzał swe- 
go ucznia w badania dziejów społecznych Francji XIII w., to L. Gal- 
lois, przedstawiciel kierunku „góographie humaine”, oddziałał na roz- 
wój geograficzno-historycznych zainteresowań Blocha, które z czasem 
legły u podstaw jego pasji dla historii agrarnej. 

Młody adept nauki historycznej, w przyszłości jej reformator, stu- 
diował wreszcie u autorów słynnej kodyfikacji reguł „historii history- 
zującej”, którymi byli Charles Seignobos oraz Charles V. Langlois. 
W Pochwale historii, książce niejako programowo skierowanej prze- 
ciwko poglądom, głoszonym z kart Wstępu do badań historycznych 
(Introduction aux ćtudes historiques), Bloch będzie później pisał o je- 
go autorach: „Obydwaj dali mi cenne dowody swej życzliwości. Pod- 
stawy mojego wykształcenia zawdzięczam w dużym stopniu ich pracy 
pedagogicznej i naukowej.”* Pomimo diametralnie — w przyszłości — 
odmiennych ogólnych zapatrywań na historię jako naukę, Bloch uwa- 
żał ich obu za swych mistrzów, zwłaszcza Seignobosa, jak o tym pisał 
w prywatnym liście do L, Febvre'a z 22 czerwca 1938 r. 

Już podczas studiów Bloch dał się poznać jako człowiek o wybit- 
nym talencie badawczym, Po drugim roku ukończył pod kierunkiem 
Pfistera pracę dyplomową o posiadłościach kapituły paryskiej Notre- 
-Dame na południe od Paryża w XIII w., uzyskując za nią niezmier- 
nie wysoką ocenę (19 punktów na 20 możliwych). Na trzecim roku stu- 
diów kontynuował badania mediewistyczne, zajmując się problematyką 
zaniku chłopskiego poddaństwa w regionie paryskim, dał również świa= 
dectwo swego dobrego przygotowania do nauczania historii na szcze- 
blu licealnym. 

Po przerwie, spowodowanej jednoroczną służbą wojskową, młody hi- 
storyk otrzymał w 1908 r. agregację z historii i geografii. Miał już wów= 
czas poważnie zaawansowane badania, które miały być podstawą jego 
przyszłej rozprawy doktorskiej. Dnia 1 maja 1908 r. Bloch zgłosił swą 
kandydaturę do Fundacji Thiersa na rok bieżący.” Fundacja ta, zało- 
żona w 1891 r. na mocy testamentu wdowy po sławnym mężu stanu 
i historyku, miała za zadanie zapewnić młodym adeptom nauki odpo- 
wiednie warunki dla przygotowania doktoratu, zapewniając im utrzy- 


* M. Bloch, Pochwała, s, 231—232. 
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manie i mieszkanie w domu fundacyjnym. W latach 1903—1907 stypen- 
dystą Fundacji był L, Febvre. 

Z ówczesnego pisma Blocha do dyrektora Fundacji możemy się do- 
wiedzieć, jak przestawiały się ówczesne plany naukowe młodego histo- 
ryka.s Zapowiadał on, że zamierza prowadzić badania „nad zanikiem 
chłopskiego poddaństwa w regionie paryskim oraz zjawiskami społecz- 

` nymi, gospodarczymi i prawnymi, które temu towarzyszyły”. Takie 
określenie tematyki było wynikiem badań, jakie prowadził w ciągu 
ostatniego roku nad domenami wiejskimi paryskiej kapituły katedralnej 
w XIII w. i jakie pozwoliły na ustalenie pewnej liczby faktów, upra- 
wniających do podjęcia dalszych specjalnych poszukiwań. „Rady mi- 
strzów” utwierdziły Blocha w przekonaniu o celowości tego rodzaju 
pracy. Formułując swoje plany młody historyk dodawał, że zagadnie- 
nie zaniku poddaństwa nie było dotąd przedmiotem pogłębionych ba- 
dań w odniesieniu do jakiegokolwiek regionu Francji, oraz informo- 
wał o podstawie źródłowej zamierzonej pracy. Interesujące go problemy 
społeczne i gospodarcze, które zamierzał w niej rozpatrzeć, wiązał z 
„wielką rewolucją gospodarczą średniowiecza”, zrekonstruowaną przez 
Karla Biichera, a polegającą na zastąpieniu „zamkniętych rynków do- 
menialnych przez rynki regionalne z ośrodkiem miejskim”, 

Okoliczność, że młody francuski uczony odwoływał się do koncepcji 
Biichera, jest niezmiernie istotna, Bloch zmierzał do zweryfikowania 
na materiale, odnoszącym się do konkretnego obszaru, przedstawionej 
przez niemieckiego badacza wielkiej przemiany stosunków gospodar- 
czo-społecznych średniowiecza, dążąc do ustalenia prawidłowości i spe- 
cyfiki dokonujących się przemian, określenia charakteru i wzajemnej 
współzależności zjawisk. Problematykę tę pragnął rozpatrywać w ka- 
tegoriach porównawczych, zestawiając badane przez siebie procesy ze 
stosunkami w różnych regionach Francji (zarówno w tych, gdzie pod- 
daństwo zanikło wcześniej, np. w Normandii, jak w tych, gdzie utrzy- 
mało się dłużej, np. w Burgundii), a także ze stosunkami zagraniczny- 
mi. Podkreślał wreszcie: 

„-. ponieważ nie mamy prawa założyć a priori, że tak wielka trans- 
formacja społeczna dokonywała się pod wpływem nowych idei i że — 
choć jest to prawdopodobne — przyniosła ona przemiany w pojęciach 
moralnych epoki, nie ulega wątpliwości, że należy podjąć pewne bada- 
nia nad tekstami, które pozwolą nam wyrobić sobie pogląd na owe idee. 
Dotychczas nie doszedłem jeszcze do tej, ostatniej części mojej pracy.” 

Opuszczając mury szkoły przy ulicy d'Ulm miał więc Bloch po- 
ważnie zaawansowane badania nad doniosłymi zagadnieniami z dzie- 
jów gospodarczo-społecznych francuskiego Średniowiecza. Dążąc do 
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ogarnięcia interesującej go problematyki w jej całości, młody uczony 
odrzucał wzory tradycyjnej historiografii wydarzeniowej, nawiązując 
do ówczesnych zdobyczy w zakresie historii gospodarczej. Z omówione- 
go tu pokrótce listu do dyrektora Fundacji Thiersa wynika, że przy- 
najmniej częściowo znane mu były wyniki niemieckich badań w tej dzie- 
dzinie. Nic więc dziwnego, że starał się z nimi bliżej zapoznać, i to 
jeszcze zanim zrealizował swoje plany w stosunku do Fundacji: w 
1908—1909 r. wybrał się bowiem na studia uzupełniające do Niemiec,” 

W niemieckiej nauce historycznej badania z historii gospodarczej 


ozwijały się wówczas niezmiernie intensywnie. W znacznej mierze 


wiązało się to z aktywnością tzw. młodszej szkoły historycznej w eko- 
nomii, z działalnością takich uczonych, jak Gustav Schmoller, który 
od 1882 r. był profesorem w Berlinie czy wspomniany już K. Biicher, 
od 1892 r. profesor w Lipsku; zagadnienia historyczno-gospodarcze by- 
ły również przedmiotem żywych zainteresowań głośnego Karla Lam- 
prechta, który od 1891 r. był profesorem na Uniwersytecie Lipskim. 
Jeszcze przed wyjazdem do Niemiec Bloch znał główne koncepcje Bü- 
ele Die Entstehung der Volkswirtschaft (1893) 
osunku do koncepcji Lamprechta teorię szcze- 
o jako następujących po sobie etapów gospo- 
ji narodowej. Teraz młody Francuz miał więc 
się z działalnością uczonych niemieckich u źród- 
gdzie pracował pod kierunkiem Biichera, a na- 


voju gospod 


nowej, mie 


możność zapoznanie 
ł 


zybył do Li 


udał się do Berlina. W stolicy Niemiec, jak pisał w liście do dy- 
Fundacji Thiersa dnia 23 marca 1909 r., przekonał się o koniecz- 
ności bardziej dokładnego zapoznania się z niemieckimi i angielskimi ba- 


daniami nad przemianami społecznymi średniowiecznej wsi. Pisał więc: 


„Moje plany badawcze nie uległy żadnej zmianie. Miałem możność 
przekonać się podczas pobytu na uniwersytecie w Berlinie o tym, że 
jest dla mnie konieczne, bym w pracy tej inspirował się badaniami, pod- 
jętymi już w Niemczech i w Anglii, czy to nad uwalnianiem podda- 
nych, czy przemianami społecznymi, jakie towarzyszyły ruchowi uwal- 
niania. Przeczytanie kilku spośród tych prac ukazało mi, że w szcze- 
gólności wobec braku jakiegokolwiek podobnego studium, odnoszą- 


cego się do jakiegoś francuskiego regionu, będą one w stanie dostarczyć 
mi zapładniających idei przewodnich,” 


* Etat des services, s, 16; Ch.—E. Perrin, L'oeuvre, s. 162—163; L. Febvre, Com- 
bats, s. 392; także materiały w DMB. 
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Z przytoczonej: wypowiedzi można się domyśleć, że Bloch miał nie- 
chybnie w Berlinie sposobność, aby zetknąć się z tamtejszym ośrod- 
kiem badań nad historią gospodarczą, stworzonym przez Schmollera. 
Skądinąd wiadomo, że w stolicy Niemiec otarł się również o słynne- 
go religioznawcę Adolfa von Hamacka, badacza dziejów chrześcijań- 
stwa. Wiązało się to z zainteresowaniami młodego Francuza proble- 
matyką, którą w przyszłości będzie się określać mianem historii men- 
talności społecznej. 

Po prawie rocznym pobycie w Niemczech — adept nauki historycz- 
nej przy poparciu Ch. Pfistera oraz L. Galloisa, którzy wystawili 
mu jak najlepszą opinię, został przyjęty do Fundacji. Dalszy przebieg 
jego pracy można zrekonstruować na podstawie raportów dyrektora tej 
placówki, składanych jej Radzie Administracyjnej. I tak wiadomo, że 
w pierwszym roku pobytu w Fundacji Bloch zajmował się przede wszy- 
stkim przygotowywaniem zamierzonej rozprawy doktorskiej o zaniku 
poddaństwa w Ile-de-France.1* Niebawem zrodził się pomysł pracy 
uzupełniającej, którą miało być pierwotnie studium „o małej grupie 
ekonomistów, którzy w początku ubiegłego wieku w Anglii starali się 
wykorzystać w duchu rewolucyjnym niedawno sformułowane idee szko- 
ły liberalnej, zapowiadając w ten sposób, a być może nawet przygoto- 
wując doktrynę Marksa”. 

W pierwszym, datowanym 1 października 1910 r. raporcie dyrektor- 
skim znalazła się ponadto wiadomość o pierwszej publikacji Blocha, 
mianowicie o artykule o Blance Kastylijskiej i poddanych kapituły 
paryskiej, wykorzystującym niewątpliwie pracę dyplomową, wykona- 
ną w Ecole Normale Supérieure. W rok później historyk kontynuując 
swoje badania zajął się przede wszystkim przemianami, jakie przecho- 
dziła instytucja poddaństwa, a mianowicie dziejami „idei więzi osobi- 
stej i wzajemnych zobowiązań, która panowała w XI w.”, aby następ- 
nie ustąpić miejsca — w XIII stuleciu — „idei człowieka niewolnego 
(serf), jako członka niższej klasy społecznej”. 

Historyk skrupulatnie gromadził dokumentację, badając archiwa 
kościelne: pracował w departamentalnym archiwum i w bibliotece mu- 
nicypalnej w Chartres. W toku badań powstawały coraz to nowe pro- 
blemy, które starał się rozwiązywać. Z drugiego raportu dyrektora 
Fundacji, datowanego 1 października 1911 r., dowiadujemy się rów- 
nież, że młody uczony zmienił temat zamierzonej rozprawy uzupełnia- 
jącej. Tym razem jako jej tytuł podano: Polityka finansowa ostatnich 


Kapetyngów i ludność niewolna., - 2 
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Dalsze wiadomości o postępach badań, prowadzonych przez Blocha, 
przyniesie nam trzeci raport dyrekcyjny, datowany 1 października 
1912 r.5 Dowiadujemy się zeń, że historyk doszedł w. swej pracy do 
nowych sformułowań, a mianowicie: 

„Wbrew niektórym poglądom uważa on, że pośród wpływów oddzia- 
łujących na społeczeństwo jednym z najmniej istotnych była rola fak- 
tów gospodarczych oraz że przeciwnie, należy przyznać istotną rolę 
ideom religijnym jako czynnikowi przekształcania społeczeństwa oraz 
samych stosunków gospodarczych. Tak to kult świętych zdetermino- 
wał ukształtowanie się owych wielkich domen kościelnych, których 
istnienie wydatnie zrównoważyło tendencję feudalnego społeczeństwa 
do rozdrobnienia politycznego i gospodarczego. Społeczeństwo, powsta- 
jące w IX i X w, odznacza się taką mocą, jaką posiada w nim więź 
osobista. W końcu XII i w XIII w. przeważy idea klasy, a poddany 
w coraz mniejszej mierze będzie uważany za człowieka poddanego te- 
mu bądź innemu pojedynczemu seniorowi, zaś coraz bardziej za człon- 
ka niższej klasy. W wielu krajach poddany zostanie przypisany do gle- 
by. W Ile-de-France, kraju bogatym, w końcu XIII i w początku 
XIV w. poddani okupywali swą wolność.” 

Z przytoczonych zdań wynika, że Bloch rozszerzył kategorie, w których 
interpretował badane przez siebie procesy. Poszukując czynników wa- 
runkujących transformacje społeczeństwa wieków średnich, przeciwsta- 
wił się ich sprowadzaniu jedynie do faktorów ekonomicznych, jak to su- 
gerowały m.in. badania niemieckich i anglosaskich historyków gospodar- 
czych. Zwrócił uwagę na uwarunkowania religijno-kulturowe, których 
— o ile można o tym sądzić z wcześniejszych raportów dyrektora Funda- 
cji oraz rozprawy historyka o Blance Kastylijskiej — dotychczas w swych 
badaniach raczej nie uwzględniał. Wszystko to wskazuje, żerównie jak 
o rozszerzenie podstawy dokumentacyjnej, uczony dbał o rozszerzenie in- 
terpretacyjnych horyzontów swojej refleksji. Raport z 1912 r. informo- 
wał wreszcie, że Bloch napisał studium oformach zerwania homagium w 
dawnym prawie feudalnym, jak również monografię o Ile-de-France.1* 

Ta ostatnia, obszerna praca geograficzno-historyczna ukazała się w 
latach 1912—1913 na łamach „Revue de Synthese Historique” oraz w od- 
bitce w serii „Les régions de la France” w 1913 r. Nie było to pierw- 
sze świadectwo kontaktów młodego historyka z periodykiem, wydawa- 
nym od 1900 r. przez Henri Berra. Już wcześniej, w 1911 r., Bloch 
opublikował na jego łamach swą pierwszą recenzję, inaugurując ma- 
jącą trwać przez wiele lat współpracę z tym periodykiem. Podobnie 

jak Febvre'a, również i Blocha zbliżyła do Berra niechęć do tradycyj- 
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nego, opisowego dziejopisarstwa, dążenie do syntetycznego i porów- 
nawczego ujmowania badanych zjawisk, co zresztą nie oznaczało, by 
młody uczony akceptował w całości rozwijane przez filozofa koncep- 
cje „ewolucyjnej” syntezy historycznej. 

Podczas pobytu w gościnnych murach Fundacji Thiersa Bloch nie 
zdołał ukończyć swych szeroko zakrojonych, ambitnych badań. Dnia 
20 sierpnia 1912 r. został mianowany profesorem historii w liceum w 
Montpellier, 27 czerwca następnego roku otrzymał nominację na ana- 
logiczne stanowisko w Amiens. Dalszą pracę przerwała mu wojna, na 
którą wyruszył jako sierżant, a zakończył jako wyróżniony wieloma 
odznaczeniami bojowymi kapitan. 


II. W przededniu zawieszenia broni, wciąż jako zmobilizowany ofi- 
cer, historyk został skierowany do Strasburga, na obejmowany właś- 
nie przez władze francuskie uniwersytet. Dnia 28 lipca 1919 r. otrzy- 
mał nominację na stanowisko wykładowcy (chargé de cours) historii 
średniowiecznej na Wydziale Humanistycznym (des Lettres) tej uczelni. 

Jak stwierdza Charles-Edmond Perrin, uczony zamierzał początko- 
wo zrealizować swoje plany doktoryzacyjne podług pierwotnych, przed- 
wojennych zamierzeń." Kiedy jednak pojawiło się rozporządzenie, 
uwalniające zdemobilizowanych kandydatów do doktoratu od obowiąz- 
ku przedstawienia rozprawy uzupełniającej, Bloch zdecydował się sko= 
rzystać z przysługującej mu ulgi. Rozszerzył i przeredagował napisane 
przed wojną studium, pomyślane jako obszerny wstęp do krytycznego 
wydania dokumentów Ludwika X i Filipa V; edycja ta miała właśnie 
stanowić rozprawę uzupełniającą. Bloch przeprowadził badania dodat- 
kowe, choć nie w tych rozmiarach, w jakich sobie tego życzył, nie 
mogły one bowiem objąć zdezorganizowanego podczas niemieckiej oku- 
pacji archiwum departamentalnego w Aisne. Podstawą źródłową roz- 
prawy pozostały archiwa Ile-de-France oraz zbiory bibliotek. 

Historyk przedstawił więc na Sorbonie jako rozprawę doktorską pra- 
cę pt. Królowie i poddani. Rozdział z historii kapetyńskiej i na jej pod- 
stawie, w grudniu 1920 r. uzyskał doktorat „ès lettres” z najwyższą, 
oczywistą w jego wypadku oceną. W tym samym roku praca ta uka- 
zała się drukiem.1s Punktem wyjścia jego rozważań były dokumenty 
monarchów francuskich, uwalniające poddanych w pewnych domenach 
królewskich. W arengach tych aktów znalazły się znamienne sformu- 
łowania o przyrodzonej wolności ludzi oraz o królestwie Franków, któ- 
re zgodnie ze swą nazwą — winno być królestwem ludzi wolnych 
(franc znaczy wolny, swobodny). Historyk prowadził badania w dwóch 


11 Ch.—E. Perrin, L'oeuvre, s. 164. 
3 M. Bloch, Rois et serfs, passim; Ch.—E. Perrin, L'oeuvre, s, 164. 
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kierunkach. Z jednej strony analizował politykę Kapetyngów w zakre- 
sie uwalniania niewolnych, z drugiej zaś badał, na szerokim tle, owe 
„wolmościowe” sformułowania źródeł, łącząc w ten sposób w całość 
badanie stosunków społeczno-gospodarczych z analizą niektórych za- 
gadnień społeczno-ideologicznych. Chociaż w tej pracy jedynie w nie- 
wielkim stopniu zdołał zrealizować swoje pierwotne zamierzenia, prze- 
cież wystawiła mu ona jak najlepsze świadectwo w nauce. 

W Strasburgu znalazł Bloch znakomite warunki dla rozwinięcia oży- 
wionej działalności profesorskiej i naukowo-badawczej. Panowała tu 
bowiem szczególna atmosfera intelektualna, z której zdał sprawę 
Febvre'owi, pisząc o inauguracyjnym posiedzeniu Wydziału w 1920 r.: 

„Było nas tu czterdziestu, w większości świeżo przybyłych, ledwie 
po złożeniu mundurów, wciąż jeszcze w tak francuski sposób zawsty- 
dzonych naszymi krzyżami wojennymi i wyróżnieniami wojskowymi. 
Byliśmy bez wątpienia płomiennymi Francuzami, czegośmy właśnie 
dowiedli przez cztery lata z bronią w ręku; od tej zaś chwili czuliśmy 
się wiernymi w służbie owej rozdartej Alzacji, w pełni świadomi tego, 
że zdrowie moralne będzie zależało w znacznej mierze od nas i od na- 
szych wysiłków.”19 

Jeśli władzom francuskim chodziło o utworzenie we francuskim 

Strasburgu prężnego ośrodka humanistycznego, który zrównoważyłby 
znaczenie działającego tam do niedawna imtelektualnego ośrodka nie- 
mieckiego, można rzec, że cel ten został w pełni w latach dwudzie- 
ziestych osiągnięty. 
w 1919 r. na Wydziale Humanistycznym uniwersytetu utwo- 
rzono Instytut Historii Średniowiecznej, który skupił wiele pierwszo- 
rzędnych indywidualności intelektualnych i dysponował świetnym księ- 
gozbiorem. W tym właśnie środowisku rozpoczął swoją karierę uniwer- 
sytecką Bloch. Został on mianowany profesorem 1 listopada 1921 r., 
a następnie (3 listopada 1924 r.) uzyskał wyższy stopień profesora 
„pierwszej klasy”. W kilka lat później (1 kwietnia 1927 r.) objął ka- 
tedrę historii średniowiecznej, a 1 listopada 1930 r. uzyskał profesurę 
lI klasy; kolejny awans czekał go w 1936 r. 

Uczony w pełni wykorzystał możliwości, jakie otwarły się przed nim 
w Strasburgu. Lata pobytu w tym mieście należały do najpłodniej- 
szych w jego twórczości i najowocniejszych w jego karierze dydak- 
tycznej. Kontynuował i rozwijał studia nad problematyką klas nie- 

wolnych we francuskim średniowieczu, publikując prace o „serfs de la 
glebe”, o przemianach poddaństwa w związku z dokumentami z XIII w. 
z regionu paryskiego, o „colliberti”.% Zagłębiał się stopniowo w coraz 


w L, Febvre, Combats, s. 391. 
* M. Bloch, Mćlanges, t. 1, s. 356 i n., 491 1 na 379 1 n, 373 i n., 385 in. 
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rozleglejsze dziedziny problematyki społecznej średniowiecza, szczegól- 
nie we wczesnym jego okresie (rozprawa o Capitulare’ de villis, szkice 
o początkach wczesnośredniowiecznego społeczeństwa i podboju Galii 
przez władców frankijskich), w dużym stopniu sięgając do ujęć porów- 
nawczych (jak w studium o ministerialacie we Francji i'w Niem- 
czech). Rozszerzenie horyzontu problemowego (pod tym względem pod- 
stawowe znaczenie miały obserwacje uczonego, dotyczące gospodar- 
czych i społecznych konsekwencji wielkich przemian w technice, w 
związku z badaniami, jakie prowadził Lefebvre de Noćites*:) i zwią- 
zane z nim porównawcze ujmowanie przedmiotu — doprowadziły hi- 
storyka nie tylko do ogarnięcia badaniami czasów najwcześniejszych, 
ale zwróciły jego uwagę na problematykę agramą czasów nowożyt- 
Y nych. Podług świadectwa Perrina idea tych badań zrodziła się z obser- 
wacji podziału pól w okolicach Strasburga, podczas jednej ze wspól- 

nych wycieczek obu historyków za miasto w 1919 r. Uczony nie za- 

ý dowalał się rozpatrywaniem badanych przez siebie problemów w spo- 
sób genetyczny, uważał bowiem, że niejednokrotnie znacznie bardziej 
.owocne rezultaty można uzyskać w badaniach idących od form rozwi- 
niętych, nowożytnych, do wcześniejszych. Pisał później na ten temat: 

„Wydaje mi się, że co się tyczy wyjaśnienia początków jakiegoś 
faktu społecznego, istnieje zawsze wielkie niebezpieczeństwo w przy- 
stępowaniu do badania od okresu jego genezy. Embriologia jest godną 
podziwu nauką, ma ona jednak sens dopiero po uprzednim poznaniu, 
bodaj najbardziej ogólnym, dojrzałego bytu. Co się tyczy instytucji 
takiej, jak poddaństwo, to przede wszystkim należy ją uchwycić w 
momencie jej pełnego rozkwitu; gdy tego braknie, badacz naraża się 
na niebezpieczeństwo poszukiwania pierwocin rzeczy, które nigdy nie 
istniały.”% 

Dwa wydane przez Blocha w 1926 r. niewielkie komunikaty — 
pierwszy o projekcie kodeksu agrarnego z czasów I cesarstwa jako 
źródle dla historii agrarnej oraz drugi o „ćdits sur les clôtures” oraz 
ankietach agrarnych z XVIII stulecia% -— sygnalizowały, że uczony 
poczyna obejmować swymi badaniami również i nowożytną historię 

|| wiejską. 


# M. Bloch, Mólanges, t. 1 s. 142 i n., 61 i n, 75 i n, 155 i n, 503 in. 

:: M. Bloch, Technique et évolution sociale, w: Revue de Synthèse Historique, 
t. 41, 1926, s. 91—99. 

3 M. Bloch, sur l'ćtude des classes au Moyen-age, w: Annales d'Histoire Eco- 
nomique et Sociale, 1935, s. 214; Ph. Dollinger, Notre maitre, 5. 116. 

«M. Bloch, Une source peu connue d'histolre et de géographie rurałe; les 
observations sur le projet de code rural du Premier Empire, w: 
Géographie, t, 35, 1926, s. 458—460; tenże, Les ódźts sur ies clótures et 
tes agraires au XVIIIe siècle, w: Bulletin de la Sociétë d 
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Studia nad społeczną i gospodarczą problematyką średniowiecza nie 
wyczerpywały całości naukowych zainteresowań Blocha w pierwszych 
latach jego działalności w Strasburgu. Jeszcze w zamierzeniach z 1908 r. 
historyk snuł projekty badań nad zagadnieniami świadomości społecz- 
nej, niejednokrotnie też dotykał później zagadnień dziejów ideologii. 
Jeszcze w 1919 r., podczas jednej z wycieczek w okolice Strasburga, 
Bloch miał oznajmić Perrinowi, że skoro skończy swe badania nad 
zagadnieniami agrarnymi, podejmie pracę nad „królewskim namasz- 
czeniem w Reims”. Studia te, które bardzo zaabsorbowały młodego 
uczonego, doprowadziły go do niezmiernie interesujących badań porów- 
nawczych nad dziejami społecznych wyobrażeń o władzy królewskiej 
we Francji i Anglii w średniowieczu i w czasach nowożytnych oraz do 
związanych z nimi studiów nad dziejami kultów religijnych i różnego 
rodzaju tradycji monarchicznych; historyk skreślił nawet niewielki 
przyczynek traktujący o obrządku koronacyjnym władców szkockich. 

Ukoronowaniem tych studiów stała się niebawem wielka monografia 
o „królach cudotwórcach”, ogłoszona przez Blocha w 1924 r., dzieło 
w którym znakomity autor przedstawił wszechstronną analizę przypi- 
sywanego władzy królewskiej nadnaturalnego, sakralnego charakteru, 
rozpatrując go w kategoriach porównawczych, nie ograniczając swego 
horyzontu jedynie do średniowiecza, ale sięgając w głąb czasów nowo- 
ch, proponując przy tym wyjaśnienie badanych zjawisk również 
zez odwołanie się do wiedzy medycznej i psychologicznej. Co się 
yczy kompetencji medycznych, uczony wiele zawdzięczał tu pomocy 
swego brata lekarza, Perrin podkreślając szczególnie doniosłe znacze- 
nie tego dzieła w całokształcie naukowego dorobku Blocha, słusznie 
zauważył, że zawierało ono myśli, „anonsujące nowatorską koncepcję 
historii”, którą uczony miał rozwinąć dopiero w przyszłości. Autor 
dzieła o królach cudotwórcach postawił bowiem problem „roli wy- 
obrażeń zbiorowych w łonie grup społecznych, wskazując przy tym, 
jak wyobrażenia kolektywne czy indywidualne włączały się do działań 
tych grup, uczestnicząc w nich wprawdzie efemerycznie, ale owocnie”.?7 
Historyk literatury Edmond Faral uznał pracę Blocha za rzecz „wiel- 
kiego znaczenia”, chociaż nie w pełni aprobował nowatorskie ujęcie 
problematyki i krytykował „zbyt wielkie zaufanie do metod jeszcze 
mało ugruntowanych” na obszarze tego rodzaju badań. Polski histo- 
ryk medycyny Władysław Szumowski dojrzał w dziele francuskiego 


w Ch—E, Perrin, Préface, s. XI. 


«M. Bloch, Les rois thaumaturges, Strasbourg 1924, s. 542; korzystam tu z 2 
wydania: Paris 1961, 


u Ch. —E. Perrin, L'oeuvre, s. 168. 
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ture, t. 60, 1926, nr 15, s, 293—296, 
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uczonego wzór dla przyszłych badaczy,* zaś w polskiej nauce histo- 

, rycznej podjęto niebawem jeden ze szczegółowych wątków pracy Blo- 
cha. Wysoką ocenę dał dziełu swego przyjaciela również Febvre, który 
wielokrotnie powtarzał autorowi, że jego zdaniem, jest to w jego do- 
robku jeden „z najbardziej smakowitych kąsków”.3% 

Studium Blocha powstało głównie na podstawie źródeł francuskich 
i angielskich. We wstępie do książki autor wspomniał z wdzięcznością, 
że podczas pracy nad swym dziełem wiele skorzystał z uczynności uni- 
wersyteckich kolegów, mianowicie Febvre'a oraz psychologa Charlesa 
Blondela. Ostatni wyda w niewiele lat później podstawową pracę o psy- 
chologii społecznej, której ukazanie się powita Bloch entuzjastycznym 
esejem o pożytkach, jakie płyną z propozycji tej dyscypliny badawczej 
dla poszukiwań historycznych. W kontakcie z Blondelem rodziły się 
w umyśle uczonego pomysły prowadzenia badań nad psychicznymi ce- 
chami ludzkich zbiorowości w przeszłości, epoka po epoce, studiów, 
które nie rezygnowałyby wszakże z interesowania się także indywidual- 
ną psychologią historyczną, sprowadzałyby ją jednak do właściwego 
wymiaru. Bloch podkreślał przy tym: 

„Oryginalność jednostki nie jest już założeniem, które trzeba by 
przyjmować na początku rozważań; należy ją raczej uważać za to, co 
może być wyodrębnione dopiero na końcu badania.”*! 

Historyk akcentował z mocą potrzebę bardziej intensywnego, aniżeli 
dotychczas, interesowania się nauki historycznej zagadnieniami men- 
talności zbiorowej. Wskazując jako przykład podjęcia tej problematyki 
sławne dzieło Johana Huizingi o „jesieni średniowiecza”, zarzucał 
wszakże holenderskiemu badaczowi, że pokusił się on o zrekonstruowa- 
nie psychicznych cech całej historycznej epoki, nie próbując nawet roz- 
poznać „psychologii różnych środowisk społecznych w danej epoce”, Do- 
piero zbadanie tego kręgu problemów — kontynuował M. Bloch — „po- 
zwoliłoby bardziej z bliska ogarnąć rzeczywistość”.s: Uczony zauważał, 
że zagadnienie „nacisku środowiska społecznego na potężnego indywidu- 
alnego ducha” w sposób pod względem naukowym zadowalający rozpa- 
trzył w swej książce o Marcinie Lutrze L. Febvre. Aczkolwiek Bloch 
nie będzie później podejmował specjalnych, monograficznych badań nad 
zagadnieniami dziejów społecznej świadomości (tzw. mentalności kolek- 
tywnej) w proponowanych przez siebie kategoriach, przecież proble- 
matyka ta będzie stale obecna w jego badawczym warsztacie i zajmie 


w» W, Szumowski, rec.: M. Bloch, Les rois, w: Archiwum Historii i Filozofii 
Medycyny, t. 3, 1925, s. 156—158. 

* L. Febvre, Combats, s. 393. 

3 M. Bloch, rec.: Ch. Blondel, Introduction à la psychologie collective, Paris 
1928, Revue Historique, t. 160, 1929, s. 398—399. 
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w przyszłości istotne miejsce w jego dziełach o charakterze syntetycz- 
nym. 

Właśnie z fascynacją zagadnieniami świadomości zbiorowej wiąże się 
napisany przez Blocha w początkach jego działalności w Strasburgu, 
odosobniony w twórczości uczonego, nader interesujący szkic socjologicz- 
ny o plotce w okopach wojennych. Był on próbą zintelektualizowania, 
przy pomocy aparatu ówczesnej psychologii społecznej, własnych do- 
znań, wyniesionych z walk na froncie w I wojnie światowej.3 Uczo- 
ny wykorzystał oczywiście bogatą literaturę przedmiotu, a jego rozwa- 
żania o mechanizmie szerzenia się plotki wojennej na froncie, zmierza- 
jące do ustalenia prawidłowych cech zjawiska, były pod niejednym 
względem prekursorskie, nawet w stosunku do znacznie późniejszych 
badań socjologicznych nad plotką i pogłoską, prowadzonych w latach 
II wojny światowej. 


II. Dla rozwoju naukowego M. Blocha zasadnicze znaczenie miały 
jego stosunki z Febvre'em.* Starszy od Blocha o osiem lat historyk 
(ur. 22 VII 1878 r. w Nancy), po studiach w Ecole Normale Supérieure 
i wykorzystaniu możliwości stypendialnych Fundacji Thiersa, Febvre 
jeszcze w 1911 r. uzyskał na Sorbonie doktorat, zaś w następnym otrzy- 
mał profesurę na uniwersytecie w Dijon, Podobnie jak Bloch służył 
podczas I wojny światowej w wojsku, zaś w 1919 r. został mianowany 
profesorem historii nowożytnej w Strasburgu. Seminaria L. Febvre'a 
i M. Blocha sąsiadowały ze sobą, rychło też zawiązały się bliskie sto- 
sunki między obu historykami. Febvre będzie później pisał, że po licz- 
nych rozmowach, wymianie zdań i rozmyślaniach doszło do tego, że 
„Bloch stopniowo zwrócił się ku nowym horyzontom, które starałem 
się odsłonić w 1911 r. w grubej książce z historii bardziej jeszcze spo- 
łecznej, niż gospodarczej, a bardziej ekonomicznej, niż religijnej czy 
politycznej.” Znając dziś plany badawcze M. Blocha z 1908 r. oraz 
drogi jego rozwoju naukowego przed zetknięciem się z Febvre'em, 
mamy podstawy sądzić, że autor dzieła o królach i poddanych, wy- 
kształcony niemal w tym samym środowisku, co jego starszy kolega, 
sam dochodził stopniowo do nowego pojmowania historii jako nauki. 
Zainteresowanie dla dziejów wsi, historii regionalnej, pasja dla geo- 
grafii, pojmowanie zjawisk i procesów gospodarczych w kategoriach 
bynajmniej nie tylko ekonomicznych, ale społeczno-gospodarczych, do- 


u M. Bloch, Mélanges, t. 1, s. 41 in. 
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szukiwanie się „realnego życia” za instytucjami, wreszcie poszukiwa- 

nie „rzeczywistych sił” społecznych w zjawiskach i procesach zacho- 

dzących w sferze świadomości, wszystko to — chociaż nie zawsze w 

rozwiniętej postaci — odnajdujemy w twórczości Blocha z pierwszego 

okresu jego działalności. Właśnie dlatego zetknięcie się z Febvre'em 

mogło mieć tak doniosłe — jak się to niebawem okaże — znaczenie 

dla intelektualnego rozwoju Blocha, że już wcześniej wkroczył on na 

drogę poszukiwania nowych ogólnych kategorii swego historycznego 

myślenia. Autor dzieła o Filipie II i Franche-Comté znajdował się w ` 
najbliższym otoczeniu Blocha już podczas powstawania pracy o kró- 

lach cudotwórcach, czytał ją jeszcze w rękopisie; z kolei Bloch zre- 

cenzował w tym czasie jedną z jego ostatnich książek. We współpracy 

i przyjaźni obu uczonych powstanie wreszcie inicjatywa założenia pe- 

riodyku historycznego, który by stał się forum dla prezentowania no- 
wych koncepcji, inicjatywa, która zaowocuje później w postaci „An- 
nales d'Histoire Économique et Sociale”. 

O powołaniu do życia nowego czasopisma o charakterze międzyna= 
rodowym, poświęconego historii gospodarczej,** myślał Febvre już 
wkrótce po zakończeniu I wojny światowej. Planował, że kierownictwo 
pisma objąłby wybitny uczony belgijski Henri Pirenne, sam zaś miał 
ochotę zająć się sekretariatem generalnym. Pomimo poparcia, jakiego 
udzieliło kilku wybitnych uczonych, projekt ten nie doczekał się wów- 
czas realizacji. Powrócono do niego po latach, i to z inicjatywy Blocha, 

Program nowego pisma był dziełem obu uczonych. Do komitetu re= 
dakcyjnego pozyskani zostali geograf Albert Demangeon, socjolog M. 
Halbwachs, socjolog i geograf Andrć Siegfried, ekonomista Charles Rist, 
spośród historyków zaś uczeni tej miary, co Henri Pirenne, Henri Hau- 
ser oraz Georges Espinas, Otwierając nowy periodyk jesienią 1928 obaj 
dyrektorzy pisma ogłaszali szeroki program walki z „ograniczeniami” 
tradycyjnej nauki historycznej, w imię historii otwartej na wszystko, 
co ludzkie, wszechogarniającej. 

I tak rozpoczęła się intensywna, bliska, wieloletnia współpraca Blo- 
cha i Febvre'a jako redaktorów „Annales d'Histoire Économique et 
Sociale”, pisma zdobywającego sobie z roku na rok coraz szersze kręgi 
czytelników wśród historyków w całym świecie. Uczeni uzgadniali ze 
sobą najmniejsze nawet szczegóły, dyskutowali nadsyłane do pisma 
materiały. Kiedy nie mogli spotkać się osobiście, uciekali się do poro- 
zumienia drogą korespondencji. W wielu swych listach Bloch dzielił 
się ze współredaktorem swoimi uwagami o nadsyłanych do „Annales” 


" DMB; por. ostatnio o genezie Annales świetne studium: P, Leuillot, 
origines des Annales d'Histoire Economique et Sociale [1828], w: | 
Vhonneur de Fernand Braudel, Methodologie de Uhistoire et des 
matnes, t. 2, Toulouse 1972, 5, 317—324, 
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` 
tekstach. Nieraz nie stronił przy tym od sarkazmu. I tak powiadając 
o pewnym przyczynku, dotyczącym planów parcelacyjnych, jaki otrzy- 
mał od jednego z historyków czeskich, uczony narzekał, że tekst zo- 
stał napisany „w języku, który ów poczciwy człowiek uważa za fran- 
cuski”, kpił z błędów gramatycznych, z fantastycznego słownictwa, by 
wreszcie poinformować, że zwrócił się do niefortunnego autora o do- 
starczenie tekstu w języku niemieckim. Kiedy polski historyk Józef 
Feldman wygłosił w Société d'Histoire Moderne odczyt o stosunkach 
handlowych Francji i Polski w czasach Charles'a Vergennesa, Hauser 
zwrócił się do Blocha z Paryża 17 maja 1934 r. z propozycją opubli- 
kowania pracy Polaka na łamach „Annales”.37 Zapoznawszy się z jego 
tekstem, dnia 19 maja tego samego roku Bloch pisał do Febvre'a: 
„Artykuł Feldmana. Podobnie jak pan nie lubię tych artykułów 
polityczno-ekonomicznych. Styl Alberta Gérarda. Niemniej jest tu pew- 
na rzecz nie pozbawiona znaczenia: konkurencja dwóch dróg, Morza 
Czarnego i Bałtyku. Jeśli postanowimy zamieścić artykuł, który — jak 
przyznaje sam autor — winien być napisany całkowicie na nowo, na- 
leżałoby spowodować, aby został skoncentrowany właśnie na tej spra- 
wie. I powinien być bardzo krótki. Mały szczegół: „forma «Gdańsk» 
mnie irytuje. Miasto hanzeatyckie, dzisiaj miasto wolne: trzeba mó- 
Dantzig». Zostawiam panu troskę o decyzję, czy odrzucić, czy 
Pod podwójnym warunkiem: wydobycia zasadniczego proble- 
ści.» À 
zona wypowiedź jest niezmiernie charakterystyczna: Bloch in- 
ł się pracą polskiego historyka jedynie o tyle, o ile dotyczyła 
kiego zagadnienia dróg handlowych, którym się aktualnie ży- 
mował. Uwagi w sprawie nazwy Gdańska świadczą, na jakie 
7 wysiłki, zmierzające do wprowadzenia polskiego na- 
geograficznego na arenę międzynarodową. 
Feldmanem nie był jedynym kontaktem Blocha z polską 


zną. Recenzował on niekiedy publikowane po francu- 


sku lub po angielsku prace historyków polskich (Teodora. Tyca w 
1928 r 


.„ Jana Rutkowskiego w latach 1929 i 1938, Marcelego Handels- 
w 1932 r., Zygmunta Wojciechowskiego w latach 1933, 1938, 1939, 
reszcie Stefana Inglota w 1935 r.) — nie zawsze entuzjastycznie, 
a nawet nie zawsze życzliwie. Bloch znany był zresztą jako bardzo 
krytyczny sędzia omawianych przez siebie prac historycznych. Znał 
osobiście J. Rutkowskiego i korespondował z nim, wziął też udział w 
Międzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych, jaki odbył się w 
1933 r. w Warszawie, i przedstawił na nim własny komunikat. 
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„Annales” stały się terenem niezmiernie intensywnej i wszechstron- 
nej naukowej aktywności Blocha. Uczony zapełniał szpalty periodyku 
olbrzymią ilością własnych recenzji i not krytycznych — po kilka- 
dziesiąt w każdym tomie — przyczyniając się skutecznie do tego, że 
pismo stało się znakomitym źródłem informacji o badaniach z zakre- 
su historii gospodarczej, prowadzonych w wielu krajach. Inicjował an- 
kiety badawcze i kierował nimi: formułował kwestionariusze pytań, na 
które następnie zainteresowani badacze udzielali odpowiedzi, inspiro- 
wał respondentów, zabierał głos, podsumowując wyniki paralelnych 
poszukiwań w różnych krajach. Był autorem ankiet tak głośnych, jak 
ankiety dotyczące planów parcelacyjnych (kadastralnych) jako źródła 
dla dziejów agrarnych (1929), historii agrarnej (1933), dziejów szlachty 
(1936), historii cen (1939) i innych. W jednym z listów do Febvre'a 
z 1934 r. omawiał sprawę ankiety na temat: „pola i wsie” oraz innej 
projektowanej, o nazwie: „Niemcy i Słowianie — zagadnienia wpły- 
wów i kolonizacji”. Celem tych i innych inicjatyw, z których wiele 
spotkało się z szerokim międzynarodowym rezonansem, było skoordy- 
nowanie badań nad ważnymi zagadnieniami z dziejów społeczno-go- 
spodarczych w skali międzynarodowej, co nie bez racji uważał uczony 
za ważki instrument walki „Annales” z „ograniczeniami” tradycyjnego 
dziejopisarstwa. Nie formułował on — jak często czynią to socjolo- 
gowie — gotowych, szczegółowych kwestionariuszy, na które oczeki- 
wano by odpowiedzi: w osobnych artykułach starał się sam przedsta- 
wiać różnorodne, zasadnicze aspekty problematyki, będącej przedmio- 
tem danej ankiety. Uważał bowiem, że tego rodzaju historyczna ankie- 
ta, zorganizowana w oparciu o czasopismo, może być płodna jedynie 
wówczas, kiedy będzie się ją prowadzić podług kwestionariusza „zra- 
zu określonego w głównych zarysach, następnie zaś stale doskonalo- 
nego”. 

„Annales” nie wyczerpywały wszakże wszystkich form naukowej ak- 
tywności Blocha. Od 1928 r. podjął się on opracowywania dla „Revue 
Historique” stałych biuletynów z historii średniowiecznych Niemiec 
i prowadził je, również po opuszczeniu Strasburga, do 1938 r., dwa 
ostatnie lata wspólnie z Perrinem. Zafascynowany niemiecką nauką 
historyczną, nie zaniedbywał akcentowania wartości jej dorobku, choć 
widział w niej również zjawiska niepokojące, które należało poddać kry- 
tyce. Historyk nie omieszkał więc wytykać kolegom zza Renu „histo- 
rycznego nacjonalizmu, żywiącego się fałszywymi analogiami”, naduży= 
wania osobistych polemik, nieznajomości zagranicznego piśmiennictwa 
naukowego, niestosowania metody porównawczej w badaniach historycz- 


« M. Bloch, Une introduction à la recherche historique, w: Annales 
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nistorycznej,* wydrwiwał imaginacyjne konstrukcje historyczno-arćheo- 
logiczne Gustava Kosinny, celtofobię Wolfganga Schultza, dywagacje 
niejakiego Arno Jastera o „rasie” i „krwi”, przenoszące w przeszłość 
„ideologię, która średniowieczu była najzupełniej obca”, tropił tenden- 
cyjność niektórych niemieckich publikacji o zakonie krzyżackim.‘ 

Ostatni z biuletynów, ogłoszony w 1938 r., kończyły refleksje o ak- 
tualnych tendencjach, panujących w historiografii niemieckiej. Dają 
one dobitne świadectwo poglądów Blocha. Pisał on wówczas: 

„Zbyt wiele innych prac nosi w dzisiejszych Niemczech demoniczne 
piętno namiętności, obcych spokojowi naszych badań. Te zwodnicze 
pasje, które nawet nie wyrażone, a niekiedy — należy w to wierzyć 
— nieświadome, prowadzą do zbudowania między nauką narodową 
a nauką europejską, między historią narodową a historią europejską, 
najbardziej absurdalnego chińskiego muru. Prawda, że bywają rewolu- 
cje płodne dla myśli historycznej; inspirowane przez nie stanowiska, 
nawet jeśli przejściowo ograniczają horyzont, mogą jednak pomóc w 
otrząśnięciu się z zastarzałej rutyny. Jak dotąd rewolucja, w której 
biorą udział młode pokolenia niemieckie, nie stanowi — jak się wydaje 
pożytecznego wstrząsu. Powodem jest bez wątpienia to, że pod wzglę- 
intelektualnym zadowala się ona czerpaniem z arsenału przesta- 
ej już ideologii. Nie odkrywając niczego, nawet w fałszu, niczegó 
ona nie odradza.” 

Mimo tych krytycznych ocen autor podkreślał, że w nauce niemiec- 
3 mują się pewne uprzywilejowane dziedziny”, którym niejako 
tury udaje się uniknąć „ciężkiej otaczającej atmosfery”. Do takich 
zaliczał Bloch badania historyczno-gospodarcze oraz studia nad dzieja- 
mi Hanzy. „Mamy tu wiele do nauczenia się i do naśladowania” — 
konkludował francuski historyk.» Starając się — wbrew niepokojącym 
obserwacjom — ząchować jak najwięcej ze swej dawnej fascynacji 
dziejopisarstwem sąsiedniego kraju, uczony nie dojrzał, że również i te 
obszary badawcze, które skłonny był uważać za refugium dla rzeczy- 
wiście bezstronnych badań, ulegały w coraz większym stopniu tym 
samym tendencjom, co pozostałe. 


“ Ch—E. Perrin, L'oeuvre, s. 171. 
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Jak wspomniano, jeszcze w 1926 r. Bloch dał świadectwo rozszerza- | 
niu się własnych zainteresowań badawczych na problematykę dziejów 
agrarnych czasów nowożytnych, Od tej pory zajmowała ona coraz wię- 
cej miejsca w jego badaniach, lekturach i recenzjach. W trzy lata póź- 
niej — w 1929 r. — ukazała się programowa rozprawa uczonego o pla- 
nach parcelacyjnych we Francji, w roku następnym — obszerne stu- 
dium o „walce o indywidualizm agrarny we Francji w XVIII w.”, pio- 
nierska rozprawa o polityce agrarnej ancien rćgime'u, oparta na szero- 
kiej podstawie źródłowej, w znacznej mierze na dokumentach, czer- 
panych z archiwów departamentalnych Francji* Nazwisko Blocha jako 

| badacza dziejów gospodarczych poczynało być coraz bardziej znane na 
arenie międzynarodowej. W 1929 r. Institut pour l'Étude Comparative 
des Civilisations w Oslo, który zapraszał do współpracy tak wybitnych 
uczonych, jak Antoine'a Meilleta, Pawła Winogradowa czy Alphonsa 
Dopscha, zaprosił Blocha do wygłoszenia cyklu wykładów o francu- 
skiej historii agrarnej. Uczony przygotowywał się do nich w połowie 
1929 r.; w liście z Thannenkirchu donosił 9 sierpnia 1929 r. Febvre'owi 
o tej pracy i dzielił się z nim pomysłem opracowania wykładów w 
formie książkowej, zastanawiając się nad wydawcą. Jesienią udał się 
Í do Oslo. Z wygłoszonych tam we wrześniu 1929 r. wykładów powstała 
pierwsza z jego syntez historycznych, mianowicie jego sławne dzieło 
o cechach swoistych francuskiej historii wiejskiej (Les caracteres ori- 
ginauc de Uhistoire rurale française), wydane przez Instytut w Oslo 
w 1931 r.*7 synteza francuskich dziejów agrarnych, doprowadzona do 
czasów Wielkiej Rewolucji, która rychło stała się pracą klasyczną. 

Syntezy tej autor nie uważał za zamkniętą: w latach późniejszych 
kontynuował, dyskutował i przewartościowywał zawarte w niej wątki, 
zarówno w rozprawach i artykułach, jak i różnych wystąpieniach, jak 
np. w referacie, przedstawionym 12 marca 1932 r. w Institut Français 
de Sociologie, w ankietach, recenzjach i notach krytycznych. Czynił tak 
do ostatnich dni swej naukowej działalności: jeszcze w 1943 r. ukazał 
się artykuł, w którym badacz powracał do zagadnień planów kada- 
stralnych dawnej Francji. 

W przededniu wybuchu II wojny światowej Bloch rozpoczął w wy= 
dawnictwie Gallimard publikowanie serii książek z zakresu historii 
i geografii agrarnej. Zamierzał powołać do życia pod własnym kierow- 4 
nictwem czasopismo, które miało się nazywać „Revue d'Histoire Ru- 
rale”, Pragnął wreszcie przygotować nowe, znacznie przerobione wyda- 
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nie swej książki o francuskiej historii wiejskiej, Pisał o tym 10 grud- 
nia 1939 r. do Febvre'a, rozmawiał o tym jeszcze w lutym 1944 r. 
z jednym z historyków, którzy ostatni widzieli go przy życiu, z archi- 
wistą Robertem-Henri Bautierem. 

Historia agrarna stanowiła od lat dwudziestych jedną z głównych 
gałęzi naukowych zatrudnień Blocha. Drugą była porównawcza histo- 
ria społeczna. W obu tych dziedzinach historyk rozwijał idee, które 
poczęły się kształtować w jego umyśle już od najwcześniejszego okre- 
su naukowej działalności, a które teraz, wzbogacone o nowe inspiracje, 
konkretyzowały się w tekstach, wychodzących spod jego pióra, jak 
również w jego wykładach i odczytach. Na prośbę swego uniwer- 
Syteckiego kolegi E. H, Lóvy'ego Bloch wygłosił w roku akademickim 
1927/1928 cykl wykładów dla kandydatów do agregacji z filologii ger- 
mańskiej o cesarstwie i idei imperialnej za Hohenstaufów, wykłady 
te opracował do druku w 1929.:* Była to jedyna w jego dorobku — po- 
za recenzjami i omówieniami — praca poświęcona wyłącznie historii 
niemieckiej (i opracowana na wzór badań niemieckich), oparta ną 
własnych badaniach źródłowych. W zwięzłych rozważaniach historio- 
graficznych uczony podkreślił w niej znaczenie idei cesarstwa dla roz- 
woju nowożytnego niemieckiego patriotyzmu. W 1928 r. Bloch wystąpił 
z porównawczym studium o ministerialacie we Francji i w Niemczech 
w średniowieczu, poddając w nim krytyce badanie procesów i zjawisk 
społecznych w izolacji jednych od drugich, oraz li tylko w katego- 
riach historii jednego kraju.» W tym samym czasie ogłosił programo- 
uł Pour une histoire comparée des sociétés européennes," sta- 
nowią rozwinięcie komunikatu, przedstawionego przezeń na Między- 
narodowym Kongresie Nauk Historycznych w Oslo; prezentował w nim 
szeroki plan badań z zakresu porównawczej historii społecznej i pro- 
jektował wprowadzenie jej jako przedmiotu nauczania do uniwersy- 
tetów 

Sprawa ta, do której uczony powracał zresztą wielokrotnie, m.in. w po- 
chodzącym z 1930 r. szkicu o metodzie porównawczej, musiała odbić 
się stosunkowo szerokim echem w kołąch naukowych we Francji, sko- 
ro w kilka lat później — w 1934 r. — powstał projekt utworzenia w 
College de France katedry historii porównawczej społeczeństw euro- 

pejskich i powierzenia jej właśnie Blochowi. W związku z tymi nie 

zrealizowanymi zresztą zamiarami uczony opracował niezmiernie in- 
teresujący projekt wykładu z historii porównawczej społeczeństw eu- 
ropejskich (Projet d'un enseignement d'histoire comparée des sociétés 
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européennes). Przedstawiając się College de France jako historyk struk- 
tur społecznych Bloch podkreślał, że badając „fakty ludzkie” (les faits 
humains) i rozpoznając w nich „fakty psychologiczne”, stara się w co- 
raz większej mierze wyjaśniać je „z wewnątrz”5t Historyk akcento- 
wał jednocześnie, że nie można zrozumieć w pełni społecznego kontek- 
stu badanych dziejowych zjawisk i procesów bez zgłębienia ich pod- 
staw materialnych i wskazywał, że w pracach swych — tak, jak zamie- 
rzał to czynić w proponowanym wykładzie — starał się „ściśle wiązać 
strukturę społeczną z gospodarką”. Dowodząc, że Europy zachodnia i środ- 
kowa stanowią historycznie ukształtowaną jedność, uczony uzasad- 
niał pogląd, że historia społeczna średniowiecza winna być przed- 
stawiana jako porównawcze studium społeczeństw europejskich. 

Dyrektywy te historyk starał się stosować w swoich własnych pra- 
cach badawczych, jak możemy to obserwować zarówno w szkicu o eu- 
ropejskim feudalizmie (1931), jak zwłaszcza w opracowanym jeszcze 
przed wybuchem II wojny światowej, opublikowanym zaś dopiero w 
1941 r. obszernym rozdziale, napisanym dla „Cambridge Economic Hi- 
story of Europe”.5? Myśli te znalazły swoją najpełniejszą konkretyza- 
cję w wielkim dziele historyka o społeczeństwie feudalnym. 

Od końca lat dwudziestych Bloch rozwijał coraz to bardziej in- 
tensywną działalność w międzynarodowym życiu naukowym, Oprócz 
znanego już nam udziału w Międzynarodowych Kongresach Nauk Hi- 
storycznych (Bruksela, Oslo, Warszawa) prowadził cykle wykładów w 
Norwegii, Belgii, Hiszpanii i Anglii. 

Miarą umocnienia się jego naukowej pozycji było powołanie go w 
1936 r. — po odejściu na emeryturę H. Hausera — na jedyną wów- 
czas we Francji katedrę historii gospodarczej na paryskiej Sorbonie. 
Od 30 stycznia 1938 r. miał również tytuł profesora honorowego swego 
dawnego uniwersytetu w Strasburgu. 

Bloch utrzymywał wciąż żywe kontakty z École Normale Supérieure. 
W 1938 r. był osobiście bardzo zainteresowany sprawą obsadzenia dy- 
rekcji szkoły, w związku z odejściem na emeryturę Cólestina Bouglć. 
W liście do L. Febvre'a z 5 grudnia 1938 r. nie krył swego niepokoju 
w związku z projektem wysunięcia kandydatury jego — Blocha — do 
tego bardzo eksponowanego stanowiska. 

Najlepiej życząc przyjacielowi Febvre nie był również jej zwolenni- 
kiem. Pisząc o tej sprawie po latach objaśni bez ogródek, że nasilenie 
tendencji antysemickich we Francji stało się wówczas przyczyną „obiek- 
cji co do nazwiska” historyka wysuwanych w niektórych środowi- 
skach. 


»: M. Bloch, Projet d'un enseignement, 5. 1. 
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W okresie, kiedy ważyły się te sprawy, nie był Bloch człowie- 
kiem indyferentnym pod względem politycznym. Narastające niebez- - 
pieczeństwo faszyzmu, złowrogie wzory idące z Niemiec, szerzenie się 
we Francji poglądów prawicowych i totalitarystycznych — skierowa- 
ły jego sympatie ku lewicy. Nie dał się ponieść pacyfistycznej euforii, 
jakiej poddała się znaczna część francuskiego społeczeństwa po Mo- 
nachium. Przewidywał wojnę. W końcu sierpnia 1939 r. zgłosił się na 
ochotnika do armii, Stacjonując w Alzacji, a potem w Pikardii, z 
niepokojem obserwował bieg wydarzeń, jak również nastroje panujące 
w szeregach wojska. Wieść o ofensywie niemieckiej zastała go poza je- 
go jednostką: natychmiast też udał się na front, aby razem z I Armią 
niebawem doświadczyć okrążenia wojsk francuskich przez Niemców. 
Jego oddział wycofał się przez Dunkierkę do Dover, by następnie po 
krótkiej podróży morskiej przybyć do Cherbourga. Stamtąd został prze- 
wieziony do Caen, a następnie do Rennes. Tu 17 czerwca przeżył hi- 
storyk wkroczenie wojsk niemieckich. Zrzuciwszy mundur, przy po- 
mocy jednego z przyjaciół znalazł pokój w hotelu, gdzie zameldował się 
jako profesor Sorbony. Pozwoliło mu to uniknąć niewoli niemieckiej. 
Po odnalezieniu rodziny w początku lipca udał się wraz z nią do swe- 
go wiejskiego domku w Fougères. 

Bloch nie zaryzykował powrotu do stolicy — pozostał do końca w 
strefie, zwanej nieokupowaną. W początku września 1940 r. udał się do 
Vichy dla uregulowania swych stosunków z władzami oświatowymi. 
Zabiegał o przeniesienie na inną uczelnię. Minister nie był jednak w 

poradzono więc uczonemu, by starał się o wyre- 
swój dawny Uniwersytet Strasburski, ewakuowa- 
ny do Clermont-Ferrand. Bloch udał się tam natychmiast i życzliwy 

nił ;stko, co było konieczne dla spełnienia jego 
k otrzymał niebawem żądane przeniesienie (od 23 paź- 
dziernika 1940 r.) i przeprowadził się wraz z rodziną do Clermont-Fe- 
rrand, 

Nim jednak uregulował sprawę swojej profesury, przebywając je- 
szcze w Fougères, od lipca do września pisał Bloch L'ćtrange défaite 
(Dziwną klęskę), pamiętnik, który jednakże — jak powiadał — był 
raczej „świadectwem” przegranej. Rozpoczynał w tej pracy tropienie 
przyczyn „niewiarygodnej klęski”, dysponując jedynie pamięcią, bo- 
wiem wszystkie papiery oraz zeszyt, w którym systematycznie noto- 
wał bieg swojej służby, zniszczył zgodnie z instrukcją jeszcze podczas 
działań, pod koniec maja. Poszukując odpowiedzi na pytanie „kto wi- 
nien?” historyk odrzucał głoszone przez wyższe kołą wojskowe po- 
glądy, jakoby źródło klęski tkwiło w systemie parlamentarnym, w 
szeregach żołnierskich, w Anglikach lub w piątej kolumnie. Przypo- 
minając zdanie marszałka Joffre'a, który miał mawiać, że nie wie, czy 
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to on wygrał bitwę nad Marną, jest natomiast przekonany, że gdyby 
bitwa ta została przegrana, byłoby to jego winą, stwierdzał, że w dro- 
dze z frontu nie spotkał ani jednego oficera, który by miał wątpliwo- 
ści co do tego, że bezpośrednią przyczyną katastrofy była „nieudolność 
dowodzenia”. Historyk podjął więc krytyczne rozważania dotyczące 
francuskiej kadry dowódczej. 

Druga część jego szkicu, zatytułowana: Zeznanie pokonanego, była 
nad wyraz ostrym, wielostronnym osądem niedostatków kadry armii 
francuskiej, braku należytego przygotowania do wojny, niezrozumienia 
jej nowych warunków. Spod pióra historyka wyszło oskarżenie na- 
czelnego dowództwa o „zbrodnię strategiczną”, polegającą na prowadze- 
niu wojny w 1940 r. podług niczym nie zmienionego wzorca z czasów 
I wojny światowej, wówczas gdy nieprzyjaciel toczył wojnę w pełni no- 
woczesną. Uczony poszukiwał również psychologicznych motywów takie- 
go właśnie postępowania kadry dowódczej, snuł porównania armii fran= 
cuskiej z niemiecką i angielską, 

W ostatniej części pracy, zatytułowanej: Rachunek sumienia Francuza, 
poszukiwał głębszych, psychospołecznych przyczyn katastrofy, anali- 
zując stan świadomości poszczególnych grup społeczeństwa swojego 
kraju. Bloch analizował „grzechy tyłów” w tej wojnie, wytykał, że opi- 
nia publiczna była przygotowana do odczuwania strachu, ale nie do 
podjęcia zbiorowej walki, krytykował traktowanie wojny jako sprawy 
mającej obchodzić li tylko wojskowych, dowodżił wreszcie, że „uzbro- 
jony naród zna jedynie posterunki walki”. Wskazywał z mocą, że nikt 
nie ma prawa do uchylania się od poświęceń, bowiem nikomu nie wol- 
no jest mniemać, że jego życie warte jest więcej, aniżeli życie innych. 
Wytykał brak odwagi klas uprzywilejowanych, ale znacznie ostrzej 
rozprawiał się z postawami różnych ugrupowań lewicowych. Występo- 
wał przeciw nieangażowaniu się w sprawy „ogólnonarodowe ruchu 
związkowego i jego zasklepianiu się w walce o korzyści materialne, 
krytykował pozornie internacjonalistyczny pogląd, jakoby wojna mia- 
ła być tylko sprawą klas panujących, a nie klas uciskanych. Rzeczni- 
cy tych idei — dowodził — zdają się zapominać, że zwycięstwo syste- 
mu autorytarnego musi doprowadzić do „niemal całkowitego ujarzmie- 
nia naszych robotników”, Historyk ubolewał, że ogólne potrzeby obro= 
ny narodowej tak niekorzystnie splotły się z własnymi interesami ro- 
botników, że zajmowali oni stanowisko chwiejne wobec oczywistych 
potrzeb, nie powstrzymał się też przed oskarżeniem komunistów o sia- 
mie fermentu. Krytykował wreszcie „intelektualne” przyczyny klęski, 
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niedostatek środków informacji i wojskowych służb informacyjnych, 
marazm myśli. Poddawał krytyce przedwojenny system polityczny, 
rządy elit, umysłowy letarg rządzących, ich kompleksy, gerontokra- 
cję itd. 

Dzieło swe przepoił optymistyczną wiarą w odrodzenie się Fran- 
cji, chociaż podkreślał z mocą, że nie przyjdzie ono samo, że dla osiąg- 
nięcia tego celu konieczne jest poświęcenie. Nowa Francja, o której 
marzył, miała być „krajem ludzi młodych”. Historyk powstrzymywał 
się przed formułowaniem dla nich programu, choć na zakończenie swych 
rozważań powiadał: „Prosimy ich jednak, aby uniknęli oschłości rzą- 
dów, które przez urazę bądź pychę pretendują do panowania nad tłu- 
mami nie kształcąc ich ani się z nimi nie łącząc. Lud nasz zasługuje 
na to, by mu zaufać. [..] Oczekujemy od nich również, by czyniąc 
wszystko po nowemu nie zerwali więzi z naszym autentycznym dzie- 
dzictwem, które wcale nie jest — tym bardziej zaś nie jest całe — 
tam, gdzie chcieliby je złożyć mniemani apostołowie tradycji”.55 Uczo- 
ny przypomniał przy tym maksymę Charles'a Montesquieu głoszącą, 
że „w państwie ludowym potrzeba sprężyny, którą jest cnota”. 

W tej pisanej do szuflady książce Bloch zawarł poglądy, które nie- 
bawem stały się podstawą jego działalności politycznej. 

Na Wydziale Humanistycznym (des Lettres) Uniwersytetu Strasbur- 
ego działającego w Clermont-Ferrand przyjęto go z otwartymi rę- 
kami. W liście do Febvre'a pisał, że wykłady rozpoczną się najprawdo- 
podobniej jeszcze w październiku, zastanawiał się, czy dojdzie do prze- 
prowadzania w uczelni agregacji oraz jak będzie wykładał w nowych 
warunkach, bez swoich notat i swej zasobnej biblioteki, z której tak 
bardzo przywykł korzystać w dotychczasowej pracy. 

Nieco później Febvre razem z P. Etardem zdołali wydobyć z pary- 
skiego mieszkania Blocha jego naukowe papiery, poklasyfikowane „zbio- 
ry wypisów źródłowych, notatek z lektur, wycinków, fotografii i in- 
mych materiałów, które pod koniec 1940 r. historyk miał już do swej 
dyspozycji w Clermont-Ferrand. Uczony serdecznie dziękował za to 
Febvre'owi, uradowany, że jego „dossiers” nie zostały na dawnym 
miejscu, w mieszkaniu „non aryen (quel jargon, o Meillet!57)”. Nie 
udało się jednak wydobyć z mieszkania biblioteki uczonego. 

Wykłady ze wstępu do historii gospodarczej na przeniesionym Uni- 
wersytecie Strasburskim rozpoczął uczony — jak się zdaje — od za- 
rysu monetarnej historii Europy, a więc od zagadnień, którym poświę- 

cił swoje ostatnie zagraniczne prelekcje, wygłoszone tuż przed wybu- 
chem wojny w Brukseli. Na zaproszenie przeniesionego również do 
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Clermont-Ferrand Centre d'Études Européennes uczony wygłosił rów- 
nież w 1940—1941 r. cykl wykładów o społecznej i politycznej struk- 
turze Wielkiej Brytanii. Już sam wybór tematu miał wiele cech aktu- 
alności. Przedstawiwszy główne rysy dziejowego rozwoju tego kraju 
uczony omówił jego potencjał gospodarczy, „wyposażenie” polityczne 
i administracyjne oraz ich podstawy społeczne, zadając w końcu pyta- 
nie, czy „giętkość” (la souplesse), której tyle przykładów dał naród 
angielski, „pozwoli mu pogodzić tradycyjne wartości z nowymi koniecz- 
nościami”.8 Nie trzeba było objaśniać, o jakie „konieczności” wówczas 
chodziło. 

Okolicznością, która utrudniała prowadzenie przez Blocha działalności 
profesorskiej, stały się wprowadzone w październiku 1940 r. przez rząd 
w Vichy ograniczenia w stosunku do Żydów i osób pochodzenia żydow- 
skiego, wzorowane na analogicznych rozporządzeniach hitlerowskich, Je- 
szcze w tym samym roku Ministerstwo Wychowania Publicznego wy- 
łączyło z tych ograniczeń 137 osób (w tym 10 profesorów uniwersytec- 
kich), uznając ich za szczególnie zasłużonych dla kraju. Znalazł się w 
ich gronie również Bloch, któremu po kilkumiesięcznej przerwie poz- 
wolono wznowić wykłady. Gdy jeden z jego przyjaciół spotkał się z 
zażądaniem przedstawienia... drzewa genealogicznego, historyk pisał 
do niego 26 marca 1942 r. z ironią: 

„Słowo «drzewo genealogiczne» jest zachwycające! Nadaje ono fran- 
cuskiemu rasizmowi lekki odór «gabinetu heraldycznego», usilnie uda- 
jącego Restaurację. Słownik niemiecki ma na tę okoliczność coś bardziej 
dziarskiego.”5* 

Uczony, który akcentował swe pochodzenie jedynie wówczas, kiedy 
stykał się z rasizmem, nie miał najmniejszych złudzeń co do kierunku, 
w którym zmierzała polityka władz z Vichy. Nie ona jednak niepokoiła 
go najbardziej, ale przemiany, zachodzące w mentalności społecznej we 
Francji, mianowicie powolne przesączanie się do niej rasizmu. Pisał 0 
tym w liście z Fougères 17 sierpnia 1941 r. do Febvre'a podkreślając, 
że jego zdaniem najniebezpieczniejszy jest „duch destrukcji”, owe „wyli- 
czanie” osób prześladowanych za pochodzenie, które poprzedzało ich 
rzeczywiste wykluczenie ze społeczeństwa. Owo „wyliczanie? nie tylko 
poprzedza, ale jego zdaniem wręcz przygotowuje „zamknięcie” (la cló- 
ture). Historyk powiadał, że tę ewolucję ludzkich postaw obserwował je- 
szcze w latach poprzedzających wybuch wojny światowej i zauważał, 
że przede wszystkim w ten sposób dokonywała się we Francji „osmoza? 
penetrującego z zewnątrz ducha rasizmu. Ewolucja ta była w jego 
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przekonaniu zjawiskiem znacznie bardziej niebezpiecznym, aniżeli 
„otwarty, głupi, gwałtowny” antysemityzm, bowiem procesy te ogar- 
nęły środowiska, w których niegdyś kpiono z przesądów rasowych 
i rumieniono się, słysząc zarzuty antysemityzmu, w których docho- 
wywano wiary ideom Deklaracji Praw Człowieka i Obywatela, bądź 
wierzono, że się jej dochowuje, bez świadomości, jak daleko poszcze- 
gólni ludzie od niej odeszli. 

W ciężkiej atmosferze wiosennych miesięcy 1941 r. zrodził się przej- 
mujący dokument: datowany 18 marca w Clermont-Ferrand testament 
M. Blocha. Uczony pisał w nim o swych uczuciach dla Francji, o tym, 
że przez całe swe życie czuł się „przede wszystkim i po prostu Fran- 
cuzem”, podkreślał, że choć urodził się Żydem, nigdy nie spostrzegł, 
by świadomość jego pochodzenia stwarzała najmniejszą przeszkodę je- 
go uczuciom, żywionym dla ojczyzny. Prosił, by pochowano go po la- 
icku, wypisano na grobie maksymę: „Dilexit veritatem” i — jeśli to 
będzie możliwe — odczytano nad nim jego żołnierskie wyróżnienia.» 

W liście z 2 kwietnia 1941 r. M. Bloch wspomniał o zamiarze opu- 
szczenia Francji z początkiem lata. Później, pisząc do Febvre'a (17 
sierpnia 1941 r.) uczynił aluzję do wyjazdu za Ocean. Proponowano 
mu katedrę w Stanach Zjednoczonych. Historyk wahał się, ale kiedy 
się okazało, że nie mógłby zabrać ze sobą swojej rodziny, zrezygno- 
wał z tych projektów, W wolnych chwilach podjął pisanie Pochwały 
historii, której dedykacja nosi datę 10 maja 1941 r., a ostatnie karty 
pochodzą z jesieni następnego roku. 

Sprawą, którą należało rozstrzygnąć, był wówczas los „Annales”. 
Bloch przebywał na południu, Febvre pozostał i wykładał w Paryżu. 
Obaj byli współwłaścicielami i współdyrektorami pisma, którego nie 
sposób było kontynuować w dotychczasowej formie. Sprawa ta stała 
się jednym z głównych tematów w korespondencji między uczonymi. 
Przyjaciele nie zawsze byli ze sobą zgodni. 

Bloch zajął zdecydowane stanowisko: należy w ogóle zrezygnować 
z wydawania periodyku, skoro nie może się on ukazywać w dawnej 
postaci. Febvre uważał, że pisma nie wolno likwidować, donosił, że 
nikt z przyjaciół nie wyobraża sobie, by się tak mogło stać i tłuma- 
czył; „nie zapewniaj bestii zwycięstwa, wprawdzie małego, ale nie- 
oczekiwanego”. Bloch wysunął projekt kontynuowania pisma pod zmie- 
nionym tytułem i redakcją Febvre'a, któremu przekazał wszelkie po- 
trzebne uprawnienia i obiecał współpracę. Niebawem po ukazaniu się 
pierwszego tomu „Annales d'Histoire Sociale” za 1941 r. gratulował 
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przyjacielowi wszystkiego, co uczynił „w dawnej linii”. Był w tym 
tomie obecny trzynastoma tekstami podpisanymi pseudonimem M. 
Fougères. Później współpracował zarówno z nowymi „Annales”, jak 
i z „Mélanges d'Histoire Sociale”, które je zastąpiły. 

Pobyt Blocha w Clermont-Ferrand nie trwał długo: klimat miasta 
nie służył jego chorej żonie, więc uczony wystarał się o prze”esienie 
— od listopada 1941 — do Montpellier. Tu wykładał najpierw 11941— 
—1942) dzieje inwazji barbarzyńskich — znów trudno oprzeć się re- 
fleksji, że nie był to wówczas temat całkiem obojętny pod względem 
ideowym — wracając do problematyki początków świata średniowiecz- 
nego i roli najazdów germańskich w jego kształtowaniu się. Później 
(1942) powtarzał swój ostatni kurs, rozpoczęty na Sorbonie, o gospo- 
darczej ewolucji Stanów Zjednoczonych. Starał się w miarę możności 
kontynuować pracę badawczą, czytał wiele nowych publikacji nauko- 
wych, nadsyłał Febvre'owi artykuły i recenzje. 

Działalność uniwersytecka Blocha została jednak niebawem brutal- 
nie przerwana. Kiedy w listopadzie 1942 r. Niemcy zajęli południową 
część Francji, idąc za radą reprezentantów władz uczelni, historyk 
schronił się w Fougères. Formalnie otrzymał od 11 listopada 1942 r. 
trzymiesięczny urlop. Dnia 15 marca 1943 r. na mócy decyzji Mini- 
sterstwa Wychowania Narodowego, podpisanej przez Abla Bonnarda, 
uczony został zawieszony w funkcjach uniwersyteckich do końca roku 
szkolnego, z zachowaniem pensji. Dnia 15 listopada tego samego roku 
przyznano mu prawo przejścia na emeryturę.** 

Ludzie Vichy — pisał Febvre — znaleźli pretekst do pozbycia się 
Blocha z Uniwersytetu rzekomo z powodu „opuszczenia posterunku w 
obliczu nieprzyjaciela”.* Ze zrozumiałych jednak względów nie było 
tego sformułowania w oficjalnym dokumencie. 


V. Bloch był jednak mimo wszystko politycznym optymistą. Nie 
taił, że wierzy w lepszą przyszłość i dawał temu nieraz świadectwo 
czy to w Korespondencji, czy w rozmowach z przyjaciółmi. Bardzo 
znamienne były pod tym względem jego słowa, zawarte w liście do 
Febvre'a pisanym 26 września 1941 r.: 

„Zresztą niech sobie pan nie wyobraża, że straciłem wszelką nadzie- 
ję. Wojna stuletnia nie skończyła się pod Crócy, ani też w Poitiers. 
Jedynie nieboracy, którzy widzieli Crécy, nie zobaczyli już końca woj- 
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ny. [.] Mam pełną ufność w tym ludzie, a dowody jego duchowej tę- 
żyzny nie pochodzą jedynie z wiejskich środowisk. Pewnego dnia otrzy- 
małem spontanicznie skreślony list od pewnego bardzo wysoko po- 
stawionego oficera, który pokażę panu, skoro pan tu przybędzie. Jest 
w nim mowa o wielu rzeczach, w szczególności o rasizmie. Tekst jest 
piękny.” 

Jednemu ze swych uczniów; historykowi Robertowi Folzowi, Bloch 
stanowczo odradzał powrót do strefy okupowanej, niestosowny zwła- 
szcza w przypadku młodego człowieka, który mógłby zostać zmobili- 
zowany, a ponadto Alzatczyka. Wysoko ceniąc Alzatczyków, z którymi 
stykał się w Clermont-Ferrand pisał: R 

„Alzacka grupa w Clermont godna jest podziwu w swej wierze w 
przyszłość, w uporze i odwadze. Ich przykład stanowi lekcję dla nas 
wszystkich. I wierzę, że w gruncie rzeczy oni, a nie rzekomi «realiś- 
ci» mają rację. Siła niemiecka jest przerażająca. Jednakże w miarę, 
jak III Rzesza się rozprzestrzenia, już samo nieumiarkowanie skazuje 
ją na klęskę. Przykro jest widzieć ich w Salonikach, ciężko jest oba- 
wiać się o Suez. Ale gdyby mogli oni być w Londynie, nie mieliby 
potrzeby być w Salonikach i gdyby mieli dostęp do Liverpoolu, nie 
marzyliby o grożeniu Kanałowi. [...] Wierzę w przyszłość.”66 

Z wytężoną uwagą śledził uczony bieg wydarzeń politycznych. W 
początku okupacji, jak relacjonuje syn Etienne Bloch, zaprenumero- 
wał szwajcarski tygodnik „Die Weltwoche”, a po zawarciu rozejmu 
codziennie słuchał z Londynu audycji „Francuzi mówią do Francuzów”, 
chociaż nie był zwolennikiem de Gaulle'a. Żywiąc wiarę w odradza- 
Francji, nie miał szczególnej sympatii do rządu utwo- 
za jej granicami, zatracającego kontakt z francuską rze- 
czywistością. Było bardzo znamienne — podkreślał E. Bloch — że w 
książce o „dziwnej wojnie” nie znalazło się bodaj słowo o de Gaulle'u, 
co „zapewne było zamierzone”. Kiedy zimą 1940 r. pokazał ojcu numer 
„Journal de Genève”, w którym na pierwszej stronie widniała foto- 
grafia generałów Władysława Sikorskiego oraz Charles'a de Gaulle'a 
— było to ponoć pierwsze zdjęcie francuskiego przywódcy, które hi- 
storyk zobaczył — Bloch miał powiedzieć: „Ależ on wygląda jak pier- 
wszy lepszy francuski, oficerski karierowicz!”67 A jak krytycznie oceniał 
ludzi tego pokroju, świadczy wiele kart książki o „dziwnej wojnie”. 

Pierwsze organizacje ruchu oporu na południu Francji poczęły po= 
wstawać jeszcze w 1940 r.* Najstarszą z nich był Mouvement de Li- 
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bóratlon Nationale utworzony przez kapitana Henri Frenay'a, grupu- 
jący głównie wojskowych. Frenay nawiązał stosunki z przywódcami 
lokalnych organizacji, m.in. z twórcą ruchu „Liberte” Francois de Men- 
thon'em, profesorem na Wydziale Prawa uniwersytetu w Nancy. Ruch 
„Libertć” grupował intelektualistów o orientacji chrześcijańsko-demo- 
kratycznej, w znacznej części profesorów uniwersyteckich i miał swo- 
ich zwolenników w Nancy, Marsylii, Montpellier, Clermont-Ferrand 
oraz innych ośrodkach. Pośród osób, które rychło z nim się związały, 
znalazł się również M. Bloch, który jeszcze w 1941 r. zetknął się na 
uniwersytecie w Clermont-Ferrand z ludźmi, działającymi w konspi- 
racji.®® 

Jedną z głównych postaci „Liberté” był Pierre-Henri Teitgen, zwa= 
ny w Ruchu Oporu „Tristanem”, w przyszłości minister w pierwszym 
rządzie Ch. de Gaulle'a. Od chwili przybycia do Montpellier M. Bloch 
utrzymywał z nim bliskie stosunki; związał się na dobre z „Libertć”, 
udostępniał swoje mieszkanie na spotkania jego działaczy. Najstarsi 
synowie uczonego znaleźli się wówczas w „Groupes Francs". 

W listopadzie 1941 r. nastąpiło połączenie „Libertć” z ruchem, któ- 
rym kierował Frenay, w wyniku czego powstała silna organizacja, od 
swego organu prasowego nazwana „Combat”. Do jej przywódców prócz 
znanych nam Menthona i Teitgena należał m.in. Georges Bidault, z pis- 
mem współpracowali Albert Camus, Claude Aveline, Jean-Paul Sartre 
i wielu innych wybitnych intelektualistów francuskich. Na przełomie 
1941—1942 r. nawiązano pierwsze kontakty z „Wolną Francją” kiero- 
waną przez de Gaulle'a choć dokonało się to nie bez oporów i podej- 
rzeń. 

Przebywając w Montpellier M. Bloch był związany z grupą „Com- 
bat” Renć Courtina oraz P.-H. Teitgena, razem z nimi zajmował się 
organizacją pracy konspiracyjnej w terenie. Jednakże związki uczone- 
go z ruchem oporu na krótko się przerwały, kiedy po okupowaniu 
przez Niemców całego kraju schronił się on na wsi"! 

W kontaktach z przyjaciółmi i współpracownikami Bloch nie prze- 
stawał akcentować swego politycznego optymizmu. Dnia 6 stycznia 
1942 r. pisał do Roberta Boutruche'a: 


en Europe (188—1845), Paris 1961; M. Granet — H- Michel, Combat, Histoire 
chel — B. Mirkine-Guetzóvitch, Les idées politiques et sociales de la Rósistan- 
ce, Paris 1954, R. Hostache, Le Conseil Nationał de la R p 


szawa—Kraków 1975. 
« M. Granet — H. Michel, Combat, s. 60; R. 
s. 221; DMB: E. Bloch, Marc Bloch, s. 28. 


* M. Granet — H. Michel, Combat, s. 52, 156. 
" DMB: E. Bloch, Marc Bloch, s. 28. 


Andrzej Feliks Grabski 


„Mała biała linia, która widnieje na horyzoncie, jest jeszcze bardzo 
nikła. Jak słusznie pan mówi, z pewnością termin płatności nie jest 
jeszcze bardzo bliski. Ale nadzieja możliwa jest bardziej. niż kiedy- 
kolwiek; zresztą zdarza się w historii, że rytm (zdarzeń) zostaje nagle 
przyspieszony.”3ż 

Po kilkumiesięcznym pobycie na wsi i wyjeździe dwóch starszych 
synów w końcu 1942 r. przez Hiszpanię do Afryki Północnej Bloch 
zdecydował się opuścić rodzinę i poświęcić całkowicie pracy konspi- 
racyjnej. Motywy tej decyzji — jak sądzi Boutruche — zawarte są w 
słowach, wypowiedzianych przez historyka do jednego z jego uczniów, 
Philippe'a Wolffa: 

„Mówię panu jako ojciec licznej rodziny i zgodnie z moim peł- 
nym przekonaniem, że bez najwyższej ofiary złożonej przez wielu 
spośród nas Francja nie będzie mogła zostać odkupiona.” 

Na wiosnę 1943 r. uczony udał się więc do Lyonu, gdzie zaczął po- 
szukiwać kontaktu z ruchem oporu. Poprzez Georges'a Altmana, wy- 
dawcę podziemnego pisma „Franc-Tireur”, związał się teraz z ruchem 
o tej samej nazwie, założonych przez ludzi ze środowisk socjalistycz- 
nych i radykalnych. Równocześnie w czerwcu 1943 r. odnowił swoje 
kontakty z „Combat”, wkrótce też został redaktorem naczelnym kon- 
spiracyjnego teoretyczno-politycznego czasopisma „Les Cahiers Poli- 
tiques”. 

Na jego łamach zamieścił pięć artykułów o treści politycznej, które 
ukazały się w numerach 2, 3, 4 i 8. 

Pierwszy z nich, to wypowiedź w ankiecie zatytułowanej: Dlaczego 
jestem republikaninem, ogłoszona jako Odpowiedź historyka, zawie- 
rająca swego rodzaju polityczne wyznanie wiary autora. Ukazała się 
ona w numerze lipcowym z 1943 r. W krótkich słowach zawarł tu 
Bloch pochwałę i obronę republikanizmu oraz krytykę wszelkich ustro- 
jów autokratycznych, nie kryjąc swej niechęci do wszelkiego wodzo- 
stwa, zwłaszcza zaś sprowadzania wodza z zewnątrz.* Antygaullistow= 
skie ostrze tych sformułowań wydaje się bardzo wyraźnie. 

W następnym, sierpniowym numerze pisma M. Bloch opublikował 
Notes pour une révolution de lenseignement, domagając się zrefor- 
mowania dotychczasowego systemu edukacyjnego. Historyk przemy- 
śliwał nad tym od dawna; teraz proponował przeprowadzenie „rewo- 
lucji”, która by nawiązała do autentycznych tradycji kultury francu- 
skiej, objęła wszystkie szczeble nauczania, służyła zarówno rozwijaniu 
ludzkiej inteligencji, jak i doskonaleniu charakterów. 


© R. Boutruche, Marc Bloch, s. 206. 
* Tamże, s, 207. 


« Przedruk w: M. Bloch, L'ćtrange déjaite. 
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Marc Bloch — człowiek i uczony 


W czwartym, listopadowym numerze „Cahiers Politiques” Bloch za- 
mieścił krótki szkic pt. Dr Goebbels analyse la psychologie du peupie 
allemand, będący majstersztykiem politycznej ironii, oraz kapitalny 
tekst poświęcony polemice z książką Anatole'a de Monzie zatytułowa= 
ną La saison des juges, którą krytyk uznał za głoszącą poglądy bar- 
dzo bliskie zdrady. Ostatni wreszcie tekst publicystyczny Blocha, który 
ukazał się w numerze 8 (faktycznie 6) periodyku z kwietnia 1944 r. za- 
wierał krytyczne rozważania dotyczące francuskiej doktryny wojennej 
z 1939 r.” 

Ponad pracę publicystyczną historyk przedkładał wszakże wówczas 
bezpośrednią działalność konspiracyjną. Wdrożył się do niej niezwykle 
szybko. Altman będzie później wspominał, jak z gorliwością uczył się 
on „rudymentów działalności nielegalnej i powstańczej”.%* Uczony po- 
lubił niebezpieczeństwo, dwoił się i troił, angażował w przeróżne spra- 
wy, stał się znany, nawet zbyt znany w ruchu oporu. Jako jeden z wy- 
bitnych przywódców ruchu Franc-Tireur w Lyonie, został najpierw 
sekretarzem, a potem członkiem jego Comité Directeur, był współpra= 
cownikiem pisma „Franc-Tireur” oraz „La Revue Libre”.7 Po utwo- 
rzeniu z inicjatywy J. Moulina Mouvements Unis de la Résistance 
wszedł do tej organizacji z ramienia Franc-Tireur jako delegat 
regionalny. Działał przy tworzeniu na prowincji komitetów wy= 
zwolenia, koordynował prace związane z „dniem J”. Syn uczonego 
podaje, że współdziałał on w przygotowaniach do powstania w dzie- 
sięciu, departamentach południowych, zależnych od lyońskiego ośrodka 
konspiracyjnego. Historyk stale zmieniał pseudonimy: najpierw zwał 
się „Arpajon”, potem „Chevreuse”, wreszcie „Narbonne”, Mieszkał pod 
fałszywym nazwiskiem — Maurice (podług innego przekazu Marcel) 
Blanchard. Jako Blanchard, pojawiał się też niekiedy w Paryżu na 
posiedzeniach Comité Général d'Etudes. Wówczas to z zachowaniem 
wszelkich środków ostrożności dzwonił do Febvre'a i zachodził do jego 
mieszkania, omijając z dala okolice Sorbony i École Normale Supćrieu- 
re. Niekiedy prosił, by przyjaciel zorganizował wspólne spotkanie z P. 
Ktardem oraz G. Lefebvre'em.*'* Nie miał złudzeń co do ryzyka, jakie 
wiązało się z jego działalnością. 

% Tamże. 

% G, Altman, Avant-propos, 5. 14. 

m DMB: „Franc-Tireur” powoływany wyżej dokument z 28 września 1945 r.; 
C. Bellanger, Presse clandestine 1940—1944, Paris 1961, s. 176 potwierdza udział 
M. Blocha jedynie w „La Revue Libre”, piśmie o charakterze „doktrynalnym”, 
którego pierwszy numer ukazał się w grudniu 1943 r. W ogóle pojawiły się 
tylko dwa numery tego periodyku. 

"DMB: dokumenty powoływane wyżej, przypis 119; E. Bloch, Mare Blach, 
s. 29; G. Altman, Avant-propos, s. 13—17; L. Febvre, Combats, 5. 405. 


©" DMB: E. Bloch, Marc Bloch, S$. 29. 
* L, Febvre. Combats. s. 405—406. } 
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W marcu 1944 r. wśród znajomych Blocha rozeszła się wieść o are- 
sztowaniu uczonego przez Gestapo w chwili, kiedy szykował się do 
opuszczenia spalonego lokalu. Gestapo rozgromiło wówczas lyoński 
dyrektoriat Mouvements Unis de la Résistance, aresztując wielu spo- 
Śród jego członków. Była to pierwsza wielka fala aresztowań działa- 
czy ruchu oporu, kolejna nastąpiła latem. Bloch, zatrzymany pod na- 
zwiskiem Blanchard, został przewieziony do znanego z ciężkich wa- 
runków więzienia w Fort Montluc. Bity, torturowany, trzymany w lo- 
dowatej wodzie, co spowodowało ciężką chorobę, następnie skierowa- 
ny na leczenie i znowu wtrącony do celi, był wielokrotnie przesłuchi- 
wany.śż ; 

Towarzysze i przyjaciele Blocha nie od razu dowiedzieli się, że ran- 
kiem 16 czerwca 1944 r. razem z grupą więźniów został on wyprowa- 
dzony z celi do ciężarówki, która wyruszyła za miasto. W drodze po- 
cieszał kilkunastoletniego chłopca, który znalazł się wśród uwięzio- 
nych, dodając mu odwagi. Po drodze oficer Gestapo wypuścił kilku 
z więźniów, reszta pojechała dalej. Samochód zatrzymał się na skra- 
ju wsi Saint-Didier-de-Formans, 25 km na północ od Lyonu. Bloch 
wraz z grupą 26 francuskich patriotów zginął od salwy karabinu ma- 
szynowego. Jeden ze skazanych na śmierć przypadkiem ocalał, pod- 
egzekucji został tylko ranny. On to właśnie zrelacjonował póź- 
że towarzysze ostatniej drogi zwrócili uwagę ma starszego pana, 
miał w butonierce wstążeczkę Legiii Honorowej i dwie odzna- 
ża Wojennego. Świadek pobytu uczonego w więzieniu podał, 
opowiadał towarzyszom o Francji, o jej historii i przyszłoś- 

ywał w nich ducha. Ostatnimi jego słowami były: „Vive 


"Gof Marc Bloch, s. 289; L. Febvre, Comòats, s. 406. Data areszto- 
wania u 1ego nie jest pewna — syn podaje, że nastąpiło ono rano 8 marca 
1944 (DMB: F. Bloch, Marc Bloch, s. 29), co jest najbardziej prawdopodobne; 
DMB: S stariat d'Etat aux Forces Armées, Certificat d'Appartenance à la 
Reststar Intérieure Francaise, Paris 22 czerwca 1949 r. (kopia) podaje 1 marca 
tegoż roku, atestacja: Comité Régional de Libération, Rhône — Alpes. Pré- 
sidence, Lyon 24 września 1945 r. — informuje, że stało się to „en mars". 


G. Altman, Avant-propos, s. 12—13; tenże, Notre „Narbonne”, s. 1 i n; 


L. Febvre, Combats, 5, 406—407; G. Fournier, Marc Bloch, s. 289; DMB: E. Bloch, 
Marc Bloch, s. 29—30. 

* Opis śmierci podaje E. Bloch, Marc Bloch, s. 30—31; jest on najpełniejszy 
i oparty na relacji naocznego świadka. Różni się nieco od relacji G. Altmana 
(tenże, Avant-propos, s. 12—13; tenże, Notre „Narbonne”, s. 1 i n.; tenże, Au 
temps, s. 10) — oraz opartego na niej opisu L, Febvic'a (tenże, Combats, s. 407). 
L. Febvre zbierał wiadomości o losie przyjaciela, czego rezultatem jest doku- 
mentacja, przechowana w DMB, Nie dysponował wszakże wszystkimi informa- 


cjami wówczas, kiedy informował świat nauki o okoli 
š cznościa. 
Biocha. Por. tenże, Marc Bloch fusillé, s. 1-4 {nib}. eo 
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Współtowarzysze walki, członkowie Komitetu Dyrekcyjnego Franc- 
-Tireur w wystawionym 28 września 1945 r. oficjalnym dokumencie 
pisali o nim: 

„Dawał zawsze dowody godnej podziwu odwagi i poświęcenia. Roz- 
strzelany przez Niemców 16 czerwca 1944 r., pozostaje dla całego Ru- 
chu Oporu przykładem najczystszego patriotyzmu.” 


VI. Koleje życia i działalności uczonego nie mogą z pewnością 
stanowić jedynego klucza do zrozumienia jego intelektualnego dorob- 
ku, chociaż ich poznanie jest — jak sądzimy — koniecznym do tego 
warunkiem. Nie jest to dorobek w pełni zakończony. Historyk nie zdo- 
łał bowiem napisać zapowiedzianych prac o początkach gospodarki eu- 
ropejskiej w średniowieczu i dzieła De Véconomie urbaine et seigneu- 
riale au capitalisme financier (XIII-—XVe siècles (Od gospodarki miej- 
skiej i senioralnej do kapitalizmu finansowego), ani pracy o historii 
monetarnej, by wymienić tu tylko ujawnione przezeń zamierzenia 5 
Synteza, do której dochodził stopniowo, pozostała niepełną i możemy 
jedynie starać się zrekonstruować jej zręby w oparciu o ogłoszone 
dzieła historyka oraz jego myśli rozrzucone po różnych tekstach, z pel- 
ną świadomością tego, że nie dysponujemy wypowiedziami o charak- 
terze definitywnym, że uczony, który niezmiernie krytycznie odnosił 
się do wszelkich naukowych dogmatów oraz chętnie rewidował poglą- 
dy nie tylko cudze, ale i swoje własne — nie powiedział nam wszy- 
stkiego, co mógł i chciał rzec. Swą pracą badawczą, działalnością re- 
daktorską i aktywnością nauczycielską wywarł Bloch silny wpływ na 
rozwój nauki historycznej nie tylko w skali swego własnego kraju. 
Razem z L. Febvre'em stał się współtwórcą ważkiego kierunku w 
historiografii XX stulecia, zwanego szkołą „Annales”, który jak w 
okresie międzywojennym z trudem zaczynał sobie zdobywać uzna- 
nie, tak po II wojnie światowej rozwinął się niepomiemie, wysuwając 
się na jedno z czołowych miejsc we współczesnej nauce historycznej.» 


© DMB: Franc-Tireur: dokument podpisany przez E. Póju, G. Altmana, N. Cla- 
vier, J.P. Lóvy, członków Comite Directeur de Franc-Tireur, Paris 28 września 
1945 (kopia notarialna). 

*s Por.: M. Bloch, Les caractères originaux, wyd, 2, t. 2, s. XIII (wstęp R. Dâu- 
vergne'a); R. Boutruche, Marc Bloch, s. 205. 4 
% O kierunku tym por. ostatnio: T. Stoianovich, French Historical Method. The 
Annales Paradigm, Ithaca — London 1976; G.G. Igeers, with a Contribution 
by N. Baker, New Directions in European Historiography, Middletown 
s. 43 i n.; tenże, mit Beitragen von N. Baker und M. Frisch, Neue 
wissenschaft. Vom Historismus zur Historischen S is 
nattonaler Vergleich, München 1978, s. 55 1 n.; M. Harsgor, 
Annales school, w: Journal of Contemporary History, 
gdzie dalsza bibliografia, 


Andrzej Feliks Grabski a 
Obok Febvre'a Bloch jest dziś uznanym klasykiem tego kierunku, 
a jego dzieła — w tym również teksty nie przygotowane przez uczo- 
nego do publikacji — doczekały się licznych, pieczołowitych edycji. 
i wznowień oraz coraz liczniejszych tłumaczeń na wiele języków świa- 
ta, Jak podkreślił to przed laty jeden z uczniów historyka, wybitny 
francuski uczony Philippe Dollinger, wpływ Blocha na naukę histo- 
ryczną oddziaływuje przede wszystkim poprzez metodę badawczą au- 
tora Społeczeństwa feudalnego, poprzez inspirujące nieraz po dziś dzień 
jego ogólne koncepcje naukowe? Wprawdzie Bloch wypowiadał się 
wielokrotnie na temat metodologicznych problemów nauki historycz- 
nej — najszerzej w sławnej, znanej również polskiemu czytelnikowi 
Pochwale historii oraz w niewielkim szkicu Que demander à Vhistoi- 
re? (O co pytać historię?) — to jednak nie pozostawił po sobie sy- 
stematycznego, pełnego wykładu swoich zapatrywań w tym zakresie. 
Konsekwentnie unikał „zbytniej abstrakcji” w historii, której tyle 
rzykładów mógł znaleźć na kartach dobrze mu znanych niemieckich 
prac historycznych, a na najogólniejsze tematy swej naukowej dyscy- 
pliny wypowiadał się bądź eseistycznie, nie roszcząc pretensji do usy- 
tematyzowania czy wyczerpania poruszanej problematyki, bądź w 
z konkretnymi analizami takich lub innych zagadnień histo- 


ii doszukiwał się Bloch w ścisłej współpracy 
toczył nie kończące się naukowe dyskusje. 
i się między sobą poglądami, to 
i nader często razem, trudno więc w 
elementy własne, indywidualne, od 
elektualnej współpracy — zabieg taki był- 
; i rozrywałby całość ich naukowych poglądów. 
adnione zastanowienie się nad nową kon- 
peja proponowaną przez obu jej twórców, ze zwróceniem 
- o ile to możliwe — uwagi na podobieństwa i różnice ich zapatry- 
wan. 


W walce z tradycyjną historią „historyzującą” — pojęcie to zapo- 
życzyli od Henri Berra — twórcy kierunku „Annales” akcentowali 
ze szczególną mocą strukturalny charakter dziejowej rzeczywistości. 
Podkreślali wzajemną współzależność wszystkich sfer i stron procesu 

ziejowego, „współzwiązek faktów wszystkich porządków” — jak mó- 
wil Febvre, „różnobarwność” ludzkiej rzeczywistości — jak pisał Bloch. 


* Ph. Dollinger, Notre maitre, s, 109. 


w M. Bloch, Pochwała historii, passim; tenże, Mélanges, t. 1, s. 3—15. 


“L. Febvre, Au coeur religieux du XVIe siżcie, 24—25; 
Pochwała histortt, s. 170 1 n. napia Asa A 
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Nie ma wątpliwości, że tego rodzaju postawa, konkretyzowana w 
praktyce badawczej we współpracy z innymi dyscyplinami naukowy- 
mi (przede wszystkim z socjologią, ekonomią i psychologią), prowa- 
dziła do płodnego rozszerzenia horyzontu „globalizującej”, „integralnej” 
historiografii. Jest z pewnością wielką zasługą „annalistów”, że uka- 
zali ogromną ilość zagadnień jako historię. Ale gdy mowa o struktu- 
ralnym widzeniu rzeczywistości, można upatrywać u Febvre'a i Blocha, 
przy ogólnej zgodności poglądów, także pewne odmienne preferen- 
cje. O ile pierwszy z nich raczej koncentrował swoją uwagę na 
problematyce gospodarczej, rozumianej nieuchronnie w kategoriach 
społecznych, na zagadnieniach produkcji, obrotu, handlu i innych, 
Febvre zwracał się raczej ku sferze świadomości, której przekształca- 
nie się, związane w sposób współzależny z innymi elementami proce- 
su historycznego, stawało się w jego ujęciach ważkim czynnikiem 
dynamiki dziejów. 

Ma rację wybitny polski uczony Witold Kula, kiedy mówi, że Bloch 
jest nam bliski „zrozumieniem roli czynnika ekonomicznego w życiu 
społecznym i roli rozwoju sił wytwórczych w determinacji stosunków 
społecznych”.0 Ale jednocześnie zarówno Bloch, który silniej akcen- 
tował znaczenie sfery produkcyjno-gospodarczej, jak i jego przyja- 
ciel, przeciwstawiali się hierarchizacji sfer życia społecznego, traktu- 
jąc je — jak słusznie zaobserwował W. Kula — jak gdyby na jednej 
płaszczyźnie. Mówimy „jak gdyby”, bowiem w praktyce u obu uczo- 
nych dadzą się i tym razem zaobserwować nieco odmienne preferen- 
cje: u Blocha dla sfery gospodarczej, u Febvre'a dla świadomości, W 
związku z tym twórcy kierunku „Annales” niejednokrotnie wchodzili 
w polemiki z funkcjonującymi w nauce tego rodzaju hierarchizacja- 
mi. Bloch szczególnie ostro polemizował zarówno z przypisywaniem 
determinującego znaczenia sferze stosunków politycznych, jak wyol- 
brzymianiu sfery „ducha” — zwłaszcza przez naukę niemiecką i jej 
„Geistesgeschichte”, a przy całym przywiązaniu do niektórych myśli 
Karla Lamprechta zwalczał idealistyczne, nie liczące się z realiami 
społecznymi i gospodarczymi pojmowanie znaczenia świadomości 
Febvre zaś z ogromnym zapałem polemizował z jednostronnie ekono- 
micznym widzeniem zjawisk społecznych, wchodząc w dyskusję z kon- 
cepcjami, rozwijanymi przez badaczy, którzy pozostawali pod wpły= 
wem — nie zawsze adekwatnie przez nich rozumianej — teorii ma- 
terializmu historycznego. Ani Bloch, ani Febvre nie zaproponowali 
jednak jakiejś konsekwentnie przeprowadzonej własnej hierarchizacji, 
dlatego można widzieć w ich twórczości raczej tylko preferencje ku 
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bardziej społeczno-ekonomicznemu, czy bardziej społeczno-świadomoś. 
ciowemu widzeniu dziejów. l | 

Z tego rodzaju postawą wiąże się u twórców kierunku „Annales” 
krytycyzm w stosunku do generalizacji historycznych największej ogól- 
ności, pełniących rolę kategorii teoretycznych w takich bądź innych 
teoriach procesu dziejowego. Z jednej strony przeciwstawiali się teo- 
riom historiozoficznym, nie tylko Oswalda Spenglera czy Arnolda Toyn- 
bee'ego zakładającym istnienie różnych szczebli lub etapów rozwoju 
dziejowego, z drugiej zaś, kiedy sami posługiwali się kategoriami ge- 
neralizującymi, funkcjonującymi również w tych teoriach, starali się 
możliwie dokładnie ograniczać ich zakres. Dlatego zamiast o feuda- 
lizmie i kapitalizmie woleli raczej mówić w liczbie mnogiej o feudali- 
zmach i kapitalizmach — dla zaakcentowania zróżnicowania raczej 
aniżeli typowości określanego tym terminem przedmiotu. Łatwo do- 
strzec opozycyjność tego rodzaju postawy nie tylko w stosunku do 
dawnych i nowych idealistycznych spekulacji historiozoficznych, ale 
także do rozumianej monolinearnie — tak, jak ją pojmowano najczęś- 
ciej w czasach działalności obu uczonych — teorii materializmu hi- 
storycznego. Nie oznacza to wszakże, by czy to Bloch, czy też Febvre 
przeciwstawiali się uznaniu prawidłowości procesu dziejowego. Uwa- 
żali oni jednak, że jest on nieuchronnie zróżnicowany, zaś wszelkie 
próby ograniczenia go do jakiegoś jednego, ogólnego modelu prowa- 
dzą w konsekwencji do spekulacyjnych uogólnień, nie znajdujących 
potwierdzenia w rzeczywistości dziejowej. We własnej twórczości częs- 
to i chętnie posługiwali się natomiast kategorią cywilizacji, rozumia- 
ną jednak inaczej, niż to było w pozytywizmie. Pod wpływem refleksji 
socjologicznej (Emila Durkheima, Marcela Maussa) rozumieli oni, zwła- 
szcza Febvre, cywilizację jako naczelną generalizującą kategorię hi- 
storyczną, obejmującą całokształt procesów i zjawisk wzajemnie ze so- 
bą powiązanych sfer dziejów, a jednocześnie wyposażoną w sobie tylko 
właściwe cechy szczególne. Jednocześnie starali się programowo uni- 
kać jakiegokolwiek hierarchizowania owych różnorodnych cywilizacji 
na wyższe lub niższe, przeciwstawiali się rozumieniu ich jako kolej- 
nych form dziejowego rozwoju, wiodącego jedną jedyną drogą od jed- 
nego typu cywilizacyjnego do drugiego. Nie uważali jednak cywiliza= 
cji za systemy całkowicie zamknięte i izolowane, przeciwnie, poświę- 
cali wiele uwagi ich wzajemnym kontaktom, zjawiskom dyfuzji, od- 
pierania i innym. 

Takie rozumienie cywilizacji prowadziło do charakterystycznej in- 
terpretacji zagadnienie prawidłowości procesu dziejowego. Dla „anna- 
listów” to, co prawidłowe dla jednej cywilizacji, nie musiało koniecz= 
nie być takim samym dla innej. Prawidłowość miała więc dla nich 
charakter cywilizacyjnie zróżnicowany: nie dopuszczali oni ist 
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jakichś prawidłowości absolutnie uniwersalnych. Teoria cywilizacji ja- 
ko całościowego systemu społecznego (w najszerszym znaczeniu tego 
słowa, bowiem dla „annalistów” wszystkie sfery dziejowej rzeczywi 
stości mają charakter społeczny), odznaczającego się własną indywi- 
dualnością i własną dynamiką, rozbudowana została nie przez Blocha, ( 
ale przez Febvre'a i to dopiero w ostatnim okresie jego działalności, już 
po śmierci autora Społeczeństwa feudalnego. Nie jest trudno zauwa- 
żyć, że miała ona nie tylko znaczenie poznawcze, lecz zawierała także 
wyraziste treści ideologiczne. Teoria cywilizacji uogólniła podstawowe 
cechy ontologicznych zapatrywań twórców kierunku „Annales” i za- 
warła charakterystyczną dla nich teorię procesu dziejowego. 

W ścisłym związku z przedstawionymi tu poglądami ontologiczny- 
mi Blocha i Febvre'a pozostawały ich zapatrywania epistemologicz- 
ne. W swej walce z tradycjonalizmem w historiografii przeciwstawiali 
się oni poglądom o biernym charakterze poznania, akcentowali, że jest 
ono nieuchronnie aktywne, że w wielkiej mierze zależy od stawiające- 
go pytania historyka, od którego domagali się w związku z tym szero- 
kiego wykształcenia ogólnego i umiejętności wykorzystywania osiąg= 
nięć innych dyscyplin badawczych. Ślad przeszłości nie powie histo- 
rykowi nic ponadto, o co on go zapyta — tak można by streścić po- 
gląd zarówno Blocha, jak Febvre'a w tej sprawie. W polemice z tra- 
dycją historycystyczną twórcy kierunku „Annales” przeciwstawiali się 
dwóm skrajnym postawom: deskrypcyjnej, sprowadzającej zadania hi- 
storyka do opisywania wydobytych ze źródeł faktów, oraz wyrokującej, 
implikującej ocenę dawnych wydarzeń z punktu widzenia kategorii 
współczesnych nie tyle im, co badającemu je historykowi. W tej ostat- 
niej sprawie zarówno Bloch, jak Febvre uważali, że zadaniem histo- 
ryka nie jest ferowanie wyroków i proponowanie własnych ocen, bo- 
wiem bezstronność uczonego jest zasadniczo odmienna od bezstronnoś- 
ci sędziego. Miast sądzić, historyk powinien rozumieć badane przez 
siebie zjawiska i procesy, a jest to możliwe do dokonania jedynie 
wówczas, kiedy rozpatrzy się je w kategoriach właściwych dla ich 
epoki.s1 Można by wskazać na diltheyowskie — jak sądzimy — inspi- 
racje tego rodzaju przekonań i zastanowić się nad podobieństwem 
między diltheyowskim „verstehen”, a „comprendre” „annalistów”. W 
poglądzie twórców francuskiego kierunku historiograficznego można: 
też dostrzec jak gdyby nie uświadomione echo tradycyjnej — nawet 
u tak programowych antytradycjonalistów w nauce, jak oni — sta 
obiektywistycznej, rozumianej na sposób po wist 
się dziwić temu, że ta właśnie koncepcja „a i 
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często dyskutowana i krytykowana, że została następnie poddana re- 
wizji przez niektórych — nie wszystkich oczywiście — wybitnych 


przedstawicieli tego samego kierunku, będących współczesnymi nam 
kontynuatorami dzieła Blocha i Febvre'a. 


VII. Monografia Blocha o społeczeństwie feudalnym, którą prezen- 
tujemy po raz pierwszy polskiemu czytelnikowi, należy do naj- 
znakomitszych pozycji w dorobku tego autora, a zarazem najznamie- 
nitszych osiągnięć kierunku, zwanego szkołą „Annales” w pierwszym 
okresie jej rozwoju. Jest ona klasyczną pozycją światowej mediewi- 
styki XX w., dziełem dobrze znanym na wszystkich kontynentach, tłu- 
maczonym na wiele języków. Ma ono swoją wcale długą, własną hi- 
storię. Bloch rozpoczął nad nim pracę jeszcze w sztrasburskim okresie 
swej działalności; wspomniał o niej w liście pisanym ze Strasburga 
12 marca 1936 r. do Febvre'a, szerzej informował przyjaciela o toku 
pracy w liście z Londynu z 20 września następnego roku’? Dopiero 
jednak w liście z 5 grudnia 1938 r. mógł doń napisać: > 

„Oddałem wczoraj Berrowi rękopis Społeczeństwa feudalnego. Cho- 
ciaż mam jeszcze do uzupełnienia niemało danych bibliograficznych 
i do rozważenia kilka ostatnich lektur, wychodzę nareszcie z okresu, 
w m byłem og ęty potrzebą wykazania samemu sobie, że mo- 
gę cokolwiek ukończyć, z okresu — proszę mi wierzyć — bardzo cięż- 
kiego, podczas rego moje wieczory były dłuższe, zaś noce krótsze 
azywał rozsądek.” 
ia uczonego wiemy, że po ukończeniu swego dzie- 
coju, o którym marzył. Pierwszy tom Społeczeń- 
się jeszcze w 1939 r. w serii „L'ćvolution de 
VHumanite” Albina Michela, poprzedzony — jak wszystkie w tej ko- 
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lekcji — obszernym wstępem pióra jej założyciela H. Berra%. Febvre 
dał o nim entuzjastyczne, obszerne sprawozdanie w początku 1940 r. 
na łamach „Annales d'Histoire Sociale”.*5 


Tom drugi ukazał się u tego samego wydawcy w 1940 r., rów- 
nież ze wstępem Berra,” Febvre zrecenzował go w „Annales d'Histoire 
Sociale” w roku następnym.* Całość dzieła w niezmiernie życzliwych 


* DMB, 
" DMB. 
MM. Bloch, La sociêté féodale. La formation des liens de dépendance, Paris 
1939, ss. XXV + 472. 
=L. Febvre, La civilisation féodale, w: Annales d'Histoire Sociale, 1940, s. 39—43; 
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dla autora słowach ocenił na łamach „Journal des Savants” w 1943 r. 
wybitny mediewista starszej generacji Ferdinand Lot.’ 

Biorąc do ręki Społeczeństwo feudalne winniśmy pamiętać, że ma- 
my do czynienia z dziełem wprawdzie ogromnego rozmachu, ale w isto= 
cie nie dokończonym. W swej recenzji z drugiego tomu Społeczeństwa 
Febvre zasadnie wytykając nierównomierne skupienie przez autora 
uwagi na poszczególnych klasach badanego przezeń społeczeństwa, nie- 
jako na usprawiedliwienie przyjaciela podał, że zamierza on opracować 
jeszcze dwa kolejne tomy.» Pierwszy z nich miał być poświęcony 
dziejom ludności wiejskiej, drugi mieszczaństwu — od czasów gospo- 
darki senioralnej do kapitalizmu finansowego. Gdyby uczonemu udało 
się zrealizować te zamierzenia, mielibyśmy w ręku pełną syntezę dzie- 
jów średniowiecznego społeczeństwa jego mistrzowskiego pióra, to zaś, 
czym dysponujemy obecnie, byłoby wprawdzie ważką, ale jedynie jej 
częścią. Trudno też przewidzieć, jak uczony wyprecyzowałby dalej za- 


warte w dziele koncepcje — gdyby dane mu było dłużej prowadzić 
badania. 
Dzieło Blocha kontynuowali — i czynią to po dziś dzień — wybitni 


mediewiści, przede wszystkim jego francuscy uczniowie, a także w co- 
raz większej mierze uczeni z różnych krajów. Jeden z najbliższych ucz- 
niów Blocha, jego następca na sztrasburskiej katedrze uniwersyteckiej 
od 1936 do 1958 r., wielekroć tu wspominany Robert Boutruche w swym 
wystąpieniu na uroczystości, zorganizowanej w dwudziestolecie śmier- 
ci uczonego przez Instytut Historii Średniowiecznej Uniwersytetu w 
Strasburgu (noszący dziś nazwę Instytutu Marca Blocha), podkreślił, 
że jego mistrz „jest większą postacią po śmierci, niż za życia, trzeba 
było bowiem długiego czasu aby zrozumieć właściwy wymiar tego 
ogromnego dorobku, który nie ogranicza się ani do dziejów średnio- 
wiecznych, ani do historii gospodarczej i społecznej, ”1% 

Zadając sobie i słuchaczom pytanie o miejsce dziejowych syntez 
Blocha w nauce historycznej po dwudziestu latach, jakie upłynęły 
od śmierci historyka, Boutruche zwrócił uwagę, że wiele z poglądów 
uczonego, w tym również zawartych na kartach Społeczeństwa feu- 
dalnego, wymagałyby dziś krytycznej weryfikacji. Odnosi się to w 
szczególności — zdaniem Boutruche'a — do poglądów jego mistrza 
na monarszą domenę, na średniowiecznych seniorów oraz zagadnie- 
nie poddaństwa (servage). Z pewnością dziś takich punktów do rewi- 
zji specjaliści wskazaliby już znacznie więcej. Nie ujmuje to jednak 
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w niczym wartości i znaczenia dziełu o Społeczeństwie feudalnym, 
Syntezy Blocha — podkreślał jego uczeń i następca na uniwersytec- 
kiej katedrze — nie były „stopniem ostatecznym badania historycz- 
nego”, ani on sam za takie ich nie uważał. Jak wszystkie tego rodzą- 
ju ambitne zamierzenia w nauce, były one świadomie prowizoryczne, 
„Dzieło Marca Blocha spotyka się z tym większą krytyką, im większe 
ma oddziaływanie.” Należy o tym pamiętać, że zagłębiając się w lek- 
turę skreślonych mistrzowską ręką kart Społeczeństwa feudalnego — 
jednego z najwspanialszych dzieł mediewistyki francuskiej naszego 
stulecia. 
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W obecnej edycji przypisy oznaczone liczbami pochodzą od M.Blo- 
cha; ich numeracja i — podobnie jak w Bibliografii — forma zapisu 
bibliograficznego są zgodne z oryginałem francuskim. Przypisy ozna- 
czone gwiazdkami pochodzą od redakcji polskiej. 

Teksty Autora uzupełnia ponadto dodany w niniejszym wydaniu 
wykaz literatury w języku polskim. 
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